POSTANOWENIE
z dnia 22 stycznia 2021 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron 22 stycznia 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego 4
stycznia 2021 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej

przez wykonawce: Ustugi Lesne K. M., Manasterzec

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie
Nadle$nictwa Ustrzyki Dolne wroku 2021 (nr postepowania ZGS.270.1.11.2020)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Lesne , Lasy Panstwowe”,
Nadlesnictwo Ustrzyki Dolne

postanawia:

1.Umarza postepowanie odwotawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczOdwotujgcego kwote 15000 zt
00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) — uiszczonej przez Odwolujgcego tytutem wpisu od
odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz.

2019 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo LeSne ,Lasy Panstwowe”, Nadle$nictwo Ustrzyki Dolne {dalej
»<Zamawiajgcy’} prowadzi na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz. U. z
2019 r. poz. 1843)) {dalej roéwniez: ,ustawa pzp”’ lub ,pzp’} w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie
0 udzielenie zaméwienia publicznego pn. Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa
Ustrzyki Dolne w roku 2021 (nr postepowania ZGS.270.1.11.2020). Ogloszenie o tym zaméwieniu 26 pazdziernika 2020
r. zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr 2020/S_208 pod poz. 508183. Wartos¢
przedmiotowego zamédwienia przekracza kwoty okreSlone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
pzp.
4 stycznia 2020 r. Ustugi Le$ne K. M. z Manastereca {dalej: ,Odwotujgcy”}wniést w formie elektronicznej do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od zaniechania wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej w czesci nr 12
zamoOwienia dotyczacej LesSnictwa Lesczowka.
Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy pzp przez zaniechanie poprawienia omytki
rachunkowej w ofercie Odwolujacego, co spowodowato, ze nie zostata ona wybrana jako najkorzystniejsza.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.Uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty.
2.Dokonania poprawienia oczywistych omytek rachunkowych w ofercie Odwotujacego.
3.Powtorzenia badania i oceny ofert.
4 Wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.
Izba ustalita, ze do Prezesa Izby nie wplyneto zadne zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego w tej
sprawie.
15 stycznia 2021 r. wplyneta do Izby odpowiedz na odwotanie z 12 stycznia 2021 r., w ktérej Zamawiajgcy oswiadczyt, ze
uwzglednia odwotanie w cato$ci i wnosi 0 umorzenie postepowania odwotawczego.

W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuje:
Zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019
ze zm.) {dalej: ,ustawa pzp” lub ,pzp’} w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz
uczestnikow postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania odwotawczego po stronie wykonawcy,
pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje powtarza lub uniewaznia czynnoSci w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie w sposéb niebudzgcy watpliwosci wyrazit wole uwzglednienia w catosci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu. Jednoczesnie zaden wykonawca nie zgtosit przystgpienia do postepowania
odwotawczego po jego stronie.

Izba zwazyta, ze dla wywarcia skutku w postaci umorzenia postepowania odwotawczego w tej sprawie konieczne
i wystarczajgce jest uwzglednienie przez Zamawiajgcego w catosci zarzutow zawartych w odwotaniu. Natomiast dalsze
czynnosci, ktére Zamawiajgcy faktycznie juz podjat lub podejmie w celu uczynienia zado$¢ zgdaniom odwotania,
pozostajg poza oceng Izby w ramach ustalenia zaistnienia przesfanki umorzenia postgpowania odwotawczego. Tym
niemniej przypomnie¢ nalezy, ze art. 522 ust. 1 zd. drugie ustawy pzp nakazuje w takim przypadku Zamawiajgcemu w
prowadzonym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia wykonaé, powtérzyé lub uniewazni¢ czynnosci zgodnie z
zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec stwierdzenia, ze Zamawiajgcy uwzglednit w cato$ci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a po jego stronie
nie przystgpit Zaden wykonawca, lzba — dziatajgc na podstawie art. 575 ustawy pzp — umorzyta postepowanie
odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron tego postepowania.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita, ze poniewaz uwzglednienie w catosci
zarzutéw odwotania nastgpito przed otwarciem posiedzenia, z mocy koszty te znoszg sie wzajemnie, jednoczesnie
nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu kwoty uiszczonej tytulem wpisu, zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz.



2437).



