Sygn. akt: KIO 26/21
WYROK
z dnia 28 stycznia 2021 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Irmina Pawlik
Magdalena Rams
Ewa Sikorska
Protokolant: Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 stycznia 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 4 stycznia 2021 r. przez wykonawce SAFEGE S.AS. z siedzibg w Nanterre, Francje
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcych Gmine Lublin, Zarzad Drég i Mostéw w Lublinie oraz Zarzad
Transportu Miejskiego w Lublinie, w imieniu i na rzecz ktérych dziata Zarzad Drég i Mostow w Lublinie
przy udziale wykonawcy ZD| Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w ZamoSciu zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1.oddala odwotanie;
2.kosztami postepowania obcigza odwolujgcego SAFEGE S.A.S. z siedzibg w Nanterre, Francja i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;
2.2.zasgdza od odwotujgcego SAFEGE S.A.S. z siedzibg w Nanterre na rzecz zamawiajgcych Gminy Lublin, Zarzadu

Drog i Mostow w Lublinie oraz Zarzadu Transportu Miejskiego w Lublinie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy

tysigce sze$céset ztotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania poniesione przez zamawiajgcych

tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz.
2019 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzaCy.........cceveruiriiniirieninnss e snssnnsanvanss

Sygn. akt: KIO 26/21
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina Lublin, Zarzad Drog i Mostow w Lublinie oraz Zarzad Transportu Miejskiego w Lublinie, w
imieniu i na rzecz ktorych dziata Zarzad Drég i Mostéw w Lublinie(dalej jako ,Zamawiajgcy’) prowadzg postepowanie
0 udzielenie zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu oraz nadzér i
rozliczanie robdt przy realizacji Projektu: ,Zintegrowane Centrum Komunikacyjne dla Lubelskiego Obszaru
Funkcjonalnego”, planowanego do wspdffinansowania w ramach Dziatania 5.6 EfektywnoS¢ energetyczna i gospodarka
niskoemisyjna dla Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych Lubelskiego Obszaru Funkcjonalnego Regionalnego
Programu w ramach Operacyjpego Wojewodztwa Lubelskiego 2014-2020.” Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 20 lutego 2020 r. pod numerem 2020/S 036-085351. Do
ww. postepowania o udzielenie zamdwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”). WartoS¢ szacunkowa zamodwienia
przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu4 stycznia 2021 r. wykonawca SAFEGE S.A.S. z siedzibg w Nanterre, Francja (dalej jako ,Odwotujgcy”
wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w ww.
postepowaniu, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 8 ust. 1-3 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z
dnia 16 kwietnia 1993 r. (dalej: ,u.z.n.k.”) poprzez zaniechanie ujawnienia wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych
przez wykonawce ZDI sp. z 0.0. z siedzibg w Zamos$ciu (dalej:,ZDI’) w zakresie elementéw kosztowych oraz ich
wymiardw przyjetych do wyliczenia ceny, mimo ze zastrzezone przez ZDI informacje nie spetniajg przestanek do
uznania ich za tajemnice przedsigbiorstwa a ponadto Zamawiajacy ujawnit analogiczne informacje w wyjasnieniach
ceny ztozonych przez Odwolujacego, a ZDI nie wykazato spetnienia wszystkich przestanek dla skutecznego objecia
tych informaciji jako tajemnica przedsigbiorstwa;
ewentualnie w przypadku uznania przez Izbe, ze ww. zarzut podlega oddaleniu:

2.art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 2 i 3 ustawy Pzp poprzez wadliwg ocene wyjasnien razgco niskiej ceny i
zaniechanie odrzucenia oferty zlozonej przez ZDI mimo, iz wykonawca ten nie ziozyt wyjasnien speiniajgcych
wymagania okreslone w art. 90 ust. 1 -3 ustawy Pzp, wyjasnienia budzg watpliwosci, a jego oferta zawiera razaco
niska cene.

Odwotujgcy wnibst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej; dokonania powtdrnej czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéw postawionych w
odwotaniu; odtajnienia i udostepnienia Odwotujgcemu dokumentéw objetych przez ZDI ochrong jako tajemnica
przedsiebiorstwa tj. odtajnienia wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez ZDI| w catosci a w przypadku uznania
przez KIO, iz ZDI udowodnito, iz podjeto stosowne dziatania w celu zachowania informacji w poufnosci, odtajnienia
wyjasnien razgco niskiej ceny w zakresie elementéw kosztowych i ich wymiaréw przyjetych do wyliczenia ceny (z
wytgczeniem poziomu kosztdéw). Ewentualnie, w przypadku uznania, ze zarzut dotyczacy nieprawidtowego zastrzezenia
tajemnicy podlega oddaleniu Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty ZDI.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 8 ust. 1-3 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 u.z.nk.
Odwolujacy podnibst, iz zostata mu udostepniona jedynie czeS¢ wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez ZDI.
przyjeto stawke godzinowg dla personelu nie nizszg niz minimalna stawka godzinowa w 2021 r. wynoszgca 18,30 zt oraz
zakonczenie wyjasnien polegajgce na ztozeniu oSwiadczenia, ze skalkulowana cena nie jest razgco niskg. Wszelkie inne



tresci ZDI| pozostaly utajnione. Tymczasem odtajnienie wyjasnien ziozonych przez Odwolujgcego =zostato
przeprowadzone odmiennie, przy czym podstawa odtajnienia obu wyjasnien stanowity te same okolicznosci. Odwotujgcy
wskazat, iz w przypadku jego wyjasnien razgco niskiej ceny odtajniono uzasadnienie tajemnicy przedsigbiorstwa, wstep
do wyjasnien i ogdine spostrzezenia, wszystkie nagtowki wypunktowanych aspektow skladanych wyjasnien, co stanowi
dowdd odniesienia sie do wszystkich sktadnikéw kosztotworczych oferty wymaganych przez SIWZ, odtajnione zostaty
tez wigksze fragmenty tekstu, a utajnione wybiorcze informacje oraz zakoniczenie wyjasnien. Zdaniem Odwotujgcego z
odtajnionych fragmentéw jego wyjasnien da sie odczytac, ze w kalkulacji oferty Odwotujgcy uwzglednit wszystkie czynniki
kosztotwércze wymagane przez Zamawiajgcego postanowieniami SIWZ. w tym: wydtuzenie okresu realizacji kontraktu
maksymalnie do 4 lat bez dodatkowego wynagrodzenia, zatrudnienie na wylaczno$¢ kontraktu poszczegéinych
specjalistow, a wiec tym samym zapewnienie im co najmniej minimalnego wynagrodzenia, obowigzek zatrudnienia na
umowe o prace pracownikow administracyjno-biurowych oraz 2 specjalistow ds. rozliczen, zatrudnienie szeregu
pozostatych specjalistow wskazanych w SIWZ, obowigzek udziatu catego zespotu inzyniera w cotygodniowych naradach,
obowigzek prowadzenia laboratorium drogowego, majgcego wykonywac¢ badania kontrolne, obowigzek wykonywania
pomiaréw geodezyjnych kontrolnych, zorganizowanie i zapewnienie funkcjonowania przez caty okres realizacji inwestycji
Biura Inzyniera Kontraktu, zapewnienie cigglosci indywidualnej polisy kontraktowej, wniesienie i utrzymanie
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, zapewnienie dla personelu Inzyniera pojazdéw oraz transportu dla
Zamawiajgcego na narady i z narad oraz w miare potrzeb na budowe, udziat Inzyniera w przeglgdach gwarancyjnych
inwestycji.

Odwolujacy wskazat, iz z odtajnionych wyjasnien ZDI| nie ma mozliwosci wyczytaé, czy w ogdle uwzgledniono
wszystkie powyzsze wymagania Zamawiajgcego. Zdaniem Odwotujgcego wyjasnienia ZDI nie zawierajg tych danych
badz tez Zamawiajgcy nie ujawniajgc elementéw kosztotwdrczych wskazanych przez ZDI naruszyt przepisy ustawy,
w tym zasade réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji. Jednocze$nie Zamawiajac wymagat od ZDI
szczegotowej kalkulaciji doprecyzowujgc co powinno sie w niej znalez¢ - czyli takze z tego powodu przedstawione przez
ZDI wyjasnienia w zakresie elementéow cenotworczych powinny by¢ udostepnione pozostatym wykonawcom. Odwolujacy
powolat sie na orzecznictwo Izby dotyczgce zastrzegania informacji jako tajemnice przedsiebiorstwa w postepowaniu o
udzielenie zamowienia, podkreslajgc, ze nie wszystkie nieudostepnione informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.
Dziatanie takie zdaniem Odwotujgcego faworyzuje wykonawce ZDI, utrudniajgc Odwotujgcemu weryfikacje poprawnosci
dziatan Zamawiajgcego w zakresie oceny wyjasnien i wyboru oferty. Odwolujacy wskazat, iz przedstawione przez ZDI
uzasadnienie objecia informacji zawartych w wyjasnieniach ochrong jako tajemnica przedsiebiorstwa jest ogolne i w
zaden sposéb nie potwierdza zasadno$Sci poczynionego utajnienia. ZDI nie wykazato, ze podjelo w stosunku do
zastrzezonych informacji kroki majgce na celu zachowanie informacji w poufnosci. Odwotujgcy podnidst, iz twierdzenie o
podjeciu przez ZDI odpowiednich srodkéw zmierzajgcych do zachowania informacji w poufnosci pozostato gotostowne,
gdyz do wyjasnien (w zakresie w jakim zostaty one udostepnione) nie zostaty dotgczone zadne dowody potwierdzajgce
ich podiecie. Podkreslit w $lad za orzecznictwem, iz przedstawienie samych wyjasnienn (zwaszcza ogodinych) bez
dotfgczenia do nich odpowiednich dowodow jest niewystarczajgce.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 2 i 3 ustawy Pzp Odwotujgcy podkreslit
rozktad ciezaru dowodu w zakresie wykazania, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska, przywotat orzecznictwo
odnoszgce sie do koniecznosci ztozenia wyjadnien konkretnych, spojnych i wyczerpujacych, podnoszgc ponadto, ze
czynniki obnizajgce koszty powinny mie¢ charakter obiektywny i nie by¢ wspéine dla wszystkich wykonawcédw biorgcych
udziat w postepowaniu. Odwotujgcy podkreslit, ze wykonawca ZDI powinien przedstawi¢ wyjasnienia konkretne i
wyczerpujgce, wraz z dotgczeniem dowoddw na potwierdzenie podnoszonych twierdzen i wskazywanych wartosci. W
ocenie Odwolujgcego cena zaoferowana przez ZDI nie ma charakteru realnego, nie jest ceng rynkowg i nie pozwala na
nalezyte wykonanie umowy. Zamawiajacy nieprawidtowo ocenit ztozone przez ZDI wyjadnienia przyjmujgc, ze
zaoferowana przez niego cena nie jest razgco niska. Odwotujgcy podkreslit, iz w przypadku, gdy wyjasnienia sg
ogdlnikowe, niepoparte dowodami lub nieodpowiadajgce na wystosowane wezwanie powinny byé uznane za
niewystarczajgce w $wietle art. 90 ust. 2 Pzp. Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy zwrdcit uwage na nastepujgce
okolicznosci $wiadczgce o tym, ze cena zaoferowana przez ZDI ma charakter ceny razgco niskie;j.

Po pierwsze wskazat, iz ZD| zadeklarowatlo w swojej ofercie, iz catlo§¢ zamoéwienia wykona samodzielnie (bez
udziatlu podwykonawcow). Przywola postanowienia wzoru umowy dotyczgce udzialu osoéb petnigcych funkcje
Uprawnionego Geodety, dysponujgcych odpowiednig iloscig zespotéw geodezyjnych i odpowiednim sprzetem oraz
regulujgce wymagania co do pracy Laboratorium Inzyniera Kontraktu oraz pracy Specjalisty ds. materialowych -
technologa, ktéry m.in. odpowiada za prace Laboratorium. Badania i pomiary kontrolne prowadzone przez Laboratorium
do badan kontrolnych wykonywanych robét budowlanych zgodnie z wymaganiami odpowiednich norm, a zatem
Laboratorium wyposazone musi by¢ w specjalistyczne narzedzia i urzagdzenia, w wiekszosci certyfikowane i obstugiwane
przez specjalnie przeszkolony do tego personel. Wykonawcy kalkulujgc cene zobowigzani byli zatem do wzigcia pod
uwage odpowiedni poziom kosztow zwigzanych z bezposrednim dysponowaniem wiasnym sprzetem, narzedziami,
oprogramowaniem i odpowiednio wykwalifikowanym oraz uprawnionym personelem do wykonania ww. zakresu ustugi, a
w przypadku braku takich zasobow uwzglednienie wykonania tego zakresu ustugi z udzialem odpowiednich
podwykonawcéw. Odwotujgcy wskazat takze, ze Zamawiajgcy zazadat wskazania w Formularzu Oferty zakresoéw, jakie
wykonawca ma powierzy¢ podwykonawcom. | o ile na etapie przetargu wykonawca jest w petni uprawniony do tego, by
nie mie¢ jeszcze zawartych umow podwykonawczych (takie umowy bowiem bytyby bezprzedmiotowe przed udzieleniem
zamoOwienia wykonawcy) i tym samym nie mie¢ pewnoéci, ktéremu doktadnie podwykonawcy ma podzleci¢ $wiadczenie
ustugi, przez co nie moze wskazaé w ofercie konkretnych firm podwykonawczych, to wiedzac juz w momencie skladania
oferty, ze nie posiada sie we witasnych zasobach kompletnego potencjatu technicznego, zawodowego, uprawnien i
kwalifikacji wymaganych w opisie przedmiotu zaméwienia oraz ogdlnie obowigzujgcych przepisach, np. nie posiada
wiasnego sprzetu i wykwalifikowanego personelu laboratoryjnego i geodezyjnego, majac wiedze, ze samodzielnie nie
wykona catego zakresu przedmiotu zaméwienia, winien jest wskaza¢ w ofercie zakres, ktdry musi powierzyé
podwykonawcom. Odwolujgcy zauwazyt, ze wskazat w ofercie zlecenie czeSci przedmiotu zamowienia
podwykonawcom w zakresie wykonywania badan laboratoryjnych oraz geodezyjnych pomiaréw kontrolnych. Wedtug jego
wiedzy zaden z wykonawcédw biorgcych udziat w postepowaniu nie posiada wlasnego kompletnego wyposazenia w
niezbedny sprzet laboratoryjny i/lub geodezyjny wraz legalnym specjalistycznym oprogramowaniem i zespotami
wykwalifikowanego personelu. Zdaniem Odwotujgcego z tresci wyjasnien ceny ztozonych przez ZD| powinno wynikaé, iz
ZDI dysponuje odpowiednim sprzetem i osobami niezbednym do zrealizowania tego zakresu oraz przypisany zostat tego
okreslony poziom kosztéw. Brak tych informaciji w wyjasnieniach ZD 1 powoduje, iz wyjasnienia te sg niewystarczajgce dla



obalenia domniemania razgco niskiej ceny i oferta ZD| powinna zosta¢ odrzucona. Analogiczne konsekwencje powinny
zaistnie¢ w sytuacji, w ktorej ZD| w swoich wyjasnieniach pokazuje ceny podwykonawcow. Skoro na etapie sktadania
ofert wykonawca kalkulowat cene z wytaczeniem podwykonawcéw to na obecnym etapie nie moze uzasadnia¢ swojej
ceny ofertami podwykonawcéw.

Kolejnym czynnikiem, ktory zdaniem Odwotujgcego nie zostat wziety pod uwage przy obliczaniu ceny przez ZDI,
jest wydtuzenie terminu realizacji umowy do 4 lat z uwzglednieniem, ze niekidrzy specjalisci muszg by¢ pracownikami
tego kontraktu na wylgczno$é, a ponadto obowigzek jest, by co najmniej raz w tygodniu caty Zespét Inzyniera
uczestniczyt w Radach Technicznych. W zatgczeniu do odwotania przedstawiono symulacje cenowg realizacji kontraktu
zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego z uwzglednieniem minimalnej stawki godzinowej lub minimalnego etatu dla
kazdego pracownika oraz z uwzglednieniem mozliwosci wydtuzenia terminu realizacji do 4 lat. Odwolujacy wyjasnit, iz
przedstawiona tabela zostata sporzgdzona w oparciu o nastepujace zatozenia:

—odnosnie kluczowego zespotu - zatrudnienie na wytaczno$¢ kontrakiu poszczegoélnych specjalistow, a wiec tym samym
zapewnienie im co najmniej minimalnego wynagrodzenia przez 4 lata (zgodnie z pkt 5.5.3. SIWZ dotyczy to
Przedstawiciela Inzyniera, 2 inzynierébw robo6t drogowych, 2 inzynieréw branzy konstrukcyjnej, 2 specjalistow ds.
rozliczen);

—specjalisci ds. rozliczen i personel biurowy zatrudniony na umowy o prace - koszt przyjety na okres 4 lata po minimalne;j
stawce wynagrodzenia etatowego 2021 wraz z narzutami pracodawcy;

—Inzynier ma obowigzek prowadzenia biura przez caly okres realizacji kontraktu, zatem wspomniany wyzej personel
biurowy, mimo ze nie jest kluczowym personelem, réwniez powinien by¢ wkalkulowany na cate 4 lata - inaczej
obowigzek prowadzenia biura bedzie iluzoryczny;

—pozostaty personel zespotu inzyniera wymagany przez SIWZ nie ma konkretnych regulacji odnosnie tego, w jakim
wymiarze czasu ma by¢ zaangazowany, jest wylgcznie wskazanie, ze majg by¢ zaangazowani zgodnie z
koniecznoscig nadzorowania i rozliczania ich rob6t branzowych, ale na potrzeby kalkulacji uwzgledniono
zaangazowanie 1 petnej dnidwki tygodniowo przez caly okres czasu (4 lata x 52 tygodnie daje Srednio 4,33 dnidwki
w miesigcu);

—niezaleznie od powyzszego, SIWZ narzuca obowigzek prowadzenia cotygodniowych narad, na ktérych obowigzkowo
obecny ma byc¢ caty zesp6t Inzyniera, wobec tego przyjeto, ze kazdy ze specjalistdw spedzi na kontrakcie minimum 8
godzin tygodniowo (co najmniej 2-4 godziny na naradach + 4-6 na nadzorowaniu budowy, weryfikowaniu wnioskéw
materiatowych i obmiarowo-rozliczeniowych lub w odwrotnej sytuaciji) - nalezy doda¢, ze Inzynier Kontraktu bedzie
nadzorowat jednoczesnie realizacje 3 odrebnych kontraktéw (obejmujgcych tgcznie 7 zadan inwestycyjnych), wobec
czego takie zaangazowanie czasowe specjalistow innych niz wskazani w tiret 1 nalezy uzna¢ za minimalne.

Odwolujacy wskazal, iz z przedstawionych wyliczen wynika, ze 4-letnie zaangazowanie personelu na warunkach
okreslonych w SIWZ, w tym wliczajgc ryzyko wydtuzenia kontraktu do 4 lat, wymaga naktadu na sam personel w kwocie
1 672 396,80 PLN netto, gdzie cena ta jeszcze nie uwzglednia pomiaréw geodezyjnych, badan laboratoryjnych,
utrzymania biura, polisy OC, zysku itd. Wyliczenia pokazujg, ze absolutnie minimalng, graniczaca z ceng razgco niskg
(przy zerowym zysku i zerowych kosztach zarzadu) jest kwota 1 979 296,80 PLN netto, a wiec cena ZDI| wynoszaca 1
692 220,- zt powinna by¢ uznana o cate 287 076,80 zt za niska, by zrealizowaé kontrakt zgodnie z SIWZ choéby po
absolutnie minimalnych stawkach. Odwotujgcy podkreslit takze, ze Zamawiajgcy nie powinien poprzestaé na
zweryfikowaniu czy wyjasnienia przediozone przez ZDI (w tym kalkulacja) zawiera wszelkie niezbedne koszty,
w szczegdblnosci koszty laboratoridw, geodetow czy tez kosztédw zwigzanych z wydtuZzeniem realizacji ustugi do 4 lat, ale
takze zweryfikowa¢ czy wskazane w kalkulacjach liczby znajdujg odzwierciedlenie w dowodach dotgczonych do
wyjasnien. Zdaniem Odwotujacego podana cena przez ZDI wynika albo z nieuwzglednienia wszystkich kosztéw lub tez
znacznedo ich zanizenia a juz na pewno nie jest mozliwe, aby przedstawi¢ wiarygodne dowody potwierdzajgce, iz koszty
te sg realne i mozliwe do pokrycia na rynku. Prawidlowa analiza dowodow przedstawionych przez ZDI powinna
prowadzi¢ do wniosku, iz ZDI nie obalit domniemania razgco niskiej ceny i jego oferta jako tak powinna zosta¢ odrzucona.

Zamawiajacy na posiedzeniu ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie wnoszac o jego oddalenie w catosci.

Odnoszac sig do zarzutu zaniechania odtajnienia wyjasnien ZD| Zamawiajgcy wskazat, iz w stosunku do wyjasnien
Odwolujgcego i wykonawcy ZDI odtajnit analogiczne elementy i pozostawit utajnione podobne tresci, zalgczyt takze
zestawienie odtajnionych fragmentéw wyjasnien. Zamawiajacy zwrécit uwage ponadto na brak konsekwencji po stronie
Odwolujagcego, ktory kwestionuje zasadno$¢ objecia wyjasnien tajemnicg przedsiebiorstwa przez wykonawce ZDI,
jednocze$Snie samemu zastrzegajgc tre$¢ wiasnych wyjasnien. Wskazat rowniez, ze nie jest prawdziwe twierdzenie
Odwolujgcego, ze ZDI nie zatgczylo dowoddw potwierdzajgcych podjecie $rodkéw zmierzajgcych do zachowania
informacji. Zamawiajacy wyjasnit, ze zarowno w przypadku Odwolujgcego, jak i wykonawcy ZDI pozostawit utajnione
konkretne dokumenty regulujgce u wykonawcéw procedury majgce na celu zapobieganie ujawnieniu informaciji.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego razaco niskiej ceny Zamawiajgcy podniost, iz oceniajgc treS¢ wyjasnien
przedstawionych przez ZD| stwierdzit, Ze sg one zupetne, odnoszg sie do wszystkich kluczowych kwestii zwigzanych z
wyceng zamowienia i odpowiadajg w sposéb pozytywny na wszystkie watpliwosci Zamawiajgcego, a dowody
potwierdzajg wykonanie prawidlowej kalkulacji ceny ofertowej. Zamawiajgcy podkreslit, ze wykonawca ZD| zatgczyt do
wyjasnien oferty podmiotéw zawierajgce deklaracje gotowosci wspotpracy przy realizacji zamoéwienia, a o oferty te
datowane sg na okres przed ztozeniem ofert, co oddala zarzut Odwolujgcego, ze wykonawca ZDI kalkulowat cene
dopiero na etapie sktadania wyjasnien. Zamawiajgcy wskazat takze, iz warto$¢ oferowanych ustug znajduje
odzwierciedlenie w przedstawionej kalkulacji cenowej, a kalkulujgc cene uwzgledniono takze wydtuzenie terminu
realizacji. W kwestii konieczno$ci stosowania podwykonawstwa w zakresie badan laboratoryjnych oraz geodezyjnych
pomiaréw kontrolnych Zamawiajgcy wskazat, iz wielu wykonawcow nie kwalifikuje tych ustug jako podwykonawstwo.
Zamawiajgcy zwrécit takze uwage, ze Odwotujgcy w symulaciji cenowej realizacji kontraktu zatgczonej do odwotania
przyjat inne zatozenia niz w kalkulacji cenowej ztozonej w ramach wyjasnien razgco niskiej ceny - w przypadku znacznej
ilosci oséb wchodzgcych w sktad zespotu Inzyniera Kontraktu w symulaciji zatgczonej do odwotania Odwolujacy zaklada
konieczno$¢ wynagrodzenia etatowego (wraz z narzutami pracodawcy) przez petny 4 letni okres realizacji zamdwienia
(Il.6b oraz tabela z symulacjg), natomiast w kalkulacji cenowej zatgczonej do swoich wyjasnien razgco niskiej ceny
deklaruje inne sposoby i okresy zatrudnienia poszczegoéinych specjalistéw. Zdaniem Zamawiajgcego poddaje to w
watpliwos¢ przedstawione w odwotaniu wyliczenia dotyczace koniecznego naktadu finansowego przeznaczonego na
personel przewidziany do realizacji zamowienia, a tym samym poddaje w watpliwo$¢ poprawno$¢ przedstawionych w
odwotaniu wyliczen minimalnej ceny za jakg mozliwa jest realizacja zamowienia.



Pismo procesowe na posiedzeniu ztozyt takze wykonawca ZDI, zgtaszajagcy przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego (dalej takze jako ,Przystepujacy”).

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego nieujawnienia informacji zastrzezonych jako tajemnica przedsigbiorstwa
wykonawca ZDI podkreslit w szczegolnosci, ze argumentacja Odwotujgcego, jako zasadzajgca sie na pordéwnaniu
uzasadnienia zastrzezenia przedstawionego przez Przystepujgcego ze swoim oswiadczeniem, jest btedna. Wskazat, ze
twierdzenia Odwotujgcego o nierownych tratowaniu wykonawcéw nie znajdujg odzwierciedlenia w dokumentacii
postepowania, a Zamawiajgcy skrupulatnie weryfikowat zasadno$¢ zastrzezenia okreslonych informaciji przez
poszczegdlnych wykonawcow. Przystepujacy wskazat ponadto, ze w tresci wyjasnien uwzglednit postanowienia SIWZ, w
tym § 6 IPU, dotyczace wydtuzenia okresu obowigzywania umowy, pkt 5.5.3 SIWZ, § 3 ust. 4-16 IPU, § 5 ust. 2 pkt 53-54,
a takze wszystkie czynniki kosztotworcze (Przystepujgcy wymienit te czynniki ze wskazaniem konkretnych stron
wyjasnien i pozycji w kalkulacji cenowej). Podkreslit, ze ztozone wyjasnienia wskazujg szczegotowy sposob kalkulaciji
ceny oferty poprzez odniesienie sie do kosztow realizacji poszczegdlnych elementéw przedmiotu zamowienia, zarébwno
jesli idzie o koszty Swiadczenia zamawianych ustug jak tez i zysk. Ponadto zastrzezone informacje wskazujg na warunki,
na jakich bedg wspolpracowa¢ z Przystepujgcym cztonkowie jego zespolu Swiadczacy ustugi w ramach realizacji
przedmiotowego zamowienia i inne firmy zaangazowane w realizacje zamodwienia. W szystkie powyzsze informacje majg
w ocenie Przystepujgcego istotng wartoS¢ gospodarcza, gdyz stanowig zrédio wiedzy o stosowanych upustach,
rabatach, promocjach, czy po prostu o cenach oferowanych przez osoby i firmy z ktérymi ZD| wspoipracuje. W oparciu o
powyzsze informacje konkurencja bytaby w stanie oszacowa¢ jaki moze by¢ poziom oferowanych przez
Przystepujgcego cen na podobne zamoéwienia udzielane przez innych Zamawiajgcych w innych postepowaniach
udostepnienie zastrzezonych informacji konkurencji Przystepujgcego moze spowodowac, ze firmy konkurencyjne
pozyskajg dotychczas wspodipracujgce z Przystepujgcym osoby i firmy do wspdipracy w innych postepowaniach i w ten
sposob uniemozliwig Przystepujgcemu korzystanie z ich ustug, wzglednie korzystanie z ich ustug na tak korzystnych
warunkach jak dotychczas. Takze sam fakt kooperowania (i wiedza na temat uzyskiwanych cen od kooperantow
Przystepujgcego) ma istotne znaczenie gospodarcze. Ujawnienie tych informacji naraza Przystepujgcego na ryzyko
przechwycenia lub utrudnienia realizacji kontraktéw zawartych z jego wspdtpracownikami. W pismie przedstawiono takze
dalszg argumentacje prawng i orzecznictwo w zakresie dotyczgcym wartosci gospodarczej informaciji dotyczacych
kalkulaciji ceny oferty. Ponadto wykonawca ZDI podniést, iz zatgczyt do wyjasnien dowody potwierdzajgce zasadnosc
zastrzezenia informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa i przywotat orzecznictwo odnoszgce sie do kwestii
wykazywania, ze dane informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. W skazano takze, ze Odwotujgcy nie udowodnit,
ze stosowane przez Przystepujgcego $rodki ochrony informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa nie sg
wystarczajgce, wzglednie, ze w rzeczywistosci nie sg stosowane. Podkreslit, ze o adekwatnosci i skutecznosci
stosowanych $rodkéw ochrony informacji $wiadczy to, iz zastrzezone informacje nie zostaty dotad ujawnione do
wiadomosci publiczne;.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego razaco niskiej ceny Przystepujgcy wskazat m.in., iz w ramach wyjasnien
uwzglednit wymagane w tresci SIWZ koszty badan, pomiaréw kontrolnych oraz obstuge geodezyjng, popierajgc te
wyjasnienia ofertami podwykonawcow. Zauwazyt takze, ze Zamawiajgcy nie zastrzegt obowigzku osobistego wykonania
przez wykonawce jakiejkolwiek cze$ci zamowienia. Ewentualne wprowadzenie podwykonawcy i okre$lenie zakresu
podwykonawstwa dopiero na etapie realizacji umowy jest w petni dopuszczalne. Sktadane w postepowaniu o$wiadczenia
wykonawcow dotyczgce wskazania czesci zamdwienia powierzanych podwykonawcom nie majg istotnego charakteru,
zatem ewentualna zmiana stanowiska Przystepujgcego co do skorzystania z podwykonawcow na etapie realizacji
zambwienia nie bedzie mogta by¢ oceniana jako powodujgca istotng zmiang oferty. Brak wskazania w ofercie jakie
cze$ci zamowienia bedg realizowane przez podwykonawcéw nie oznacza tez niezgodnosci tresci oferty z tre$cig SIWZ.

W kontek$cie uwzglednienia podczas wyceny wydiuzonego terminu realizacji zamowienia, Przystepujgcy wyjasnit,
ze § 6 ust 1 IPU wskazuje maksymalny okres w ktéorym ma Inzyniera Kontraktu obowigzek realizowa¢ przedmiot Umowy.
Natomiast warunkiem determinujgcym zakonhczenie ustugi jest rozliczenie inwestyciji, a terminy realizacji uméw na roboty
budowlane okre$lone zostaty dla zad 1, 3, 4 do dnia 29 lipca 2022 r., dla 5, 6 i wodocigg - 30.06.2022 r., dla zad nr 2 do
dnia 25.10.2021 r. Uprawnionym zdaniem ZDI zatem jest poglad, ze Zamawiajgcy zabezpiecza sie w ten sposéb przed
utratg Inzyniera Kontraktu w obliczu przestojow i przerw w robotach, ktérych na obecnym etapie nie jest w stanie
przewidzie¢, a ktore mogtyby skutkowac znaczacym przesunieciem terminu zakonczenia robét. Zamawiajgcy wskazuije,
iz bedzie miat prawo w tym okresie korzysta¢ z ustug IK w przypadkach, gdyby wystapity nieprzewidziane okoliczno$ci.
To wykonawca zobowigzany jest oceni¢ ryzyka zwigzane wydluzeniem terminu wraz z okreSleniem ilosci robot
budowlanych pozostatych do wykonania, a co za tym idzie zaangazowania personelu wiasnego. Przystepujacy wskazat
takze na kalkulacje prezentowana przez Odwotujgcego, z ktérej zatozen wynika, iz w okresie ewentualnego wydtuzenia
realizacji Odwotujgcy kalkuluje podobng kwote, co na catg obstuge w okresie realizacji. Idgc tym tokiem myslenia,
zdaniem Przystepujgcego nalezatoby uznaé, ze Zamawiajgcy dgzyt do celowego zawyzenia cen ofert, co jest
irracjonalne, bowiem narazatoby Zamawiajgcego na zarzut niegospodarnosci. Zakladajgc nawet skrajnie niekorzystne
warunki, prawdopodobienstwo wydtuzenia terminu realizacji do 4 lat bez wystgpienia sity wyzszej i zawieszenia robot
przez Zamawiajgcego jest nierealne. Wykonawcy musieliby zaptaci¢ tak ogromne kary umowne, ze mogtoby to zachwia¢
ich rentownoscig. Przystepujgcy wskazat ponadto, iz na kazdym etapie realizacji zaméwienia nalezy dostosowaé
obecnos¢ poszczegolnych ekspertow do poszczegdlnych frontdw robot oraz powstatych probleméw. Odwolujacy
niewiele uwagi poswieca na meritum ustugi tj. nadzér inwestorski oraz rozliczenie inwestycji, w tym zarzgdzanie
ryzykiem, celem dochowania terminu zakohczenia terminu realizacji umowy - ktéry z punktu widzenia Zamawiajgcego
jest najwazniejszy, wywodzgc, iz czynnosci wspierajgce tj. narady koordynacyjne itp. stanowig do 50% czasu ustugi dla
poszczegdinych specjalistéw branzowych.

Przystepujgacy zwrécit tez uwage, ze we wszystkich przetargach dot. petnienia funkcji Inzyniera Kontraktu
ogtaszanych przez Zamawiajgcego znajdujg sie niemal identyczne postanowienia dotyczgce okresu realizacji
zamoOwienia oraz kadry gtdwnej. Powotat si¢ na fakt wykonania na rzecz Zamawiajgcego innego zamoéwienia w sposoéb
nalezyty. Ponadto Przystepujgcy wskazat na fakt zlecenia mu przez Odwotujgcego czesci ustugi realizowanej na rzecz
Zamawiajgcego z uwagi na brak wystarczajgcych zasobow lokalowych. Podkreslit, ze je spdtkg pracowniczg i posiada
Biuro Regionalne w Lublinie, w ktérym zatrudnia na podstawie umowy o prace okoto 40 wykwalifikowanych ekspertéw,
ktérych w kazdym momencie moze wesprze¢ wieloletnimi wspotpracownikami. Wskazat, iz pomimo faktu, ze
Odwolujacy prébuje czesé¢ z nich pozyskac, a czes¢ juz pozyskat - m.in. osoby przedstawione w ofercie Odwolujgcego),
to Przystepujacy nadal jest w uprzywilejowanej pozycji tj. dysponuje duzo wiekszg iloscig specjalistéw z poszczegdlnych
branz, zatrudniajgc ich na podstawie umowy o prace lub umowy o wspotpracy, co przektada sie cho¢by na mozliwosé



Swiadczenia ustug objetych przedmiotem niniejszego zamoéwienia po konkurencyjnych stawkach, na poziomie nizszym
niz wycena ofertowa dokonana przez Odwotujgcego.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnika postepowania, na podstawie zgromadzonego
w sprawie materiatu dowodowego oraz oswiadczen i stanowisk Stron i Uczestnika postepowania, Krajowa Izba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Majgc na uwadze tres¢ art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo
zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2019 poz. 2020),do postepowan odwotawczych oraz postepowan toczacych sie
wskutek wniesienia skargi do sadu, o ktérych mowa w ustawie uchylanej w art. 89, wszczetych po dniu 31 grudnia 2020
r., dotyczacych postepowan o udzielenie zaméwienia wszczetych przed dniem 1 stycznia 2021 r., stosuje sie przepisy
ustawy, o ktérej mowa w art. 1, Izba do postepowania odwotawczego w przedmiotowej sprawie zastosowata przepisy
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm., dalej jako ,ustawa
nPzp”)

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu wykonawce ZD| Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Zamosciu zgtaszajgcego przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, stwierdzajac, iz
spetnione zostaty przestanki, o ktérych mowa w art. 525 ust. 1-3 ustawy nPzp.

Izba stwierdzita, iz nie zostala wypelniona Zzadna z przestanek skutkujacych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 ustawy nPzp i skierowata sprawe na rozprawe.

Izba wuznata, iz Odwotujgcy, ktérego oferta mogtaby zostaé wybrana jako najkorzystniejsza w przypadku
potwierdzenia sie zarzutow odwotania i wyeliminowania z postepowania oferty Przystepujgcego, wykazat, iz posiada
interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy, czym wypelnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1
ustawy nPzp.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia przekazang
przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci SIWZ, informacje z otwarcia ofert, oferty Odwotujgcego i Przystepujgcego oraz
korespondencje Zamawiajacego z Odwolujgcym i Przystepujgcym w przedmiocie wyjasnieh razgco niskiej ceny i
ujawnienia informacji zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa, a takze zawiadomienie o wyborze oferty
najkorzystniejszej. Sktad orzekajacy lzby wzigt pod uwage réwniez stanowiska i oSwiadczenia Stron i Uczestnika
postepowania ztozone w pismach procesowych (odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie, pi§mie Przystepujgcego) oraz
ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 26 stycznia 2021 r.

Ponadto Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z dokumentéw ztozonych przez Przystepujacego w zatgczeniu do

pisma procesowego, {j.:

—poswiadczenia nalezytego wykonania ustugi przez Przystepujgcego obejmujacej petnienie funkcji IK oraz nadzor i
rozliczenie robét przy realizacji zdania ,Rozbudowa ul. A. Grygowej w Lublinie (...)" z dnia 4 lutego 2020 r.
wystawionego przez Zarzad Drég i Mostow w Lublinie;

—pos$wiadczenia nalezytego wykonania ustugi przez Przystepujgcego obejmujacej petnienie funkcji IK oraz nadzor i
rozliczenie robot przy realizacji projektu ,Budowa skrzyzowania ul. Diamentowej w Lublinie (...)” z dnia 21 maja 2020
r. wystawionego przez Zarzad Drég i Mostow w Lublinie;

—protokotu odbioru ostatecznego ustugi z dnia 2 wrzesnia 2019 r. dotyczacego ustugi petnienia funkcji IK oraz nadzor i
rozliczenie robét przy realizacji projektu ,Budowa nowego odcinka drogi fgczgcej ul. Kunickiego z ul. Wrotkowskg w
Lublinie wraz z budowg bezkolizyjnego skrzyzowania z bocznica kolejowq”;

—poswiadczenia nalezytego wykonania ustugi przez Przystepujgcego obejmujacej petnienie funkcji IK oraz nadzor i
rozliczenie robét przy realizacji projektu ,Budowa nowego odcinka drogi fgczgcej ul. Kunickiego z ul. Wrotkowskg w
Lublinie wraz z budowg bezkolizyjnego skrzyzowania z bocznica kolejowg” z dnia 26 listopada 2019 r. wystawionego
przez Gmine Lublin i Zarzad Drég i Mostéw w Lublinie;

—poswiadczenia nalezytego wykonania ustugi przez Odwotujgcego i Przystepujgcego obejmujgcej petnienie funkcji IK
oraz nadzor i rozliczenie robot przy realizacji projektu ,Budowa i rozbudowa drogi gminnej — ul. Muzycznej w Lublinie
(...)” z dnia 31 lipca 2017 r. wystawionego przez Zarzad Drég i Mostow w Lublinie;

na okoliczno$¢ posiadania przez Przystepujacego doSwiadczenia w kalkulowaniu cen realizowanych na rzecz

Zamawiajgcego zamowien publicznych w oparciu o podobne do przedmiotowego postepowania wymagania i nalezytego

ich wykonywania za zaoferowang cene.

Ponadto Izba wskazuje, iz nie stanowi dowodu, lecz o$wiadczenie witasne strony, zatgczona do odwotania
szczegotowa kalkulacja wynagrodzenia za realizacje ustugi sporzgdzona przez Odwotujgcego (symulacja cenowa), jak i
zatgczone do odpowiedzi na odwotanie zestawienie odtajnionych fragmentéw wyjasnien Odwotujgcego i Przystepujacego
sporzgdzone przez Zamawiajgcego na potrzeby postepowania odwotawczego.

Izba ustalita, co nastepuje:

Na podstawie dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego, Izba ustalita, iz przedmiotem
zamoOwienia jest petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu oraz nadzér i rozliczanie robdt przy realizacji Projektu:
LZintegrowane Centrum Komunikacyjne dlaLubelskiego Obszaru Funkcjonalnego”, planowanego do wspoétfinansowania
w ramach Dziatania 5.6 Efektywno$¢ energetyczna i gospodarka niskoemisyjna dla Zintegrowanych Inwestyciji
Terytorialnych Lubelskiego Obszaru Funkcjonalnego Regionalnego Programu w ramach Operacyjnego Wojewodztwa
Lubelskiego 2014-2020.” Zgodnie z pkt 4 SIWZ oraz6 ust. 1 wzoru umowy termin wykonania zamowienia okreslono na
maksymalnie 4 lat od dnia zawarcia umowy, w tym: 1) petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu oraz nadzér w trakcie
realizacji inwestyciji i jej rozliczenie po zrealizowaniu wszystkich robét budowlanych - od dnia zawarcia umowy do dnia
30.10.2022 r.; 2) Termin okre$lony w pkt 1) moze ulec skréceniu lub wydtuzeniu (maksymalnie do 4 lat od daty zawarcia
umowy) w zaleznosci od przebiegu procesu budowlanego i wystapienia zdarzen ktérych nie mozna byto przewidzie¢ w
chwili zawierania umowy; 3) W przypadku wydtuzenia terminu okre$lonego w pkt 1), Inzynier Kontraktu zobowigzany
bedzie do ich nadzorowania zgodnie z postanowieniami umowy. Wynagrodzenie Inzyniera Kontraktu z uwagi na
wydtuzenie terminu nie ulegnie zmianie.

Zgodnie z pkt 3.2 SIWZ oraz § 2 ust. 2 wzoru umowy zakres zamowienia obejmuje m.in.organizowanie Rad
Budowy i Narad Technicznych, sporzadzanie z nich protokolow i przekazywanie ich zainteresowanym stronom,



prowadzenie Niezaleznego Laboratorium do badan kontrolnych wykonywanych robo6t przewidzianych w STWIORB i
umowa, zorganizowanie i zapewnienie funkcjonowania przez caly okres realizacji inwestycji, Biura Inzyniera Kontraktu.
Ponadto w § 5 umowy uregulowano szczegdtowe obowigzki Inzyniera Kontratu, w tym w ust. 4 wymagania dotyczace
Laboratorium Inzyniera Kontraktu, a w ust. 5 wymagania w zakresie pomiaréw kontrolnych — geodez;ji.

Zgodnie z 3.6 SIWZ Zamawiajacy zastrzegt, aby czynnosci w zakresie realizacji przedmiotowego zamowienia,
ktérych wykonanie polega na wykonywaniu pracy w sposob okresSlony w art. 22 § 1 Kodeksu pracy bylty wykonywane
przez osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace, w szczegolnosci wszelkie czynnosci administracyjno-biurowe
zwigzane z petnieniem funkcji przez personel biurowy administracyjny (sekretariat) oraz czynnosci zwigzane z
petieniem funkcji specjalisty ds. rozliczen robot i sprawozdawczosci. W pkt 14.6.2 SIWZ Zamawiajgcy wymagat ponadto
wskazania w formularzu ofertowym czesci zamowienia, ktérej wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcom.

Warto$¢ szacunkowa zamodwienia zostata okreslona na 3 652 279,07 zt netto (powiekszona o wartos¢ podatku
VAT - 4 492 303,26 zl). Zamawiajgcy poinformowat, iz na sfinansowanie zamowienia zamierza przeznaczy¢ kwote
4 492 303,26 zt. W postepowaniu wplyneto szes¢ ofert, w tym Odwolujgcego z ceng 2 972 848,50 zt i Przystepujgcego z
ceng 2 081 430,60 zt. Przystepujgcy w formularzu ofertowym nie wskazat zakresu zamowienia, jaki zamierza zlecic¢
podwykonawcom.

W toku postepowania Zamawiajacy wezwat Przystepujgcego na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp do zlozenia
wyjasnien dotyczgcych elementéw majgcych wptyw na wysokos¢ oferowanej ceny za realizacje przedmiotu zaméwienia,
w szczegolnosci o wyjasnienie, czy zaproponowana cena ofertowa zostata okreSlona z nalezytg starannoscig i czy
gwarantuje ona wykonanie zamowienia w sposob rzetelny. Zamawiajacy wskazat, iz jego watpliwosci wzbudza niska
cena realizacji zamoéwienia, ktora jest o ponad 30% nizsza zaréwno od warto$ci zamoéwienia powigkszonej o warto$¢
podatku VAT oraz $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert. W wezwaniu wskazano, iz wykonawca
zobowigzany jest do przedstawienia wyjasnien powodow zaoferowania danej ceny oraz wskazania stanu faktycznego
uwzgledniajgcego np.: oszczedne metody wykonania zamowienia, wybrane rozwigzania techniczne, wyjgtkowo
sprzyjajgce warunki wykonywania zamowienia dostepne dla Wykonawcy, koszty pracy, ktdrych warto$¢ przyjeta do
ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej
ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace, wplyw
pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow. Wykonawca skifadajgc wyjasnienia odnoszace sie do
ceny swojej oferty, powinien wskaza¢, co spowodowato mozliwo$¢ obnizenia ceny oraz w jakim stopniu dzigki ww.
czynnikom cena zostata obnizona. Wyjasnienia powinny by¢ jak najbardziej szczegotowe i powinny zawiera¢ wszystkie
aspekty majgce wptyw na ceng, tak aby nie pozostawialy watpliwosci co do prawidlowego jej wyliczenia. Zasadnym jest,
aby ztozone wyjasnienia byly odpowiednio umotywowane, przekonujgce, ze zaproponowana oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny.
Jednoczes$nie Zamawiajgcy poprosit o udzielenie informacji, czy dokonujgc kalkulacji ceny ofertowej wykonawca
uwzglednit takie czynniki jak np.: dojazd inspektoréw na budowe, zysk, organizowanie roboczych narad koordynacyjnych
na terenie budowy, obnizenie stawki roboczogodziny pod warunkiem, Zze przedstawiona zostata kalkulacja stawki i
zostata uznana za rynkowa. Ponadto zaleca sie zatgczenie do sktadanych wyjasnienn dowoddéw w granicach ich celu.
Wykonawca powinien przedstawi¢ kalkulacje ceny ofertowej (czynno$¢ obliczeniowa zmierzajgca do ustalenia kosztéw
przypadajgcych na przedmiot zamoéwienia) w zakresie wykonania poszczegélnych prac wynikajgcych z zakresu
rzeczowego zamoéwienia z uwzglednieniem wszystkich elementéw majgcych wpltyw na prawidlowe wykonanie
przedmiotu zaméwienia. Kalkulacja powinna w szczeg6lnosci zawierac:
1)koszty ustug nadzoru inwestorskiego w poszczegoéinych branzach (z wyszczegolnieniem):
a)zadanie 1, 2, 3 i 5: Roboty branzy drogowej, Roboty branzy konstrukcyjno-budowlanej, Roboty branzy mostowej,
Roboty branzy sanitarnej, Roboty branzy teletechnicznej, Roboty branzy elekirycznej i elektroenergetycznej;
b)zadanie 4, 6 i rozbudowa wodociggu: Roboty branzy drogowej, Roboty branzy konstrukcyjno-budowlanej, Roboty
branzy sanitarnej, Roboty branzy teletechnicznej, Roboty branzy elekirycznej i elektroenergetycznej;

2)koszty przeprowadzenia wszystkich wymaganych badan, pracy laboratorium drogowego oraz pracy specjalisty ds.
materiatowych - technologa;

3)koszty pozostalych ustug niezbednych do nalezytego wykonania przedmiotu zamoéwienia oraz prac specjalistow
nadzorujgcych przedmiotowg inwestycje (z wyszczegolnieniem): kosztu nadzoru i koordynacji prowadzonego przez
przedstawiciela Inzyniera-Koordynatora; kosztu pracy i ustug wykonywanych przez specjaliste ds. rozliczen robét
i sprawozdawczosci z podziatem na cze$¢ drogowg (zadania: 1, 2, 3 i 5) i kubaturowg (zadania: 4, 6, i rozbudowa
wodociggu); kosztu pracy i ustug wykonywanych przez uprawnionego geodete, kosztu pracy i ustug wykonywanych
przez zespdt ds. ochrony srodowiska - specjalista ds. zieleni/ochrony srodowiska, dendrolog, ornitolog; kosztu pracy i
ustug wykonywanych przez specjaliste ds. formalno - prawnych; kosztu pracy i uslug wykonywanych przez
specjaliste ds. nadzoru geotechnicznego; kosztu pracy i ustug wykonywanych przez specjaliste ds. nadzoru
archeologicznego; kosztu pracy i ustug wykonywanych prze personel biurowy do obstugi biura Inzyniera Kontraktu;
koszty utrzymania i wyposazenia biura Inzyniera, srodki transportu; kosztu pracy innych pracownikéw niezbednych do
realizacji zamowienia; kosztu pozostatych ustug/pozostatych kosztéw ponoszonych przez wykonawce - niezbednych
do wykonania przedmiotu zaméwienia (o ile nie zostaty uwzglednione w ww. pozycjach);

4)koszty za nabycie majgtkowych praw autorskich;

5)zysk Wykonawcy.

Koszty przedstawione przez wykonawce powinny uwzgledniaC wszystkie obowigzki wynikajgce z przedmiotu

zamoéwienia. W przypadku kosztow pracy kadry Inzyniera Kontraktu nalezy uwzgledni¢ w szczegélnosci obowigzki

Wykonawcy wynikajgce z § 3 ust. 12-16 wzoru umowy. Zamawiajgcy wskazat takze, iz dla zakwalifikowania oferty do

dalszego postepowania nie jest wystarczajgce ztozenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz wyjasnien, ktére beda odpowiednio

umotywowane, przekonujgce, ze zaproponowana oferta nie zawiera ceny razgco niskiej, zaleca sie zatgczenie do

sktadanych wyjasnien dowoddéw w granicach ich celu.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Przystepujgcy ztozyt wyjasnienia wskazujac, ze informacje zawarte w
piSmie stanowig tajemnice przedsiebiorstwa i przedstawiajgc na te okoliczno$¢ uzasadnienie. Przedmiotowe pismo
zostato nastepnie czesciowo odtajnione przez Zamawiajgcego i udostepnione Odwotujgcemu. Zamawiajgcy odtajnit
uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w znacznej czesci (z wylgczeniem informaciji dotyczacych
stosowanych przez Przystepujacego sSrodkow w celu zachowania poufnosci informacji). W czesci odtajnionej
uzasadnienia wskazano m.in., iz informacje zawarte w wyjasnieniu jak i zalgcznikach, posiadajg konkretng warto$é



gospodarczg dla przedsiebiorstwa, podlegajgcg na ochronie jego konkurencyjnosci. Powzigcie takich informacji przez

spotki dziatajgce w tym samym obszarze gospodarczym, mogtoby doprowadzi¢ do nasladownictwa, a tym samym

umozliwitoby przeciwdziatanie prowadzonej przez ZDI| polityce w zakresie stosowanej strategii rynkowej a takze
prowadzonych dziatan majgcych na celu zwigkszenie konkurencyjno$ci i miatoby realny wplyw na sytuacje rynkowg ZDI.
Informacje wskazane przez ZDI| w wyjasnieniu razgco niskiej ceny jak i w zatgcznikach posiadajg wymierng wartosc
gospodarczg dla ZDI, majg charakter technologiczny i organizacyjny, wskazujgc na procesy jakie ZD| stosuje w zakresie
metodologii prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej. Tym samym informacje wskazane przez ZD| stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa i jako takie podlegajg ochronie tj. 1) Kalkulacja ceny ofertowej, zawierajgca wysokosci stawek
wynagrodzenia pracownikow ZDI, wysokosci wynegocjowanych stawek na podstawie Uméw cywilnoprawnych, ilos¢
roboczogodzin niezbednych do wykonania poszczegdinych elementébw zamowienia, procedury i inne informacje

ujawniajgce schemat kalkulacji ceny ofertowej ZDI, 2) Informacje o kontrahentach, zawartych umowach, podmiotach
wspotpracujgcych, nawigzanych kontaktach handlowych, zobowigzaniach, zatrudnieniu, 3) Informacje o dostawcach

oraz oferty dostawcéw, 4) Informacje o personelu ZDI i posiadanym przez niego do$wiadczeniu, a takze
wynegocjowanych stawkach wynagrodzenia, 5) Opis zaplecza sprzetowego i organizacyjpego ZDI, wraz z
poszczegdlnymi zestawieniami, 6) Opis sposobu zachowania poufnosci danych technicznych, technologicznych oraz

organizacyjnych obowigzujgcych w ZDI, 7) Opis kosztow pracy wraz danymi obowigzujgcymi w ZDI, 8) Opis kosztow
ogolnych ZDI, 9) Opis zaplecza sprzetowego jakim dysponuje ZDI. Powyzsze informacje zawierajg technologie
organizacji i metodologie procesu zwigzanego z prowadzeniem przez Spodtke dziatalnosci. Przyjmuje sie ze ,technologia”
to metoda przygotowania i prowadzenia procesu wytworzenia lub przetwarzania jakiegos dobra lub informacji. Informacje

wskazane w powyzszych dokumentach majg dla ZDI charakter technologiczny, gdyz dotyczg procesu wytworczego
stosowanego przez ZDI, a takze prowadzonych metod dziatania, posiadanego zaplecza ( w tym Srodkéw transportu,
sprzetu itp.) jakim w sposéb bezposredni i posredni dysponuje ZDI, a takze metod organizacji pracy. Stala baza
wspotpracownikow jakg dysponuje ZDI pozwolita Wykonawcy na wynegocjowanie korzystnych stawek wyrazonych w
ofertach wspotpracy. Podanie takich informacji jak: wysoko$¢ wynegocjowanego wynagrodzenia pracownikow lub

wspotpracownikow, imiona i nazwiska osob, ktére bedag realizowaé zamoéwienie, ich kwalifikacji (wyksztatcenie,

uprawnienia) i do$wiadczenia oraz statusu wzgledem przedsiebiorcy (pracownik lub osoba, ktéra przedsiebiorca

dysponuje na innej podstawie) utatwia dotarcie do tych oséb, a w konsekwencji znajgc stawki wynegocjowanego

wynagrodzenia, prowadzi do stosowania procedury ,podkupywania” pracownikdéw. Przystepujacy wskazat takze, ze

samo zdobycie informaciji o tym, ze dana osoba posiada konkretne doswiadczenie, ma wartos¢ gospodarczg. W skazac

nalezy, ze poszukiwanie odpowiedniej osoby posiadajgcej skonkretyzowane doswiadczenie zawodowe to proces

trwajacy w czasie i wymagajacy niejednokrotnie zaangazowania do niego firmy rekrutujgcej, w zatgczeniu kopia oferty.

Powotat sie na wyrok Izby o sygn. akt KIO 1032/14.

Nastepnie w uzasadnieniu wskazano, iz zarowno wspdipracownicy jak i pracownicy zobowigzani sg do
przestrzegania zasad zwigzanych z przestrzeganiem tajemnicy przedsiebiorstwa, obowigzujgcych w ZDI. Powyzszym
celom stuzg , [...]", ktore to sg zawarte z pracownikami jaki i wspotpracownikami spotki majgcymi dostep do informaciji
niejawnych tj. objetych tajemnicg przedsiebiorstwa. Zachowanie poufnosci w tym zakresie moze oszczedzi¢ ZDI
kosztéw w przypadku konieczno$ci ponownego kompletowania zespotu na zadania w sytuacji podkupienia pracownikdw.
Powyzsze informacje posiadajg okre$long warto§¢ gospodarczg i jako takie podlegajg ochronie poprzez wylgczenie
jawnosci. Ujawnienie powyzszych informacji narazi ZDI| na realng utrate pozycji na rynku, gdyz konkurencyjne
przedsiebiorstwa, znajgc metodologie i technologie dziatania ZDI, mogty by zastosowac¢ techniki polityki wyprzedzajgce;j
lub nasladujacej ( poprzez pozyskanie gotowej bazy wspotpracownikdbw z wynegocjowanymi stawkami oraz metod
organizacyjnych w tym zatozonej metodologii). Powyzsze dziatania mogg by¢ kierowane zaréwno w stosunku do oséb
jak i tez podwykonawcoéw swiadczgcych ustugi na rzecz ZDI. Ujawnienia informacji chronionych tajemnica przez ZDI,
przyczynitoby sie do straty wyrazonej finansowo szacowanej przez ZDI na [...] a w dluzszej perspektywie skutkowatoby,
przekazaniem na rzecz konkurencji budowanej przez dtugi okres bazy wspdipracownikbw wraz z wynegocjowanymi
stawkami. Tym samym przyszte oferty ZDI bylyby mniej konkurencyjne w stosunku do wspdioferentow. Przystepujgcy
wskazat na wyrok NSA z 26 kwietnia 2016r., sygn. akt. Il GSK 2806/14. Dodat, ze kalkulacja ceny ofertowej zawiera
konkretne obliczenia, zastosowane upusty, marze oraz koszty, wypracowanych kontaktow, ktore stanowig element
organizacji przedsiebiorstwa i posiadajg warto$¢ gospodarczg. Ujawnienie ich mogtoby w sposéb oczywisty narazi¢ ZDI
na starty, gdyz powziecie przez konkurencje takich informacji od jakich podmiotéw, za jakie ceny i na jakich warunkach
umownych dany podwykonawca $wiadczy ustugi, pozwolitoby konkurencyjnym przedsiebiorstwom podejmowaé préby
nawigzania kontaktu z tymi samymi ustugodawcami i pozyska¢ podobne ceny, co mogloby wptyngé negatywnie na
konkurencyjnos¢ ZDI. Wyszukanie i nawigzanie korzystnych kontaktéw handlowych, wypracowanie wiasnych procedur
stosowanych przy kalkulacji ceny ofertowej jak i realizacji ustugi, wymagato poniesienia zaangazowania czasowego i
finansowego po stronie ZDI, ktére jako wartos¢ gospodarczg ma prawo chronié. Pozyskanie tego rodzaju danych przez
konkurentow bez poniesienia jakichkolwiek naktadéw zniwelowatoby obecng réznice wynikajacg z w/w przyczyn. Z tych
tez wzgledow zrozumiate jest, ze te szczegbtowe wyliczenia dotyczgce ceny zostaty przez ZDI objete tajemnica, gdyz
ich ujawnienie zagrazatoby interesom ekonomicznym Spotki ZDI. Przystepujacy wskazat takze na wyrok KIO w sprawie
o sygn. akt KIO 995/12.

Dalej Przystepujacy wskazat, iz podane przez ZDI| w zatgcznikach jak i wyjasnieniu informacje, zawierajg takze
informacje o charakterze organizacyjnym dla przedsigbiorstwa. Jako strone organizacyjng przedsiebiorstwa mozna
zakwalifikowaé¢ informacje na temat oséb biorgcych udziat w realizacji zaméwienia ( na etapie oferty), opis wyposazenia i
sprzetu, kosztéw pracy, opis zaplecza sprzetowego i organizacyjnego dotyczgce stanu posiadania, a takze zawartych
porozumien z poddostawcami, zrédtach pozyskiwania materiatdbw, wynegocjowanych cenach, pozwalajgcych na
przygotowanie konkurencyjnej oferty i budowy przewagi nad konkurencja. Informacje techniczne, technologiczne lub
organizacyjne przedsiebiorstwa to informacje dotyczgce w szczegdlnosci sposobu wytwarzania okreSlonych débr,
wielkosci produkcji lub sprzedazy, zasad finansowania dziatalno$ci, a takze zrodet pozyskiwania surowcéw. Tym samym
konkurencyjna cena skalkulowana przez ZDI opiera sie¢ na wieloletnich doSwiadczeniach w realizacji podobnych
projektow, oraz unikalnym know-how, wypracowanym w relacjach handlowych i biznesowych z podwykonawcami,
wspotpracownikami, oraz umiejetnosci skutecznego optymalizowania biznesowego, widocznego w takich wyjasnieniach,
czy obliczeniach ceny. Powyzsze stanowi informacje na temat organizacji przedsiebiorstwa Wykonawcy, tj. sposéb
przypisania przez Wykonawce kosztéw do danego zakresu ktéry jest efektem zdobytego przez niego know-how, ktére
wypracowat na przestrzeni lat, Swiadczac ustugi na rynku a przez to informacje te posiadajg dla niego warto$é
gospodarcza. Ich ujawnienie pokazatoby konkurenciji te wypracowane sposoby, narazajgc ZDI na utrate pozycji rynkowej
a tym samym ztozenia oferty z ceng konkurencyjng, tak wiec wartos¢ gospodarcza takich informacji jest niewatpliwa i



bezsporna. Wskazat na wyrok KIO w sprawie o sygn. akt KIO/UZP 6/10. Zastrzezone informacje dotyczg kwestii, ktoryck
ujawnianie obiektywnie mogtoby negatywnie wptyng¢ na sytuacje ZDI sp. z 0.0. gdyz informacje opisane przez ZDI
stanowig wymierng wartos¢ gospodarczg. Ujawnienie powyzszych informacji narazitoby ZDI na poniesienie konkretnej
szkody, jakg moze ponieS¢ w razie, gdyby informacja zostata upowszechniona szerszemu gronu podmiotow [...]

W skazane informacje posiadajgce dla ZD1 warto$¢ gospodarcza, charakteryzujg sie wzglednie stalym walorem z ktorego
to zasobu ZDI| korzysta wielokrotnie, jako elementu ksztaftowania ceny konkurencyjnej. WartoS¢ gospodarczg
przedstawiajg informacje dotyczace zasad kalkulacji, rozliczen i finansowania przedmiotu zamdwienia oraz zakresu

praw i obowigzkéw podmiotow, ktore bedg wspdlnie z ZDI te zadania realizowaé. Warto$¢ gospodarczg posiadajg takze
szczegotowe informacje co do doboru podwykonawcow i dostawcow, a co za tym idzie strategii pozyskiwania

materiatdw oraz sposobu realizacji ustug, co niewatpliwie stanowi przemys$lang i sprawdzona, wtasciwg wytgcznie dla

ZDI strategie kalkulacji. Informacje te dotyczg takze funkcjonowania spotki, w tym kontaktow handlowych, organizaciji
pracy (pracochionnosci i czasochtonnosci stosowanych proceséw), metod kalkulacji cen stosowanych w ramach

dziatalnosci operacyjnej, wysokosci kosztéw wiasnych, wysokosci rabatow przystugujgcych firmie, wysokosci

stosowanych marz. Ujawnienie tego typu informacji mogtoby prowadzi¢ do przewidywalnosci dziatan i strategii

sprzedazowych firmy i tym samym wplywa¢ na obnizenie jej konkurencyjnosci rynkowej. Informacje skfadajgce sie na

tajemnica przedsigbiorstwa posiadajg dla ZD| warto$¢ ekonomiczna, tym samym ich wykorzystanie przez inne podmioty
narazitoby ZD| na utrate zyskow a takze poniesienie szkody, jakg Spdtka moze dozna¢ w razie, gdyby informacja zostata
upowszechniona szerszemu gronu podmiotow.

Przystepujgcy wskazat ponadto, ze podjgt niezbedne dziatania, w celu zachowania poufnosci aby informacje
zastrzezone w ww. zakresie w catosci nie zostaly ujawnione do informacji publicznej, co oznacza, ze nie moga to by¢
informacje znane ogdtowi lub osobom, ktére ze wzgledu na prowadzong dziatalnos¢ sg zainteresowane jej posiadaniem.
Informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa zostaty udostepnione wylgcznie waskiemu gronu pracownikéw
odpowiednio przeszkolonych i zobowigzanych do zachowania tajemnicy przedsiebiorstwa. Spotka ZDI skutecznie
wdrozyta i prowadzi system ochrony danych objetych ,tajemnicg przedsiebiorstwa", wyrazony poprzez [...]. Informacje
na temat sposobu kalkulacji ceny ofertowej jak i stosowanych rabatow, upustéw, wynegocjowanych stawek
wynagrodzenia, zawartych umow, kosztow ogoélnych ZDI, warunkow wspoipracy, udostepnione sg tylko waskiemu gronu
pracownikow posiadajgcych podpisane odpowiednie klauzule poufnosci. Obieg informacji niejawnych odbywa sie na
zasadach szczegotowo okreslonych przez ZDI i uregulowanych w [...]Informacje objete tajemnicg przedsiebiorstwa ZDI
nie zostaly ujawnione do wiadomosci publicznej, w szczegolnosci informac;ji tych nie mozna zdoby¢ i zweryfikowac za
pomocg danych publikowanych na stronach internetowych. Umowy wspotpracy z podmiotami $wiadczacymi ustugi na
rzecz ZDI zawierajg [...] gwarantujgce zachowanie poufnosci przekazywanych informaciji. Informacje objete tajemnicg
przedsiebiorstwa zawarte w powyzszym piSmie stanowig informacje techniczne i technologiczne, organizacyjne,
odznaczajace sie wartoscig gospodarczg dla ZDI1 Sp. o.o. dlatego tez nie moga by¢ ogdlnie udostepniane. Odtajnienie
przedmiotowych danych ujawnitoby innym uczestnikom postepowania informacje, jakimi zasobami Wykonawca
dysponuje w sposéb bezposredni, a takze catoksztalt jaki sklada sie na unikalne know-how ZDI, kiére wypracowane
przez lata pozwolito ZDI na kalkulowanie ceny konkurencyjnej. ZDI| podjeto niezbedne dziatania w celu zachowania
poufnosci danych stanowigcych dla ZDI warto$¢ gospodarczg, miedzy innymi poprzez: [...] Tym samym ZDI w celu
zachowania poufnosci informacji niejawnych, stosuje zaréwno $rodki ochrony prawnej jak i fizycznej informacii
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa. Srodki ochrony prawnej znajdujg odzwierciedlenie w zobowigzaniach
pracownikéw i wspdtpracownikow do zachowania poufno$ci, wprowadzeniu klauzul o zachowaniu poufno$ci do uméw z
kontrahentami, oznakowaniu dokumentéw i innych szczegdlowo opisanych [...]. Fizyczne $rodki ochrony informaciji
stosowane przez ZDI polegajg w szczeg6lnosci na ograniczeniu dostepu i fizycznej ochronie miejsc przechowywania
informaciji, zabezpieczeniu nosnikdw i innych opisanych w [...]. Przystepujacy wskazat, ze w celu zachowania informaciji
w poufnosci, Spdtka podjeta niezbedne dziatania stosujgc odpowiednie procedury, ktére majg na celu zapobieganie
ujawnieniu informacji tajnych. Wdrazajgc odpowiednie procedury bezpieczenstwa informacji, ZDI| stosuje ochrone
informacji objetych tajemnica przedsiebiorstwa, zabezpieczajgc je przed dostepem oséb nieuprawnionych. W swietle
przedstawionych dowoddw i okoliczno$ci wskazac¢ nalezy, ze przedioZzone przez ZDI wyjadnienia i dokumenty stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa i jako takie podlegajg ochronie prawnej zgodnie z art. 8 ust. 3 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy odtajnit i udostepnit Odwolujgcemu w ograniczonym zakresie takze treS¢ wyjasnien odnosnie
elementébw majgcych wplyw na wysoko$¢ oferowanej ceny za realizacje przedmiotu zaméwienia. Odtajniona tresc
wskazywata iz: ,Zaoferowana w ofercie cena w wysokosci 2 081 430,60 zt wraz z podatkiem VAT, zostata skalkulowana
nalezycie. Nie jest zanizona ponizej kosztdbw zamdwienia, a jest wynikiem rzetelnej wyceny oraz Swiadomego dziatania.
Zawiera wszelkie koszty zwigzane z realizacjg catosci zamoéwienia, mieSci sie w granicach prawa {j. nie jest skierowana
przeciwko jakimkolwiek innym podmiotom, nie jest ceng dumpingowg i zawiera w sobie zysk, a tym samym nie jest ceng
razgco niskg w rozumieniu art. 90 ustawy Pzp. Wartos¢ wynagrodzenia Wykonawcy zostata skalkulowana po dokiadnej
analizie zakresu ustugi przedstawionym w Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, zapisow zawartych w projekcie
umowy, uwzgledniajgc specyfike, termin, a takze ryzyka realizacji ustugi w odniesieniu do oczekiwanego celu oraz w
oparciu o doswiadczenia wynikajgce z wykonywanych wczes$niej lub wykonywanych obecnie ustug, ktérych zakres jest
lub byt zblizony do zakresu niniejszego zaméwienia. ZD| Sp. z o.0. posiada wieloletnie doSwiadczenie w prowadzeniu
zadan z zakresu peinienia funkcji Inzyniera Kontraktu lub podobnych, w tym podczas projektow inwestycyjnych
realizowanych przez Zarzad Drég i Mostow, Urzad Marszatkowski itp.. Wykonawca ma wieloletnie doSwiadczenie w
zarzgdzaniu zastepstwie inwestycyjnym i nadzorowaniu inwestycji z zakresu obiektow kubaturowych o roznym
przeznaczeniu (w tym uzyteczno$ci publicznej), ochrony Srodowiska oraz drég i mostéw. Nabyte na ww. inwestycjach
do$wiadczenie, pozwala Wykonawcy na optymalizacje ceny ofertowej poprzez identyfikacje rzeczywistych kosztéw
obstugi wraz z oceng ryzyk wykonania ustugi i gwarantuje prawidtowe wyliczenie ceny realizacji ustugi z uwzglednieniem
zalozonego zysku, jak rowniez utrzymaniem standardéw okreslonych dokumentami przetargowymi. Kalkulacja ceny
ofertowej Wykonawcy jest pochodng catkowitych kosztéw personelu Wykonawcy zatrudnionego w oparciu o umowy o
prace oraz oferty statych wspotpracownikéw Spotki dziatajgcych na podstawie dtugoletnich zobowigzan cywilnoprawnych
, ktorych warto$¢ znajduje odzwierciedlenie w postaci ofert wspdipracy. [...] Koszty przedstawione przez Wykonawce
uwzgledniajg wszystkie obowigzki wynikajgce z przedmiotu zamédwienia, w tym obowigzki wynikajgce w szczegolnosci
z§ 3 ust. 12-16 wzoru umowy. Dla poszczegdinych specjalistdw do wyliczen stawki przyjeto wynagrodzenie w kwocie
[...].- Tym samym Wykonawca o$wiadcza, ze zadna z zatrudnionych i podanych w ofercie osob nie wykonuje swojej
pracy za wynagrodzenie nizsze niz minimalne wynagrodzenie okreslone w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 15



wrzeSnia 2020r. w sprawie wysokoSci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki
godzinowej w 2021 roku. Dodatkowo Wykonawca wskazuje, Zze przyjete stawki godzinowe oséb zatrudnionych na
umowe o prace nie sg nizsze od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej okreslonej
Rozporzgdzeniem. Minimalna stawka godzinowa w 2021 r. wynosi 18,30 zt brutto/ 1 godzina. Koszty wynagrodzenia
0s06b zatrudnionych na zasadzie umowy o prace i/lub zlecenie obejmujg wszystkie sktadniki zaliczane do wynagrodzenia
oraz koszty pochodne naliczane od wynagrodzen, w tym ptace zasadnicze, dodatkowe i uzupetniajgce, obligatoryjne
obcigzenia plac, koszty wynikajgce z ubezpieczenia spotecznego [...]. Podsumowujac Wykonawca os$wiadcza, ze
wysoko$¢ zaproponowanej ceny ofertowej zostata ustalona z nalezytg staranno$cig i gwarantuje wykonanie ustugi na
odpowiednim poziomie, z zachowaniem nalezytej starannosci, zgodnie z wiedzg techniczng oraz zapisami dokumentaciji
przetargowej.”

Zamawiajgcy w dniu 22 grudnia 2020 r. zawiadomit wykonawcéw o wyborze oferty najkorzystniejszej, za ktorg
uznat oferte Przystepujacego.

Izba zwazyta, co nastepuije:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutdéw zawartych w odwofaniu, Izba stwierdzita, iz odwotanie podlega oddaleniu w cato$ci.

W ocenie Izby nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 8 ust. 1-3 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 11
ust. 2 u.z.n.k. poprzez zaniechanie ujawnienia wyjasnien razaco niskiej ceny zlozonych przez Przystepujgcego w
zakresie elementow kosztowych oraz ich wymiaréw przyjetych do wyliczenia ceny, mimo ze zastrzezone przez ZDI
informacje nie spetniajg przestanek do uznania ich za tajemnice przedsiebiorstwa, a ponadto Zamawiajacy ujawnit
analogiczne informacje w wyjasnieniach ceny ztozonych przez Odwolujgcego, a ZDI nie wykazato spetnienia wszystkich
przestanek dla skutecznego objecia tych informaciji jako tajemnica przedsiebiorstwa.

W mysl art. 7 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajacy przygotowuie i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia
w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcédw oraz zgodnie z zasadami
proporcjonalnosci i przejrzystosci. Zgodnie z art. 8 ust. 1 postepowanie o udzielenie zaméwienia jest jawne. Jak stanowi
ust. 2 zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informaciji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamowienia tylko
w przypadkach okreslonych w ustawie. Zgodnie z ust. 3 nie ujawnia sie informaciji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii, jezeli wykonawca, nie pézniej niz w
terminie sktadania ofert lub wnioskédw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one
udostepniane oraz wykazat, iz zastrzezone informacije stanowig tajemnice przedsigebiorstwa. Wykonawca nie moze
zastrzec informacji, o ktérych mowa w art. 86 ust. 4. Przepis stosuje sie odpowiednio do konkursu.

Jak wynika z powyzszych przepisow kluczowg zasadg systemu zamoéwien publicznych jest jawnos¢
postepowania, ktéra stanowi jedno z narzedzi i gwaranciji zachowania w postepowaniu zaréwno uczciwej konkurencii, jak
i jeqo przejrzystosci. Art. 8 ust. 3 ustawy Pzp wprost wskazuije, iz jedng z przestanek skutecznego zastrzezenia
okreslonych informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa jest wykazanie przez wykonawce, ze informacije te
w rzeczywisto$ci takg tajemnice przedsiebiorstwa stanowig. Oznacza to, ze informacie ztozone przez wykonawce moga
pozosta¢ nieujawnione tylko w takim zakresie, w jakim wykonawca wywigzat sie z ciezaru wykazania ich poufnego
charakteru. Brak wyjasnien lub zlozenie wyjasnien ogdlnikowych powinien by¢ traktowany jako rezygnacija
z przewidzianej przepisem art. 8 ust. 3 ustawy Pzp ochrony, co z kolei aktualizuje po stronie Zamawiajgcego obowigzek
ujawnienia nieskutecznie utajnionych informacii. Rolg Zamawiajacego w toku badania ofert jest ustalenie, czy wykonawca
sprostat obowigzkowi wykazania, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa.

Aby wykaza¢ zasadno$¢ zastrzezenia danych informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa, wykonawca
zobowigzany jest wykaza¢ wystapienie wszystkich przestanek, o ktéorych mowa w art. 11 ust. 2 u.z.n.k. Zgodnie z tym
przepisem przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyine
przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajace warto§é gospodarcza, ktére jako cato$é lub w szczegdlnym
zestawieniu i zbiorze ich elementdw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zaimujgcym sie tym rodzajem informacii
albo nie s3 tatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informacii lub rozporzgdzania nimi podijat,
przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci. W konsekwencii w celu
skutecznego zastrzezenia okre$lonych informaciji jako stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, w uzasadnieniu
zastrzezenia nalezy wykazac, ze po pierwsze dana informacja ma charakter techniczny, technologiczny, organizacyiny
przedsiebiorstwa lub inny posiadajgcy warto§¢ gospodarcza, po drugie ze informacija ta jako cato$¢ lub w szczegdlnym
zestawieniu i zbiorze ich elementdw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zaimujgcym sie tym rodzajem informacii
albo nie sa fatwo dostepne dla takich osob, a po trzecie, ze podieto w stosunku do tej informacji dziatania w celu
utrzymania jej w poufnosci. Wyzej wskazane przestanki muszg wystgpic fgcznie.

Rozpoznajgc przedmiotowy zarzut Izba miata na uwadze okolicznos¢, iz Odwotujgcemu udostepniona zostata
prawie petna treS¢ uzasadnienia dotgczonego przez Przystepujacego do wyjasnien razgco niskiej ceny, wykazujgcego
poufno$¢ informacji przedstawionych w tych wyjasnieniach. Wylaczeniu podlegaly jedynie fragmenty wskazujgce na
konkretne, podane z nazwy, materialne Srodki, jakie Przystepujgcy podjat w celu zachowania informacji w poufnosci.
Zadaniem Odwolujgcego, kiéry z zaniechania udostepnienia mu przez Zamawiajgcego wyjasnien razgco niskiej ceny
zlozonych przez Przystepujgcego wywodzit sutek prawny w postaci naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy
Pzp, bylo przedstawienie twierdzen, popartych w granicach celu dowodami, ktére wykazywalyby, ze przedstawione
przez Przystepujgcego uzasadnienie zastrzezenia informaciji jako tajemnicy przedsiebiorstwa nie potwierdza spetnienia
przestanek z art. 11 ust. 2 u.z.n.k. To na Odwotujgcym w tym zakresie spoczywat ciezar dowodu w postepowaniu
odwotawczym, zgodnie z ogolng zasada rozktadu ciezaru dowodu wyrazong w art. 534 ust. 1 ustawy nPzp i to
Odwolujacego obciazajg negatywne konsekwencje zaniechania podjecia stosownej inicjatywy dowodowej. Jak zwrécit
uwage Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia21 sierpnia 2019 r., sygn. akt XXl Ga 573/19 ,ciezar udowodnienia
faktu rozumieé¢ nalezy z jednej strony jako obarczenie strony procesu obowigzkiem przekonania sadu dowodami
o stusznosci swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami poniechania realizacji tego obowigzku, lub jego
nieskutecznosci. Tg konsekwencjg jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik procesu. (...) Kontradyktoryjnosé
postepowania przed KIO, oznacza nie tylko to, ze na stronach spoczywa ciezar dowiedzenia swoich twierdzen ale
réwniez to, ze zadna ze stron nie ma obowigzku wykazywac inicjatywy w postepowaniu, bowiem ponosi ryzyko jej



zaniechania.”

Izba stwierdzita, ze wskazana w odwotaniu argumentacja, sprowadzajgca sie w znacznej mierze do przywofania
pogladéw orzecznictwa, w zasadzie nie odnosi sie do treSci uzasadnienia przedstawionego przez Przystepujacego.
Uzasadnienie to byto obszerne, stosunkowo szczegbtowe, zwltaszcza w obszarze odnoszacym sie do wartosci
gospodarczej informacji objetych tajemnicg przedsigbiorstwa, Odwolujgcy zas w zadnym miejscu odwotania w sposob
merytoryczny nie referuje do jego tresci, poprzestajgc na lakonicznej tezie, ze uzasadnienie to jest ogdlne i nie
potwierdza zasadnosci poczynionego utajnienia. Powyzsza teza nie zostata poparta zadng konstruktywng argumentacja,
co samo w sobie przesgdza o bezzasadnosci stawianego zarzutu. By¢ moze przyczyng takiego zachowania
Odwolujacego byt fakt, ze sam objat tajemnica przedsigbiorstwa informacje zawarte w wyjasnieniach razgco niskiej ceny
o analogicznym cigezarze gatunkowym, jak informacje zastrzezone przez Przystepujgcego. Jedynym aspektem
poruszonym w odwotaniu byt brak wykazania przez Przystepujacego podjecia krokbw majacych na celu zachowanie
informacji w poufnosci, stanowisko Odwolujgcego oparte zostato jednak nie na przedstawionej przez Przystepujgcego
w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa argumentaciji, lecz wytgcznie na podejrzeniu braku dotgczenia
dowoddéw potwierdzajgcych podjecie takich krokéw. Dowody takie (dokumenty potwierdzajgce wdrozone przez
Przystepujagcego procedury stuzgce zachowaniu informacji w poufnosci) zostaly jednak zatgczone przez
Przystepujgcego do tresci pisma — stanowity zatgczniki nr 1-3 i odpowiadaty Srodkom opisanym przez Przystepujgcego
w tresci uzasadniania. Na powyzsze w toku postepowania odwolawczego zwracat uwage takze Zamawiajacy
i Przystepujacy. Tym samym twierdzenia Odwolujgcego nie znalazty potwierdzenia na gruncie dokumentacji
postepowania o udzielenie zamowienia.

Za nieuzasadnione Izba uznata réwniez twierdzenia Odwolujgcego jakoby Zamawiajgcy nie zachowat zasady
réwnego traktowania wykonawcow podczas odtajniania czesci wyjasnien razgco niskiej ceny przedstawionych przez
Odwolujacego i Przystepujgcego. Argumentacja Odwolujgcego w omawianym zakresie zostata oparta przede wszystkim
na tym, ze na gruncie odtajnionych fragmentéw wyjasnien ztozonych przez Odwolujgcego wykonawcy sg w stanie ustali¢
czy uwzglednit on wszystkie czynniki kosztotwércze wymagane w Swietle SIWZ, czego nie sposdb uczyni¢ na gruncie
odtajnionej czesci wyjasnien Przystepujgcego. Odwotujgcy pominagt jednak okoliczno$¢, ze zaréwno w jednym, jak i
drugim przypadku Zamawiajgcy nie udostepnit merytorycznej argumentacji odnoszgcej sie do uwzglednienia w cenie
oferty wymaganych na gruncie SIWZ elementéw ksztattujgcych cene. Zamawiajgcy w zakresie wyjasnien Odwotujgcego
odtajnit wylgcznie nagtéwki oraz informacje odnoszace sie do brzmienia postanowien SIWZ, wymagan wynikajgcych z
dokumentacji postepowania, wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace czy tez ogdlne wywody dotyczgce
powierzenia podwykonawcom prowadzenia badan laboratoryjnych i geodezyjnych pomiaréw kontrolnych przy braku
wskazania zakresu podwykonawstwa w ofercie (nie majgce wszak zadnego znaczenia z perspektywy kalkulacji ceny
oferty Odwotujgcego, lecz majgce na celu zwrécenie Zamawiajgcemu uwagi na konsekwencje ewentualnych dziatan
konkurentow Odwolujgcego).

Informacije stricte merytoryczne zawarte w wyjasnieniach razgco niskiej ceny ztozonych przez Odwolujgcego i
Przystepujgcego, dotyczace elementow ksztattujgcych wysoko$¢ ceny, o analogicznym ciezarze gatunkowym, nie
zostaty odtajnione w przypadku zadnego z tych wykonawcédw. Zamawiajgcy do odpowiedzi na odwotanie zatgczyt
dodatkowo szczegblowe zestawienie obrazujgce zakres rodzajowy informacji udostepnionych w odniesieniu do
wyjasnien oby wykonawcow, majgce odzwierciedlenie w dokumentacji postepowania, z czym Odwolujgcy w zasadzie
nie polemizowat. W ocenie Izby Odwotujgcy, bazujac jedynie na tym, ze wyjasnienia obu wykonawcow miaty inny format i
tre$¢, w konsekwencji czego inaczej wygladaty ich odtajnione fragmenty (w przypadku wyjasnien Odwotujgcego dato sie
wyodrebni¢ nagtéwki), probuje forsowaé teze o naruszeniu przez Zamawiajgcego zasady rownego traktowania
wykonawcow. Izba poddata analizie zakres udostepnionych i nieudostepnionych informacji zawartych w wyjasnieniach
Odwolujacego i Przystepujgcego, uznajac, iz teza odwotania nie znajduje zadnego oparcia w dokumentach zaméwienia.
Powyzsze nie zmianie faktu, ze — jak opisano juz powyzej — Odwotujgcy nie podwazyt skutecznosci zastrzezenia przez
Przystepujgcego okreslonych informaciji jako tajemnicy przedsiebiorstwa, domaganie sie zatem odtajnienia ich czesci
przez pryzmat informacji odtajnionych w przypadku wyjasniern Odwotujgcego nie jest uzasadnione.

Majgc na uwadze powyzsze, wobec oddalenia zarzutu odnoszgcego sie do zaniechania udostepnienia petnej tresci
wyjasnien razaco niskiej ceny ztozonych przez Przystepujgcego, Izba rozpoznata drugi z zarzutéw, podniesiony jako
zarzut ewentualny, tj. zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 2 i 3 ustawy Pzp poprzez wadliwg ocene
wyjasnien razaco niskiej ceny i zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez ZD| mimo, iz wykonawca ten nie ztozyt
wyjasnien spemiajgcych wymagania okreslone w art. 90 ust. 1-3 ustawy Pzp, wyjasnienia budzg watpliwosci, a jego
oferta zawiera razgco niskg cene. W ocenie Izby roéwniez ten zarzut nie znalazt potwierdzenia w materiale dowodowym
sprawy.

Zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy Pzpobowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy, za$ zgodnie z ust. 3 tego przepisu Zamawiajacy odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie udzielit
wyijasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razaco niska
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Zgodnie za$ z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp Zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Rozpoznajgc przedmiotowy zarzut Izba miata na wzgledzie, ze Odwolujacy nie znat peinej tresci wyjasnien razgco
niskiej ceny ztozonych przez Przystepujgcego wobec odmowy udostepniania ich fragmentéw z uwagi na zastrzezenie
tajemnicy przedsiebiorstwa, co niewatpliwie utrudniato podniesienie w odwotaniu argumentacii referujacej do tresci tych
wyjasnien. Powyzsza okoliczno$é nie zmienia jednak zasady, ze postepowanie odwotawcze ma $cisle zakre$lone
granice, wyznaczane przez podstawy faktyczne stawianych zarzutéw. Szczegdlna zasada rozkfadu ciezaru dowodu
wyrazona w art. 537 ustawy nPzp nie zwalania Odwotujgcego z konieczno$ci sformutowania zarzutéw odwotania w
sposob, ktory przekona Izbe o ich stusznos$ci i da faktyczng mozliwosé ich weryfikacji w oparciu o dokumentacje
postepowania o udzielenie zamoéwienia. Zasada ta nie moze byé rozumiana w ten sposoéb, iz Odwotujgcy moze
poprzesta¢ na przedstawieniu tezy, ze to na wykonawcy (w tym wypadku Przystepujgcym) spoczywa obowigzek
wykazania, ze za zaoferowang cene jest w stanie zamoéwienie wykonac. Izba w postepowaniu odwotawczym dokonuije
oceny prawidlowosci decyzji Zamawiajgcego o uznaniu wyjasnien za wyczerpujgce i wykazujgce, ze zaoferowana cena
nie jest razaco niska, przez pryzmat argumentaciji faktycznej i prawnej przedstawionej w odwotaniu. Nie budzi bowiem
watpliwosci Izby, ze Odwotujgcy jako profesjonalista, sam ubiegajgcy sie o dane zamoéwienie, dysponujgcy szczegdlowag



wiedzg w danej dziedzinie, znajomoscig postanowien SIWZ, jak i informacjami o cenie zaoferowanej przez jego
konkurenta, jest w stanie zaprezentowa¢ argumentacie wskazujgcg jak nalezato skalkulowaé cene oferty,
z uwzglednieniem jakich elementéw ksztattujgcych cene i w jakiej wysokosci, aby byto za nig mozliwe zrealizowanie
zamowienia. Tak zakre$lone podstawy faktyczne zarzutéw odwotania stajg sie nastepnie puntem odniesienia dla
weryfikacji wyjasnien przedstawionych przez konkurencyinego wykonawce, przy czym ciezar wykazania ich
bezzasadnosci spoczywat bedzie w postepowaniu odwotawczym co do zasady na uczestniku postepowania, ktéry ztozyt
oferte podlegajaca ocenie pod katem razgco niskiej ceny.

Majgc powyzsze na wzgledzie Izba poddata analizie treS¢ wyjasnien razgco niskiej ceny ztoZzonych przez
Przystepujacego pod katem argumentaciji przedstawionej w odwotaniu, uznajgc ze brak jest podstaw do podwazenia
prawidtowosci oceny tych wyjadniern dokonanej przez Zamawiajgcego. Izba stwierdzita, iz Przystepujgcy sprostat
spoczywajgcemu ha nim zar6wno w postepowaniu o udzielenie zamowienia, jak i w postepowaniu odwotawczym
obowigzkowi dowiedzenia, ze cena oferty nie jest ceng razgco niska. Izba zweryfikowala, iz Przystepujacy udzielajgc
wyjasnien dotyczacych ceny oferty po pierwsze przedstawit informacje w zakresie wymaganym przez Zamawiajacego w
tresci wezwania, po drugie wynikajace z treSci SIWZ elementy cenotworcze zostaty w wyjasnieniach omowione
i przedstawione w szczego6towej kalkulacji zatgczonej do wyjasnien, a po trzecie koszty przyjete w tej kalkulacji miaty
odzwierciedlenie w zatagczonych do wyja$nien dowodach.

Argumentacje odwotania odnoszgcg sie do sposobu uwzglednienia w ofercie kosztow badan laboratoryjnych i
pomiaréw geodezyjnych Izba uznata za chybiong z perspektywy zarzutu razgco niskiej ceny oferty Przystepujacego. O
powyzszym $Swiadczy przede wszystkim fakt, ze z informacji wynikajgcych ze szczegdtowej kalkulacji kosztéw
zatgczonej przez Przystepujacego do wyjasnieh jednoznacznie wynika, ze przyjat on odpowiedni w Swietle twierdzen
Odwotujacego poziom kosztow — nie sg one nizsze od wartoSci wskazanych przez Odwotujgcego jako minimalne w
kalkulacji zatgczonej do odwotania, a ponadto - wbrew przypuszczeniom Odwolujgcego wyrazanym na rozprawie - ich
wysoko$¢ znajduje odzwierciedlenie w dowodach ztozonych przez Przystepujgcego wraz z wyjadnieniami. Tym samym
nie mozna mowi¢ o tym, aby do zrealizowania tego zakresu zaméwienia nie przypisano odpowiedniego poziomu
kosztéw. Teza Odwotujgcego jakoby Przystepujgcy na etapie skiadania oferty kalkulowat cene z wylgczeniem
podwykonawstwa w zakresie badan laboratoryjnych i pomiardw geodezyjnych i zamierzat te cze$¢ zamodwienia
realizowa¢ samodzielnie, stanowi jedynie przypuszczenie, nie znajdujgce jednak potwierdzenia w zatgczonych do
wyjasnien ofertach podwykonawcéw, datowanych na okres przed uplywem terminu skiadania ofert. Sam fakt
niewskazania zakresu podwykonawstwa w ofercie pozostaje bez znaczenia z perspektywy oceny, czy cena oferty
Przystepujacego nie jest ceng razgco niskg w obliczu faktu, ze Zamawiajgcy nie zastrzegt okreSlonych czesci
zamébwienia do osobistego wykonania. Odwotujgcy nie przedstawit w odwotaniu argumentaciji majgcej wykazac, dlaczego
przedmiotowa okoliczno$¢ miataby $wiadczy¢ o razgco niskiej cenie oferty Przystepujgcego, nie polemizowat takze z
przedstawiong w tym zakresie przez Przystepujgcego w piSmie procesowym szczegbtowg argumentacjg odnoszaca sie
do prawnego znaczenia oSwiadczenia o zakresie podwykonawstwa zawartego w ofercie, nie kwestionowat takze
stanowiska Zamawiajgcego odnoszgcego sie do braku koniecznosci wskazania w ofertach wykonywania badan
laboratoryjnych i geodezyjnych pomiaréw kontrolnych jako podwykonawstwa. Tym samym twierdzenia Odwotujgcego nie
zostaly wykazane. Kluczowe znaczenie dla oceny czy cena oferty jest ceng rynkowg, umozliwiajgcg nalezytg realizacje
zamoOwienia, ma uwzglednienie przez wykonawce wszystkich wymagan wynikajgcych z SIWZ i przyjecie odpowiedniego
dla danego zakresu poziomu kosztdéw, a tego Odwolujacy nie podwazyt. Na gruncie przedstawionych przez

poparte dowodami, koszty w zakresie geodezyjnych pomiaréw kontrolnych i badan laboratoryjnych byty razgco niskie.

Nie potwierdzita si¢ takze teza Odwotujgcego, jakoby Przystepujgcy nie uwzglednit w kalkulacji ceny ofertowej
mozliwosci wydtuzenia terminu realizacji zamoéwienia do maksymalnie czterech lat. Wyjasnienia przedstawione przez
Przystepujgcego, jak i zatlgczona do nich szczego6towa kalkulacja wskazuja, ze Przystepujacy uwzglednit te okolicznos¢
podczas kalkulacji ceny oferty (str. 9 wyjasnien, kalkulacja cenowa). Ponadto, jak wynika z pkt 4 SIWZ, zbieznego w swej
tresci z § 6 ust. 1 wzoru umowy, wydtuzenie okresu petnienia funkcji Inzyniera Kontraktu, jest pewnym odstepstwem w
stosunku do pierwotnych zalozen opisu przedmiotu zaméwienia, w ktérym okreSlono konkretne terminy realizacii
poszczegodlinych zadan, w tym konkretny okres petnienia funkcji Inzyniera Kontraktu (od dnia zawarcia umowy do dnia
30.10.2022 r.). Jak zwrécit uwage Przystepujacy, co znajduje potwierdzenie w dokumentacji postepowania i co nie byto
kwestionowane, warunkiem determinujagcym zakonczenie ustugi jest rozliczenie inwestycji (ustuga obejmuje petnienie
funkciji IK oraz nadzor w trakcie realizacji inwestycji i jej rozliczenie po zrealizowaniu wszystkim robot budowlanych), a to
z kolei zalezne jest od termindw realizacji uméw na roboty budowlane, ktére zostaly okreSlone odmiennie dla
poszczegodlnych zadan, przy czym okolicznoscig bezsporng byto, ze nadzor nad robotami bedzie trwat nie dtuzej niz do
konca lipca 2022 r. Mozliwos¢ wydluzenia okresu realizacji umowy jest zatem niczym innym jak jednym z ryzyk
kontraktowych, jakie wykonawcy powinni uwzgledni¢ w procesie kalkulacji ceny oferty. Zadaniem wykonawcow jest
dokonanie odpowiedniej oceny tego ryzyka, w szczegolnosci prawdopodobienstwa jego zmaterializowania sie podczas
realizacji zamowienia, a nastepnie dokonanie wyceny tego ryzyka, tak aby przyjeta cena oferty umozliwiata realizacje
zamoOwienia w ewentualnie wydtuzonym okresie. Sposob prezentacji tych kosztow w kalkulacji moze rozni¢ sie,
w zaleznosci od metodologii przyjetej przez danego wykonawce.

Symulacja cenowa ztozona przez Odwotlujgcego zdaje sie wskazywaé, ze wykonawca ma przyja¢ do wyceny
petne koszty realizacji zamowienia przez okres maksymalny, tj. okres czterech lat, niezaleznie od faktycznego ryzyka
zaistnienia takiej sytuacji i niezbednego zakresu zaangazowania personelu. Niemniej juz tylko w oparciu o zasady logiki
i doSwiadczenia zyciowego nalezy stwierdzi¢, ze stopien prawdopodobienstwa wydtuzenia okresu realizacji umowy o
kilka, kilkanascie miesiecy bedzie wyzszy niz prawdopodobienstwa jego wydluzenia do maksymalnego okresu czterech
lat od daty zawarcia umowy. Wykonawca co do zasady powinien dokona¢ wyceny ryzyka zwigzanego z koniecznoscig
wydtuzenia okresu realizacji ustugi z uwzglednieniem przewidywanego faktycznego okresu o jaki realizacja robot
budowlanych (a w konsekwenciji realizacja ustugi nadzoru nad tymi robotami) moze sie wydtuzy¢, przewidywanej ilosci
pozostatych do wykonania nadzorowanych robét budowalnych i wigzgcego sie z tym zakresu zaangazowania personelu.
Tymczasem Odwotujgcy w symulacji cenowej zalgczonej do odwotania przyjat koszty realizacji zamoéwienia w okresie
wydtuzonym do lat czterech na poziomie doréwnujacym kosztom realizacji zamowienia w okresie podstawowym,



jednoczesnie nie wykazujgc zasadnosci takiego rozumowania. W atpliwosci co do rzetelnosci zatgczonej do odwotania
symulacji kosztéw sg tym wieksze, jesli wezmie sie pod uwage informacje zawarte w kalkulacji cenowej, jakg przedstawit
sam Odwotujacy sktadajgc wyjasnienia w przedmiocie ceny oferty, a w szczegdlnosci proporcje przyjetej tam wysokosci
kosztoéw realizacji ustugi w wydtuzonym okresie w stosunku do kosztéw realizacji ustugi w okresie podstawowym (z
uwagi na objecie tych danych tajemnicg przedsigbiorstwa Izba proporciji tej nie wskazuje). W ocenie Izby stusznie zwrocit
uwage Zamawiajgcy, iz przedstawiona na potrzeby poparcia zarzutow odwotania symulacja cenowa w znacznej mierze
odbiega od zatozen, jakie przyjgt Odwotujacy kalkulujgc cene oferty.

W tym stanie rzeczy Izba uznata argumentacje Odwolujgcego o braku uwzglednienia przez Przystepujgcego
kosztébw wigzacych sie z mozliwoscig wydluzenia okresu realizacji ustugi za bezzasadna. Izba nie stwierdzita takze
podstaw do poddania w watpliwo$¢ przyjetego przez Przystepujgcego sposobu wyceny ryzyka wigzgcego sie z
wydtuzeniem okresu realizacji zamoéwienia. Przystepujacy przedstawit takze na rozprawie dowody celem potwierdzenia
posiadania doswiadczenia w kalkulacji cen ofert w innych postepowaniach prowadzonych przez tego samego
Zamawiajgcego w oparciu o podobne postanowienia dotyczgce okresu realizacji zamoéwien i zaangazowania personelu
oraz nalezytej realizacji tych zaméwien. Doswiadczenia Przystepujgcego w powyzszym zakresie Odwotujgcy nie
kwestionowat.

Majgc na uwadze wszystko powyzsze Izba uznata, ze odwotanie podlega oddaleniu w catosci i na podstawie art.
553 zdanie pierwsze ustawy nPzp orzekia jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy
Prawo zamowien publicznych z 2019 . oraz § 5 pkt 11 2 lit. b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 Rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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