Sygn. akt: KIO 1066/17

WYROK
z dnia 13 czerwca 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Jolanta Markowska
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 czerwca 2017 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 maja 2017 r. przez
wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o zamoéwienie: L. M. prowadzacy dziatalnosé
gospodarczg pod firmg P.P.UH. ,,L.” L. M., K. S. Sp. z 0.0. (...)

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Wodociagi Biatostockie Sp. z 0.0.,

()s

przy udziale wykonawcy Z P. Sp. z 0.0., (...) zglaszajacego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajacego,

orzeka:

1. uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajgcemu:
1.1 uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
1.2 powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym wezwanie
wykonawcy Z P. Sp. z 0.0. do wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 Pzp,
w pozostatym zakresie oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Wodociagi Biatostockie Sp.
zo.0.,(...), i

1) zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie: L. M. prowadzacy dziatalnosé
gospodarczg pod firmg P.P.U.H. ,L.” L. M., K. S. Sp. z 0.0,, (...) tytutlem wpisu
od odwotania,

1

2) zasgdza kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy sze$¢set zlotych
zero groszy) od zamawiajgcego: Wodociagi Biatostockie Sp. z o.0.,
(-..) na rzecz wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o zaméwienie: L. M.
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg PPUH ,,.L.” L. M., K. S. Sp. z
0.0., (...) stanowigcg koszty poniesione z tytutu wpisu i wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Biatymstoku.

Sygn. akt: KIO 1066/17

Uzasadnienie
Zamawiajgcy: Wodociggi Biatostockie Sp. z 0.0. z siedzibg w B. prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
,Ustuge odbioru, transportu, przetworzenia odwodnionych komunalnych osadéw $ciekowych
o kodzie 19 08 05 z komunalnej oczyszczalni Sciekow w B. w ilosci 50 000 Mg”. Zaméwienie



zostato podzielone na 4 czesci. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 15 marca 2017 r. pod poz. 2017/S 052-097267.
Zamawiajacy w dniu 18 maja 2017r. przekazat wykonawcom informacije
o rozstrzygnieciu postepowania w zadaniu IV. Jako najkorzystniejsza wybrana zostata oferta
zlozona przez wykonawce Z. P. Sp. z 0.0. z siedzibg w O., (zwanego dalej ,.Z. P.”). Oferta
zlozona przez Konsorcjum D. Sp. z 0.0. Z G. O. M. Sp. z 0.0. (zwanego dalej ,,Konsorcjum
D.”) zostata sklasyfikowana na drugiej pozycji w rankingu ofert.
Konsorcjum: PPUH ,L.” L. M,, K. S. Sp. z 0.0. z siedzibg w B., ktérego oferta uzyskata
trzecig pozycje w rankingu ofert wniosto odwotanie wobec:
1) czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Z. P.,
2) zaniechania sprawdzenia ztozonych ofert pod katem spetnienia warunku
zagospodarowania odpadow objetych zamdwieniem z zachowaniem zasady bliskosci
okreslonej w art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (t.j. Dz. U. z
2016 r. poz. 1987),
3) zaniechania wezwania wykonawcy Z. P. oraz Konsorcjum D. do wyja$nienia
treSci oferty w zakresie ceny z uwagi na zastosowanie przez wykonawcéw razgco
niskiej ceny,
4) zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy: Z. P. i Konsorcjum D. jako
niewaznych na podstawie odrebnych przepisow tj. art. 20 ust. 2 ustawy o odpadach
oraz zawierajgcych razgco niska cene.
Odwotujgcy zarzucit naruszenie: art 22 ust. 1, art. 24aa, art. 89 ust. 1 pkt 2, 4i 8 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.)
zwanej dalej ,Pzp” oraz wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty Z. P. jako najkorzystniejszej,
2) odrzucenia ofert ztozonych przez Z. P. oraz Konsorcjum D. jako niewaznych na
podstawie przepiséw szczegolnych - art. 20 ust. 2 ustawy o odpadach,
3) odrzucenia oferty ztozonej przez Z. P. oraz oferty Konsorcjum D. jako
zawierajgcych razgco niska cene,
ewentualnie - wezwania ww. wykonawcéw do wyjasnienia tresci oferty w zakresie ceny,
4) powtdrzenia czynnosci oceny ofert zgodnie z przepisami Pzp i ustawy o odpadach i

uznanie za najkorzystniejszg - oferte Odwotujgcego,
5) obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania, zgodnie z wykazem kosztow
przedstawionych podczas rozprawy.

Odwolujgcy wyjasnit, ze w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego ww. przepisow
ustawy Pzp oraz art. 20 ust. 2 ustawy o odpadach interes Odwotujgcego doznat uszczerbku.
Gdyby Zamawiajacy dziatat zgodnie z przepisami ustawy o odpadach i wyrazong w nich
zasada blisko$ci oraz przepisami Pzp, to powinien odrzuci¢ oferty pozostatych wykonawcow
i dokona¢ wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

W zadaniu IV jako najkorzystniejsza wybrana zostata oferta Z. P. z ceng
1.560.000,00 zt netto + 8% VAT = 1.684.000,00 zt brutto (78,00 zt netto Mg). Oferta
Odwolujgcego jest na trzecim miejscu pod wzgledem wysoko$ci ceny: 2,080.000,00 zt netto+
8% VAT = 2.246.400,00 zt brutto (104,00 netto Mg).

W toku postepowania Zamawiajgcy zazadat od wykonawcy Z. P. przediozenia
dokumentow potwierdzajgcych spetnienie warunkow niezbednych do realizacji zamowienia,
w tym ztozenia decyzji administracyjnych zezwalajgcych prowadzenie dziatalnosci w
zakresie zagospodarowania odpaddw objetych zaméwieniem w ramach zadania IV.

Wykonawca Z. P. przedtozyt:

- decyzje Starosty P. z dnia 14 marca 2014 r. nr 34/2014 znak 0S.6233.4.2014, kiéra
zezwala na przetwarzanie odpadu o kodzie 19 08 05 w ilosci 9 200 Mg rocznie na dziatce o
nr geodezyjnym 194/15 w obrebie B., gmina S.

- decyzje Starosty O. z dnia 04.03.2014 r. znak RLS.6233.2.2014, zmieniong decyzjg z
dnia 11.12.2015 r. znak RLS.6233.38.2015 zezwalajgcg na przetwarzania odpadu o kodzie
19 08 05 w ilosci 25 920 Mg rocznie na dziatce nr 3/4 w miejscowosci G. gmina G.

Zamawiajacy nie wystepowat do innych wykonawcdw o wskazanie miejsca
zagospodarowania odpadow objetych zamoéwieniem. Nie wystapit rowniez do wykonawcy Z.
P. o wyjasnienie, cho¢ zaoferowana przez wykonawce cena {j. 78 zt netto za
zagospodarowanie Mg odpadu jest o prawie 30% nizsza od kwoty przeznaczonej przez
Zamawiajgcego na realizacje zamowienia (111 zt netto), a biorgc pod uwage odleglos¢



pomiedzy miejscem odbioru odpaddéw od Zamawiajgcego do wskazanych przez wykonawce
miejsc zagospodarowania odpadéw - cena podana przez wykonawce Z. P. Sp. z 0.0. moze
nie pokry¢ nawet kosztow transportu odpadow.

Zarzut naruszenia zasady blisko$ci — art. 20 ust. 2 ustawy o odpadach:

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o odpadach, odpady z uwzglednieniem hierarchii
sposobow postepowania z odpadami, w pierwszej kolejno$ci poddaje sie przetwarzaniu w
miejscu ich powstania. Ustep 2 tego artykulu stanowi, ze odpady, ktére nie moga by¢
przetworzone w miejscu ich powstania, przekazuje sie, uwzgledniajgc hierarchie sposobow
postepowania z odpadami oraz najlepszg dostepng technike, o ktérej mowa w art. 207

ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska, lub technologie, o kiérej
mowa w art. 143 tej ustawy, do najblizej polozonych miejsc, w ktérych moga by¢
przetworzone.

Przepisy ustawy o odpadach statuujgce zasade bliskosci stanowig przepisy
szczegolne w stosunku do Pzp i wigzg Zamawiajgcego. Pomimo zastosowania tzw.
~procedury odwrécone]” Zamawiajgcy obowigzany jest w przetargach dotyczacych
zagospodarowania odpadow zbadac, w jakiej instalacji bedg przetwarzane przekazywane
przez niego odpady i czy instalacja ta spetnia zasade bliskosci (odlegto$¢, najlepsza
dostepna technika, faktyczna mozliwo$¢ odzysku odpadow - czyli wolne moce przerobowe).
Dopiero po zbadaniu ofert pod takim katem Zamawiajgcy mogiby podjg¢ decyzje o
ewentualnym odrzuceniu ofert nie spetiajgcych warunku zasady bliskosci. Bez poczynienia
takich ustalen wybér oferty Z. P. jest przynajmniej przedwczesny i nieuzasadniony.

Odwolujgcy powotat sie na orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, w tym wyrok z
dnia 27 czerwca 2011 roku, o sygn. akt KIO 1293/11, wyrok z dnia 15 lipca 2011 roku, sygn.
akt KIO 1398/11.

Innym aspektem w zasadzie bliskosci jest, oprocz miejsca potozenia instalacji w
ktérej ma nastgpi¢ zagospodarowanie odpadéw - wolne moce przerobowe, tj. faktyczna
mozliwos¢ przetworzenia odpadéw - w niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy zaniechat
zbadania rowniez tego elementu.

W orzeczeniach KIO podkres$la sie, ze bez znaczenia pozostaje fakt, ze jedynym
kryterium oceny ofert byta cena. Przy wyborze instalacji do zagospodarowania odpadow
okreslonych w SIWZ nie mogg by¢ brane pod uwage wytgcznie przestanki ekonomiczne.
Ponadto, przepisy ustawy o odpadach statuujgce zasade blisko$ci majg charakter
bezwzglednie obowigzujacy i Zamawiajgcy nie moze uchyli¢ sie od ich stosowania, co
zostato potwierdzone m.in. w orzecznictwie jeszcze Zespotu Arbitréw (sygn. akt UZP/ZO/0-
151/06, UZP/Z0/0-451/06, UZP/ZO/O- 883/06, UZP/ZO/O- 1655/06). Stanowisko to
potwierdza rowniez wyrok KIO z dnia 2 lutego 2011 r. (sygn. akt: KIO 122/11) Za godny
przytoczenia uzna¢ nalezy tez wyrok Zespotu Arbitrow z dnia 20.06.2006 r. (sygn. akt;
UZP/Z0/0-1723/06): a takze wyrok KIO /UZP 343/11 z dnia 02.03.2011 r. podkres$lajacy
waznos¢ zasady bliskosci oraz opinie Urzedu Zamowien Publicznych - Departament Prawny,
14 Warszawa, z dnia 19.12.2007 r. UZP/DP/O-JDU/157047/30030/07, zgodnie z ktérg oferta
naruszajgca zasade bliskosci powinna byé odrzucona.

Obowigzek stosowania przy wyborze najkorzystniejszej oferty zasady bliskoSci
w catosci potwierdzajg rowniez orzeczenia KIO, ktore zapadly na gruncie nowej ustawy
o odpadach z 14 grudnia 2012 r. m.in. wyrok z dnia 9 lutego 2015 r. sygn. akt KIO 173/15.

Wskazane przez wykonawce Z. P. miejsca zagospodarowania odpadéw sg oddalone od
miejsca wytwarzania odpadéw objetych zaméwieniem:
5

- 0300 km - miejscowos¢ G.
- 0415 km - miejscowo$¢ B.
Odwotujgcy ma mozliwos¢ dokonania odzysku odpaddw objetych zaméwieniem
w tym samym procesie odzysku R3 w miejscowosci K., ktéra oddalona jest od miejsca
wytwarzania odpaddw o okoto 90 km, na dowodd czego zatgczyt decyzje Starosty H. z dnia
21.07.2016 r. znak 0S.6233.2.2016.EC zezwalajaca na odzysk odpadu o kodzie 19 08 05.
Z informaciji posiadanych przez Odwotujgcego wynika, ze réwniez oferta Konsorcjum
D. nie spetnia warunkéw SIWZ i narusza zasade bliskosci, a oferowane przez Odwotujgcego
miejsce zagospodarowania odpadéw objetych zamdwieniem potozone jest najblizej miejsca



wytwarzania odpadéw z posréd wszystkich ofert ziozonych przez wykonawcéw w ramach
zadania IV.

Z uwagi na zaniechanie przez Zamawiajgcego zbadania realizacji zasady bliskosci,
konieczne jest uchylenie czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze
najkorzystniejszej oferty i nakazanie powtorzenia oceny ofert po uprzednim zbadaniu przez
Zamawiajacego, ktore oferty realizujg zasade bliskosci, z uwzglednieniem tez mocy
przerobowych poszczegolnych instalacji i ich ewentualnego juz wykorzystania.

Zarzut razgco niskiej ceny

Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy przeznaczyt na realizacje zamoéwienia kwote
111,00 zt netto, czyli 119,88 zt brutto za jeden Mg odpadow.

Wykonawca Z. P. zaoferowat cene 78 zt netto, tj. 84,24 zt brutto za Mg odpadéw, co
stanowi okoto 70 % przyjetej przez Zamawiajgcego warto$ci zamoéwienia. Jakkolwiek ustawa
Pzp nie precyzje pojecia razaco niskiej ceny, to nie ulega watpliwosci, ze w chwili oceny
ofert, jedynym obiektywnym wyznacznikiem tego, czy cena moze by¢ uznana za razgco
niskg jest wartos¢ zaméwienia z podatkiem VAT.

Zwazywszy 30% réznice w cenie oferowanej przez wykonawce, ktdérego oferta
zostata wybrana jako najkorzystniejsza, a wartoscig zaméwienia, Zamawiajagcy obowigzany
jest zwrécic sie do wykonawcy o szczegdlowe wyjasnienie powodu zaproponowania tak
niskiej ceny.

Dodatkowo cena oferowana przez wykonawce Z. P. nosi znamiona razgco niskiej -
przedmiotowe zamowienie obejmuije nie tylko ustuge zagospodarowania odpadéw, ale
réwniez ich transport przez wykonawce z miejsca wytworzenia do miejsca
zagospodarowania oraz zatadunek odpadéw na $rodki transportowe. Wskazane przez
wykonawce Z. P. miejsca zagospodarowania odpadoéw sg oddalone od miejsca wytwarzania
odpadoéw objetych zaméwieniem:

- 300 km - miejscowos¢ G.
- 415 km — miejscowos¢ B.

Z uwagi na wielko$¢ zamoéwienia w zadaniu IV - 20 000 Mg i w zadaniu I, w ktérym
oferta tegoz wykonawcy réwniez zostata uznana za najkorzystniejsza (10 000 Mg) oraz
posiadane decyzje zezwalajgce na przetwarzanie odpaddw, przyjgé nalezy, ze czesc
odpadéw bedzie przetwarzana w G., zas cze$¢ trafi do B.

Odwotujgcy zwrocit sie do firm transportowych, ktore oferujg ustuge transportu
odpadu objetego zaméwieniem i z przedstawionych ofert wynika, ze minimalny koszt
transportu odpadéw o kodzie 19 08 05 wynosi 3 zt netto za km (oferta firmy T.-K.” U. t. i d. J.
J. z S. - w zalgczeniu). Druga oferta opiewa na kwote 4 zt nettoza 1 km (K. P.J. zH. - w
zatgczeniu). Z przedstawionych ofert wynika, ze minimalny koszt transportu odpadow
objetych zamowienia wynosi:

- natrasie B. — G. - 72 zt netto +23 % VAT = 88, 56 zt brutto za Mg
- na trasie B. — B. - 99,60 zf +23% VAT = 122,51 zt brutto za Mg.

Oferta wykonawcy Z. P. zawiera cene 78 zi netto, czyli 84,24 zt brutto, co oznacza,
ze w przypadku transportu do miejscowosci G. - uzyskana przez wykonawce cena ledwie
pokrywa koszty transportu, a w przypadku transportu do miejscowosci B. - koszty samego
transportu przewyzszajg cene. Trzeba pamietac, ze ustuga obejmuje jeszcze koszt
zatadunku odpadoéw, a przede wszystkim koszt ich zagospodarowania, ktorych wykonawca
nie bedzie w stanie pokry¢ z ceny uzyskanej w ramach zamowienia.

Przytoczone okolicznosci jednoznacznie wskazujg na to, ze cena oferowana przez
wykonawce Z. P. nosi znamiona razgco niskiej i Zamawiajgcy zobligowany byt wystgpi¢ do
wykonawcy o wyjasnienie tresci oferty w zakresie oferowanej ceny za wykonanie ustugi
objetej zamdwieniem.

Odwotujgcy wskazat, ze analogiczne uwagi zgtasza do oferty Konsorcjum D. -
oferowana cena jest o prawie 20% nizsza od wartosci zaméwienia, co rowniez wskazuje na
to, ze jest ona razgco niska.

Wykonawca Z. P. Sp. z 0.0. zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego w
niniejszej sprawie po stronie Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 12 czerwca 2017 r. ziozyt odpowiedz na odwotanie.



Whibst o oddalenie odwotania jako niezasadnego oraz o obcigzenie Odwolujgcego kosztami
postepowania. W zakresie zarzutéw dotyczgcych zaniechania wezwania wykonawcy Z. P.
oraz Konsorcjum D. do wyjasnienia wysoko$ci ceny oferty oraz zarzutu zaniechania
odrzucenia ww. ofert jako zawierajacych razgco niskie ceny Zamawiajgcy wyjasnit, ze
zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamoéwienia w zadaniu IV kwote 2 397 600,00 zt (brutto).
Wykonawca Z. P. zaoferowat wykonanie zamoéwienia za kwote 1 684 800,00 zt (brutto), {;.

78,00 zt/Mg. Wartos¢ ta nie jest nizsza o 30% od wartosci zamowienia, tym bardziej cena
ofert Konsorcjum D., kitéra jest drozsza — réwniez nie przekracza ww. progu stanowigcego,
zgodnie z art. 90 ust. 1a pkt 1 Pzp, jedna z przestanek do wezwania wykonawcy do ztozenia
wyjasnien. Powyzsze dwie oferty zawierajg ceny, ktore nie sg rowniez nizsze o ponad 30%
od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ofert, ktora to wartos¢ wynosi 1 531 958,4 zt
(brutto). Zamawiajacy nie powziat rowniez watpliwosci co do wysokos¢ cen ww. ofert, o
ktérych mowa w art. 90 ust. 1 Pzp. Zdaniem Zamawiajgcego, na rynku przetwarzania
komunalnych odpadéw osadéw $ciekowych o kodzie 19 08 05 panuje silna konkurencja, co
powoduje obnizanie cen za ww. ustugi. Wykonawca Z. P. ztozyt oferte na cztery zadania, co
oznacza odbidr hurtowy, a to ma istotny wplyw na wysoko$¢ ceny. Ponadto wykonawca
zamierza wykona¢ zamowienie samodzielnie, gdyz posiada obie decyzje: na transport i
przetwarzanie odpaddw. Zdaniem Zamawiajgcego wszystkie ceny zaoferowane w zadaniu
IV sg zblizone i realistyczne.

W zakresie zarzutu zaniechania sprawdzenia ztozonych przez wykonawcow ofert pod
katem spetnienia warunku zagospodarowania odpadoéw objetych zamowieniem z
zachowaniem zasady bliskosci, okreslonej w art. 20 ust. 2 ustawy o odpadach (ij. Dz.U. z
2016 r. poz. 1987) oraz zarzutu zaniechania odrzucenia ofert wykonawcy Z. P. i Konsorcjum
D. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i pkt 8 Pzp, Zamawiajgcy powotat sie na postanowienia
SIWZw pkt 3.1, w ktérym, wskazujgc na tres¢ art. 96 ust. 1 pkt 1-3 ustawy o odpadach,
dopuscit ,.inne sposoby postepowania z komunalnymi odpadami $ciekowymi z tym, ze w
przypadku stosowania komunalnych osadéw sciekowych obowigzuje zasada bliskosci”, pkt
6.4., w ktérym okres$lit warunki udziatu w postepowaniu, w tym odpowiednie zezwolenia na
transport i przetwarzanie odpadéw, pkt 7.14, w ktérym wskazat wymagane dokumenty w
zakresie ww. warunkow udziatu, pkt 14.1 w ktérym zapowiedziat prowadzenie postepowania
w ramach tzw. Procedury odwroconej w mysl art. 24aa Pzp. Ponadto, Zamawiajgcy wymagat
Zlozenia przez wykonawcow w pkt 9 formularza oferty ztozenia o$wiadczenia, ze dysponuje
zasobami wynikajgcymi z posiadanych decyzji na odzysk lub unieszkodliwianie osadéw
Sciekowych celem realizacji umowy dla kazdej stosowanej metody. W tym zataczniku
wykonawcy mieli poda¢ odpowiednio w ramach kazdego zadania metode odzysku (wg.
wykazu procesoéw odzysku z ustawy o odpadach albo metode unieszkodliwiania (wg.
Wykazu procesoéw unieszkodliwiania z ww. ustawy). W §2 ust. 7 Zamawiajgcy postanowit, ze
~-dopuszcza inne sposoby postepowania z komunalnymi osadami $ciekowymi z tym, ze w
przypadku stosowania komunalnych osadéw $ciekowych (dot. art. 96 ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy
o odpadach) obowigzuje zasada bliskosci. Na podstawie powyzszych zapiséw, ktore nie byty
kwestionowane przez wykonawcow, Zamawiajgcy dokonat badania i oceny ofert i stwierdzit,
ze wszyscy wykonawcy ztozyli oferty na odzysk odpadéw metoda R3 i potwierdzili faktyczng
mozliwos¢ przetwarzania odpadéw w pkt 9 formularza oferty. Po zbadaniu ofert Zamawiajgcy
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wezwat wykonawce Z. P. do ztozenia dokumentéw wymaganych w SIWZ. Z przedtozonych
dokumentéw (w tym decyzji nr RLS.6233.38.2014 z dnia 4 marca 2014 r. wraz ze zmianami
oraz 0$.6233.4.2014 z dnia 14 marca 2014 r. wraz ze zmianami, jednoznacznie wynika, ze
technologia zastosowana do przetwarzania osadéw klasyfikuje sposéb oferowanego
odzysku na recykling. Kompostowanie, ktére zaoferowata firma Z. P. jest recyklingiem
organicznym, ktory plasuje ten sposob odzysku w hierarchii postepowania z odpadami i
stawia oferte wybranego wykonawcy wyzej anizeli oferty pozostatych wykonawcow. Z
informacji zawartych w ztozonych decyzjach wynika, ze w efekcie prowadzonego procesu
wykonawca uzyskuje srodek poprawiajacy wiasciwosci gleby, a nawet dysponuje decyzjami
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wi zezwalajgcymi na wprowadzenie do obrotu
organicznego srodka poprawiajgcego wtasciwosci gleby pn. PROEma-1 i PROEma-2.



Zamawiajacy podniost rowniez, ze Odwotujgcy nie wykazat w jakim zakresie tre$¢
oferty wykonawcy Z. P. nie odpowiada tresci SIWZ, a takze nie wskazat przepisow
odrebnych, na podstawie ktorych oferta tego wykonawcy jest niewazna.

Krajowa Izba Odwotawcza, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjadnienia ztozone na rozprawie przez strony
i uczestnika postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotanie zostato rozpoznane w oparciu o przepisy ustawy Prawo zamoéwien
publicznych w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 22 czerwca 2016 r. 0 zmianie ustawy —
Prawo zamoéwien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.2016.1020), ktéra weszta
w zycie w dniu 28 lipca 2016 r.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat posiadanie legitymaciji uprawniajgcej do
whiesienia odwotania, stosownie do art. 179 ust. 1 Pzp.

Wykonawca Z. P. przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego, stosownie do wymogow art. 185 ust. 2i 3 Pzp.

Izba rozpoznata odwotanie stosownie do brzmienia art. 192 ust. 7 Pzp. Izba wzieta
pod uwage przy tym, ze Odwotujacy ztozyt na rozprawie oSwiadczenie, ze cofa zarzuty
naruszenia przepiséw art 22 ust. 1 oraz art. 24aa Pzp, ktore zostaty zawarte w odwotaniu
bez szczegbtowego uzasadnienia faktycznego. W powyzszym zakresie zarzuty nie podlegaty
zatem rozpoznaniu.

W przedmiotowym zamdowieniu w Zadaniu IV zostata wybrana jako najkorzystniejsza -
oferta ztozona przez wykonawce Z. P. z ceng 1.684.000,00 zt brutto (78,00 zt netto Mg). Na
te cze$¢ zamowienia zostato ztozonych pie¢ ofert. Oferta ztozona przez Konsorcjum D.
zawiera cene 1 965 600,00 zt brutto (91,00 zt netto Mg). Oferta Odwotujgcego zostata
sklasyfikowana na trzecim miejscu z ceng - 2.246.400,00 z! brutto (104,00 zt netto Mg).

Zamawiajacy przeznaczyt na realizacje zamowienia kwote 111,00 zt netto za 1 Mg,
czyli 119,88 zt brutto za 1 Mg odpadow.

Stosownie do tzw. procedury odwroconej, przewidzianej w tresci SIWZ, wynikajacej
z art. 24aa Pzp, Zamawiajgcy najpierw dokonat oceny ofert, a nastgpnie wezwat wykonawce,
ktérego oferta zostata oceniona najwyzej, tj. wykonawce Z. P., do przedtozenia dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, w tym wezwat m.in. do
przediozenia decyzji administracyjnych zezwalajgcych na prowadzenie dziatalnosci w
zakresie transportu i przetwarzania odpad6éw objetych zamowieniem w ramach Zadania IV.
Zamawiajgcy nie wystepowat do wszystkich wykonawcow o przedtozenie stosownych decyzji
w zakresie posiadania zezwoleh na transport i przetwarzanie odpadoéw, z tresci ktdérych
mogtoby wynika¢ miejsce zagospodarowywania odpaddw przez poszczegolnych
wykonawcow. Zamawiajgcy nie wymagat wskazania w ofercie miejsca zagospodarowania
przez wykonawcow odpadow objetych przedmiotem zaméwienia.

Wykonawca Z. P. na ww. wezwanie przediozyt Zamawiajgcemu:

- decyzje Starosty P. z dnia 14 marca 2014 r. nr 34/2014 znak 0S.6233.4.2014 —
zezwalajgcg na przetwarzanie odpadu o kodzie 19 08 05 w ilosci 9 200 Mg rocznie na
dziatce o nr geodezyjnym 194/15 w obrebie miejscowosci B. na terenie gminy S.,

- decyzje Starosty O. z dnia 04.03.2014 r. znak RLS.6233.2.2014, zmieniong decyzjg z
dnia 11.12.2015 r. znak RL$.6233.38.2015 - zezwalajgca na przetwarzania odpadu o kodzie
19 08 05 w ilosci 25 920 Mg rocznie na dziatce nr 3/4 w miejscowo$ci G. na terenie gminy G.

Zarzut zaniechania wezwania wykonawcy Z. P. oraz Konsorcjum D. do wyjasnienia treSci
oferty w zakresie zaoferowanej ceny z uwagi na zastosowanie przez wykonawcow razgco
niskiej ceny i zaniechania odrzucenia tych ofert, jako zawierajgcych razaco niskg cene - na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp.

Wykonawca Z. P. zaoferowat cene 78 zi netto, tj. 84,24 zt brutto za Mg odpadéw, co
stanowi niewiele ponad 70 % przyjetej przez Zamawiajgcego wartosci zamowienia. Cena
zaoferowana przez Konsorcjum D. jest nizsza o blisko 20% od wartosci przedmiotu



zamowienia.
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Z uwagi zatem na brak wypetnienia sie przestanek okreslonych w art. 90 ust. 1aa Pzp
Zamawiajacy nie wzywat wykonawcow Z. P. oraz Konsorcjum D. do ziozenia wyjasnien w
zakresie elementow oferty majgcych wplyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny. Zamawiajacy
wyjasnit takze nie powzigt watpliwosci co do wysokosci zaoferowanej ceny przez ww.
wykonawcow w rozumieniu art. 90 ust. 1 Pzp.

W zwigzku z powyzszym, tj. wobec braku uprzedniego wezwania wykonawcy do
zlozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 lub 1aa Pzp, Izba uznata za przedwczesny zarzut
zaniechania odrzucenia ww. ofert na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp, zarébwno
w odniesieniu do oferty wykonawcy Z. P., jak i oferty Konsorcjum D.

W Swietle aktualnego orzecznictwa KIO odrzucenie oferty, jako zawierajgcej razgco niskg
cene, nie moze nastgpi¢ przed umozliwieniem wykonawcy ztozenia stosownych wyjasnien.

Izba nie podziela stanowiska Odwotujacego, ze w chwili oceny ofert jedynym
obiektywnym wyznacznikiem tego, czy cena moze by¢ uznana za razgco niskg jest wartos¢
zamowienia z podatkiem VAT. W $Swietle orzecznictwa i doktryny nie budzi watpliwosci fakt,
ze stosowanie wskaznikow arytmetycznych przy badaniu ceny oferty nie jest wystarczajgce
do stwierdzenia, czy cena oferty jest razgco niska. Konieczne jest dokonanie szczegbtowej
oceny kalkulacji ceny danej oferty w Swietle warunkow realizacji zamowienia dostepnych
danemu wykonawcy. Wystgpienie przestanek arytmetycznych okreslonych w art. 90 ust.1aa
Pzp w odniesieniu do danej oferty stanowi jedynie uzasadnienie do wezwania wykonawcy do
zlozenia wyjasnien, a nie do uznania, ze cena oferty jest razgco niska.

Co do zaniechania wezwania ww. wykonawcow do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90
ust. 1 Pzp, Izba uznata, ze zarzut potwierdzit sie w stosunku do oferty wykonawcy Z. P.,
natomiast w stosunku do oferty ztozonej przez Konsorcjum D. Odwotujacy nie wykazat
zaistnienia okolicznosci uzasadniajgcych takie wezwanie.

W odniesieniu do oferty wykonawcy Z. P. Odwotujgcy wskazat, ze koszty transportu
odpadow z miejsca wytworzenia do miejsca zagospodarowania oraz koszty zatadunku
odpadoéw na $rodki transportowe stanowig istotny element przedmiotu zaméwienia. Biorgc
pod uwage, ze wskazane przez wykonawce Z. P. miejsca zagospodarowania odpadow sg
znacznie oddalone od miejsca wytwarzania odpadéw objetych zamowieniem (ok. 300 km do
miejscowosci G. oraz ok 400 km do miejscowosci B.), koszt ten moze mie¢ istotne znaczenie
dla kalkulacji ceny oferty. Odwotujgcy przedstawit na potwierdzenie powyzszego oferty firm
transportowych na ustuge transportu odpadu objetego zaméwieniem, z ktérych wynika, ze
minimalny koszt transportu odpadéw o kodzie 19 08 05 wynosi 3 i 4 zt netto za km (oferta
firmy T.-K.” U. t.id. J. J. z S. oraz oferta K. P. J. z H.). W oparciu o te ceny Odwolujgcy
przedstawit wyliczenia, z ktérych wynika, ze minimalny koszt transportu odpaddw objetych
zamowienia wynosi:

- na trasie B. — G. - 88, 56 zt brutto za Mg
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- na trasie B. — B. - 122,51 zt brutto za Mg.

W przypadku zatem oferty wykonawcy Z. P. zaoferowana cena zaledwie pokrywa
rynkowe koszty transportu odpadéw do miejscowosci G., a w przypadku transportu do
miejscowosci B. — rynkowe koszty transportu przewyzszajg nawet cene oferty. Nie budzi
watpliwosci fakt, ze koszt realizacji zamoéwienia obejmuje dodatkowo inne koszty, jak koszty
zatadunku odpadéw oraz ich zagospodarowania.

W tych okolicznosciach, w ocenie Izby, Zamawiajgcy winien powzigé watpliwosci co
do wysokosci ceny oferty Z. P. w zakresie mozliwosci pokrycia kosztdéw realizacji zamdwienia
zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, a zatem powinien byt wystgpi¢ do wykonawcy Z. P.
na podstawie art. 90 ust. 1 Pzp o wyjasnienie sposobu kalkulacji zaoferowanej ceny za
wykonanie przedmiotu zamdwienia.

Jednoczes$nie twierdzenie Odwotujgcego, ze zaoferowana przez wykonawce Z. P.
cena, ,moze nie pokry¢ nawet kosztéw transportu odpaddw” nie dowodzi faktu,
ze cena oferty jest razgco niska, lecz uzasadnia jedynie wezwanie wykonawcy Z. P. do
zfozenia wyjasnien.

Biorac pod uwage, ze Odwotujgcy nie wykazat uzasadnionych watpliwo$ci co do



razgcego charakteru ceny oferty Konsorcjum D., [zba uznata zarzut zaniechania wezwania
tego wykonawcy do ztozenia wyjasniet w trybie art. 90 ust. 1 Pzp za nieuzasadniony.

Jak wyjasnit Zamawiajacy, Odwotujgcy w toku prowadzonego postepowania nie
zapoznawat sie z trescig tej oferty, a ponadto ani w odwotaniu, ani na rozprawie nie
przedstawit argumentacji na poparcie tego zarzutu, opierajac sie jedynie na
przypuszczeniach np. co do odlegtosci miejsca przetwarzania odpadow przez tego
wykonawce od miejsca wytwarzania odpadéw. Nie sposéb uznac¢, ze podniesiony przez
Odwolujgcego jedyny argument, Zze cena tej oferty jest o prawie 20% nizsza od wartosci
zamowienia, stanowi dowdd na to, ze cena tej oferty jest razgco niska lub ze wystapity
watpliwosci obligujgce Zamawiajgcego do zadania od Konsorcjum D. wyjasnien co do
wysoko$ci zaoferowanej ceny.

Zarzut zaniechania sprawdzenia ztozonych ofert pod katem spetnienia warunku
zagospodarowania odpadow objetych zamdwieniem z zachowaniem zasady bliskosci
okreslonej w art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (t.j. Dz. U. z 2016 r.
poz. 1987) oraz zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy: Z. P. i oferty Konsorcjum D., jako
niewaznych na podstawie odrebnych przepisow, tj. art. 20 ust. 2 ustawy o odpadach na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 Pzp.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (t.,j. Dz. U.
z 2016 r. poz. 1987), odpady z uwzglednieniem hierarchii sposobdw postepowania
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z odpadami, w pierwszej kolejnosci poddaje sie przetwarzaniu w miejscu ich powstania.
Ustep 2 tego artykutu stanowi, ze odpady, ktére nie mogg byé przetworzone w miejscu ich
powstania, przekazuje sie, uwzgledniajgc hierarchie sposobéw postepowania z odpadami
oraz najlepszg dostepng technike, o ktérej mowa w art. 207 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001
r. - Prawo ochrony srodowiska, lub technologie, o ktérej mowa w art. 143 tej ustawy, do
najblizej potozonych miejsc, w ktérych moga by¢ przetworzone.

Zgodnie z art. 207 ust. 1 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, najlepsze dostepne
techniki powinny spetnia¢ wymagania, przy ktérych okreslaniu uwzglednia sie
jednoczesnie:1) rachunek kosztéw i korzysci; 2) czas niezbedny do wdrozenia najlepszych
dostepnych technik dla danego rodzaju instalacji; 3) zapobieganie zagrozeniom dla
$rodowiska powodowanym przez emisje lub ich ograniczenie do minimum; 4) podjecie
Srodkéw zapobiegajgcych powaznym awariom przemystowym lub zmniejszajgcych do
minimum powodowane przez nie zagrozenia dla $rodowiska; 5) termin oddania instalacji do
eksploatacji; 6) dokumenty referencyjne BAT oraz konkluzje BAT, o ile zostaty opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej. Ust. 1a. Przy okre$laniu najlepszych dostepnych
technik bierze sie pod uwage wymagania, o ktérych mowa w art. 143, takze w przypadku,
gdy instalacja nie jest nowo uruchamiana lub zmieniana w spos6b istotny.

Przepis art. 143 ww. ustawy ust. 1 wskazuje, ze technologia stosowana w nowo
uruchamianych lub zmienianych w sposéb istotny instalacjach i urzadzeniach powinna
spetnia¢ wymagania, przy ktérych okresleniu uwzglednia sie w szczegoélnosci: 1) stosowanie
substancji o matym potencjale zagrozen; 2) efektywne wytwarzanie oraz wykorzystanie
energii; 3) zapewnienie racjonalnego zuzycia wody i innych surowcéw oraz materiatow
i paliw; 4) stosowanie technologii bezodpadowych i matoodpadowych oraz mozliwos¢
odzysku powstajgcych odpaddw; 5) rodzaj, zasieg oraz wielkosé emisji; 6) wykorzystywanie
poréwnywalnych proceséw i metod, ktére zostaty skutecznie zastosowane w skali
przemystowej; 7) (uchylony); 8) postep naukowo-techniczny.

W ramach postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego Zamawiajacy jest
zobowigzany zaréwno do stosowania przepiséw ustawy Pzp, jak i innych przepisow
powszechnie obowigzujgcych. Nie ulega watpliwosci, ze przy realizowaniu zadan
dotyczacych odbioru i zagospodarowania odpadéw przepisy ustawy o odpadach statuujgce
zasade bliskosci wigzg Zamawiajgcego, zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia
2012 r. o odpadach (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 1987). Zamawiajacy powinien zawrze¢ w SIWZ
stosowne postanowienia umozliwiajgce ustalenie okolicznosci istotnych z punktu widzenia
zachowania zasady bliskosci przy udzielaniu zamowienia z poszanowaniem przepisow tej
ustawy.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy zastrzegt w pkt 3.1 SIVZ,
ze komunalne osady $ciekowe bedace przedmiotem zamdwienia nie mogg by¢ stosowane



13

do odzysku w trybie art. 96 ust. 1 pkt 1,2,3 ustawy o odpadach, tj. w rolnictwie, rozumianym
jako uprawa ptodéw rolnych, do uprawy roslin przeznaczonych do produkcji kompostu, do
uprawy roslin nieprzeznaczonych do spozycia i do produkcji pasz. Zamawiajgcy dopuscit
przy tym ,inne sposoby postepowania z komunalnymi osadami $ciekowymi z tym,

ze w przypadku stosowania komunalnych osadéw $ciekowych obowigzuje zasada blisko$ci.”
Powyzsze postanowienia zostaty powtérzone w § 2 ust. 8 Wzoru umowy.

Zamawiajgcy nie wymagat wskazania przez wykonawcow w ofercie miejsc, w ktérych
wykonawca bedzie przetwarzat odpady. Miejsca te mogty by¢ zatem ustalone przez
Zamawiajgcego dopiero w oparciu o dokumenty sktadane przez wykonawce, ktérego oferta
zostata sklasyfikowana najwyzej, na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu. Podkresli¢ nalezy, Ze na etapie formutowania i wyjasniania tresci SIWZ
zaden z wykonawcow zainteresowanych udziatem w postgpowaniu nie zaskarzyt
wskazanych powyzej postanowien SIWZ w ramach $rodkéw ochrony prawnej.

Zamawiajgcy dokonat badania ofert pod katem przestanek skutkujgcych odrzuceniem
ofert. Nastepnie, po stwierdzeniu, ze zadna oferta nie podlega odrzuceniu, dokonat badania
ofert pod katem hierarchii sposob6éw postepowania z odpadami, okre$lonej w art. 17 ustawy
0 odpadach, zgodnie z ktérym ,Wprowadza sie nastepujacg hierarchie sposobdéw
postepowania z odpadami: 1) zapobieganie powstawania odpadéw, 2) przygotowanie do
ponownego uzycia, 3) recykling, 4) inne procesy odzysku, 5) unieszkodliwianie.”
Zamawiajgcy stwierdzit w oparciu o tre$¢ ofert, ze wszystkie oferty ztozone w Zadaniu IV
przewidujg odzysk odpadéw metodg R3, tj. ,Recykling lub regeneracja substancii
organicznych, ktére nie sg stosowane jako rozpuszczalniki (wigczajgc kompostowanie i inne
biologiczne procesy przeksztatcania)”.

W oparciu o postanowienie pkt 9 Formularza ofertowego Zamawiajgcy ustalit takze,
ze wszyscy wykonawcy potwierdzili w swoich ofertach, ze posiadajg faktyczne mozliwosci
przetwarzania odpadéw wynikajgce z posiadanych decyzji na odzysk osadow $ciekowych na
potrzeby realizacji umowy dla metody odzysku R3. Podnoszgc zarzut zaniechania zbadania
mozliwosci przetwarzania odpadoéw przez wykonawcow, Odwotujgcy nie przedstawit zadnych
dowoddw na okolicznos¢, ze wykonawca Z. P. lub Konsorcjum D. lub inny wykonawca nie
posiada mozliwosci przetworzenia odpaddw w iloSciach objetych przedmiotowym

IV — 20 tys. Izba nie zatem postepowaniem (Zadanie Mg). stwierdzita
w ustalonym stanie faktycznym zaniechania przez Zamawiajgcego dokonania badania
realizacji zasady bliskosci, z uwzglednieniem mocy przerobowych poszczego6inych instalaciji.

Zgodnie z zasadg bliskosci, odzysk lub unieszkodliwienie odpadow nalezy
przeprowadzi¢ w miejscu mozliwie najblizszym do miejsca powstania tych odpadow. Przy
ustalaniu takiego miejsca nalezy jednak bra¢ pod uwage w pierwszej kolejnosci - hierarchie
sposobow postepowania z odpadami oraz najlepszg dostepng technike, o kiérej mowa w art.
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207 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska, lub technologie, o ktorej
mowa w art. 143 tej ustawy.

W oparciu o dokumenty ztozone przez wykonawce Z. P. w trybie art. 26 ust. 1 Pzp,
Zamawiajacy ustalit, ze ww. wykonawca posiada technologie zastosowang do przetwarzania
osadow, ktora klasyfikuje sposéb oferowanego odzysku na recykling. Jak wyjasnit
Zamawiajacy, w procesie recyklingu odpad (efekt jego przetworzenia) staje sie produktem.
Kompostowanie odpaddw, ktére zaoferowata firma Z. P. jest recyklingiem organicznym, ktory
plasuje ten spos6b odzysku w hierarchii postepowania z odpadami wyzej niz w przypadku
pozostatych wykonawcow. W wyniku recyklingu powstaje $rodek poprawiajgcy wiasciwosci
gleby, ktéry posiada zezwolenie na wprowadzenie do obrotu pn. PROEma-1 i PROEma-2.
Powyzsze wynika z tresci decyziji Starosty O. nr RLS. 6233.2.2014 z dnia 4 marca 2014 r.,
ze zmiang z dnia 5 maja 2014 r., 16 stycznia 2015 r. i 11 grudnia 2015 r. oraz decyzji z dnia
14 marca 2014 r. Starosty P. nr 34/2014 ze zmiang z 20 listopada 2014 r., 11 sierpnia 2015
r. i 26 stycznia 2016 r. Zgodnie z obowigzujgcym prawem, odpad 190606 dotyczy
~przefermentowanych odpadéw z beztlenowego rozktadu odpadéw zwierzecych i roslinnych”.
W art. 2 pkt 6¢ ustawy o odpadach okresla sie, ze ,Przepis6w ustawy nie stosuje sie do (...)
innych, niebedacych niebezpiecznymi, naturalnych substancji pochodzgcych z produkcii
rolniczej lub lesnej wykorzystywanej w rolnictwie, lesnictwie lub do produkcji energii z takiej



biomasy za pomocg procesow lub metod, ktére nie sg szkodliwe dla Srodowiska ani nie
stanowig zagrozenia dla zycia i zdrowia ludzi.” Ponadto definicja odpadu: ,kazda substancja
lub przedmiot, ktérych posiadacz pozbywa sie, zamierza sie pozby¢ lub do ktérych pozbycia
sie jest obowigzany”, pozwala traktowac takg substancje jako odpad badz jako produkt
uboczny, podlegajacy obrotowi handlowemu. Moze by¢ on zatem poddany procesowi
unieszkodliwienia albo procesowi odzysku. Jako odzysk, zgodnie z art. 2. u. 1 pkt. 14 ustawy
o odpadach, rozumie sie ,jakikolwiek proces, ktérego gtéwnym wynikiem jest to, aby odpady
stuzyty uzytecznemu zastosowaniu przez zastgpienie innych materiatéw, ktére w przeciwnym
wypadku zostatyby uzyte do spetnienia danej funkgciji, lub w wyniku ktérego odpady sg
przygotowywane do spetnienia takiej funkcji w danym zaktadzie lub ogdlnie w
gospodarstwie.” Mozliwosci odzysku odpadéw wylistowano w zatgczniku nr 1 do ustawy o
odpadach. W przypadku produktu, o ktérym mowa w decyzji Starosty O. nr RLS.
6233.2.2014 z dnia 4 marca 2014 r., ze zmiang z dnia 5 maja 2014 r., 16 stycznia 2015 . i
11 grudnia 2015 r. wskazana metoda odzysku mozliwa do zastosowania w przypadku
substancji powstajgcej w wyniku przetworzenia odpadu - to proces R10 — ,,obrébka na
powierzchni ziemi przynoszgca korzysci dla rolnictwa lub poprawe stanu Srodowiska”, czyli
wykorzystanie powstatego produktu jako substytutu nawozu, co Swiadczy o metodzie
recyklingu organicznego, ktéra jest klasyfikowana najwyze;.
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Biorgc pod uwage powyzsze, Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy dokonat badania
oferty wykonawcy Z. P. z uwzglednieniem regut, okreslonych w art. 20 ust. 2 ustawy o
odpadach oraz przewidzianych w SIWZ w odniesieniu do zasady bliskosci. Zamawiajgcy
dokonat wyboru oferty Z. P. jako najkorzystniejszej, biorgc pod uwage najlepszg dostepng
technike, faktyczng mozliwos¢ odzysku odpadéw - czyli wolne moce przerobowe oraz
odlegtos¢ od miejsca wytworzenia odpadéw, tj. uwzgledniajgc okolicznosci istotne w ramach
zasady bliskosci. Fizyczna odleglo$¢ miejsca przetwarzania odpadéw od miejsca ich
wytworzenia ma znaczenie drugorzedne w przypadku, gdy odpady sg przetwarzane w
sposob, ktory w hierarchii postepowania z odpadami jest sklasyfikowany w ww. ustawie
najwyzej z posrod wszystkich ztozonych ofert. Dostrzezenia wymaga przy tym fakt, ze
Odwotlujgcy nie przedstawit jednoczes$nie dowoddw na okoliczno$¢, ze inny wykonawca w
Zadaniu IV stosuje metode przetwarzanie odpaddw na wskazanym wyzej poziomie.

Dodatkowo Izba stwierdzita, ze w odniesieniu do oferty Konsorcjum D. Odwotujgcy nie
przedstawit zadnych dowodoéw na to, ze oferta Konsorcjum D. nie spetnia warunkéw SIWZ
lub narusza zasade blisko$ci.

W danym stanie faktycznym nie mozna podzieli¢ takze stanowiska Odwotujgcego,
ze w niniejszej sprawie oferta wybranego wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 8 Pzp, ktory statuuje obowigzek odrzucenia oferty, jezeli jest ona niewazna na
podstawie odrebnych przepiséw. Ustawa o odpadach, w tym wskazywany przez
Odwolujgcego przepis art. 20 ust. 2 ustawy o odpadach, nie zawiera norm prawnych, ktére
stanowityby o niewaznosci oferty, w ktorej zaoferowano $wiadczenie ustugi
zagospodarowania odpadow objetych przedmiotem zaméwienia w miejscach dostepnych
wybranemu wykonawcy potozonych w okre$lonej odlegtosci od miejsca wytworzenia
odpaddw. Z przepisu art. 20 ust. 2 ustawy o odpadach nie wynika bezwzgledny zakaz
przewozenia odpaddw stanowigcych przedmiot zamédwienia do miejsca przetwarzania
odpadéw potozonego w okreslonej odlegtosci od miejsca ich wytworzenia. Odlegtos¢ te
bierze sie pod uwage z uprzednim uwzglednieniem hierarchii technologii i technik
unieszkodliwiania odpadéw, okreslonych w ustawie. Nie mozna zatem uznac, ze tego
rodzaju oferta jest sama w sobie dotknieta niewaznoscig w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 8
Pzp. Jak wskazano powyzej, na gruncie ustawy o odpadach, brak jest ku temu podstaw
prawnych. Powyzsza ocena koresponduje z poglgdami zawartymi w orzecznictwie Krajowej
Izby Odwotawczej — przykladowo w wyroku z dnia 10 pazdziernika 2011 r., sygn. akt KIO
2094/11, oraz w wyroku z dnia 13 lipca 2011 r., sygn. akt KIO 1419/11. W uzasadnieniu
wyroku z dnia 2 kwietnia 2013 r., sygn. akt KIO 669/13, Krajowa Izba Odwotawcza zajeta
stanowisko, ze przepisy prawa nie przewidujg sankcji niewazno$ci oferty w sytuacji
naruszenia wymogow wynikajgcych z ustawy o odpadach, a tym samym nie znajduje
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zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 8 Pzp. Tozsame stanowisko zawarto réwniez w wyroku
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 8 maja 2013 r. o sygn. akt KIO 933/13.

Ponadto, przyjecie, ze przepis art. 20 ust. 2 ustawy o odpadach ma charakter
bezwzglednie obowigzujgcy, a wobec tego odstepstwo od jego zastosowania skutkuje
niewazno$cig czynno$ci prawnej, jako sprzecznej z ustawg z mocy art. 58 § 1 K.c. nie moze
dotyczyé¢ oferty, tj. czynno$ci prawnej w postaci ztozenia oSwiadczenia woli. Jak wskazano
w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2007 r., sygn. akt Il CSK 553/06 ,przepis art.
58 K.c. dotyczy sytuacji, gdy czynno$¢ prawna juz w chwili rodzenia sie byta sprzeczna
z ustawg i zasadami wspétzycia spotecznego lub miata na celu obejscie ustawy”. Ustawa
o odpadach nie zakazuje zaoferowania instalacji w pewnej odleglosci od miejsca
wytworzenia odpaddw lub spoza terenu wojewddztwa. Trudno takze uznaé, by ztozenie
takiej oferty mogto by¢ w tym przypadku sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego lub
nakierowane na obejscie ustawy.

Podsumowujgc, w ocenie Izby, w niniejszej sprawie nie zaistniaty podstawy do
uznania, ze oferta wykonawcy Z. P. lub oferta Konsorcjum D. obarczone sg wadg
niewaznosci na podstawie odrebnych przepiséw, co skutkowatoby odrzuceniem oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 Pzp. W konsekwenciji, Izba nie podzielita stanowiska
Odwolujgcego, ze Zamawiajgcy dopuscit sie w tym zakresie zaniechan, czym miat naruszyé
art. 89 ust. 1 pkt 8 Pzp. Powyzsze oferty nie podlegajg takze odrzuceniu na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 Pzp. Odwolujacy nie wskazat w ramach tego zarzutu postanowien SIWZ,

z ktérymi miataby by¢ niezgodna tres¢ powyzszych ofert.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania, Izba orzekia, jak
w sentenciji, na podstawie art. 192 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 pkt 1 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Pzp oraz § 3 pkt 1§ 5 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze
zm.).
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