Sygn. akt KIO 14/21
POSTANOWENIE
z dnia 25 stycznia 2021 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 25 stycznia 2021 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 stycznia 2021 r. przez wykonawce Mennica Polska S.A. w Warszawie w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacyjne - £6dz Sp. z 0.0. w Lodzi
przy udziale wykonawcy GMV Innovating Solutions Sp. z 0.0. w Warszawie zglaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego

orzeka:
1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje Urzedowi Zamowien Publicznych dokonanie zwrotu kwoty 15. 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) poniesionej z tytutu wpisu od odwotania na rzecz Mennicy Polskiej S.A. w Warszawie.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2019 r. poz. 2019 ze zm.) w zwigzku z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Przepisy wprowadzajgce

ustawe - Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. 2019 poz. 2020) na niniejsze postanowienie — w terminie 14 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w
Warszawie.

Przewodniczacy:........ccovovueniirunnnnnnnns
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Uzasadnienie

i pod numerem 251- 633418-2020-PL dnia 24 grudnia 2020 r.

4 stycznia 2021 r. wykonawca Mennica Polska S.A. wniést odwotanie. Zachowany zostat termin ustawowy i
obowigzek przekazania zamawiajgcemu kopii odwotania wskazany w art. 180 ust. 5 Pzp. Odwolujgcy zarzucit
zamawiajgcemu naruszenie art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp ,w zakresie w jakim w Szczegdlowym opisie
przedmiotu zamowienia - parametry techniczno-funkcjonalne Automatéw biletowych - stanowigcym Zatgcznik nr 11 do
Specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia - w pkt Il Wymagania Ogolne ppkt 1 wskazat, ze automaty majg by¢
uzywane, co Zamawiajgcy definiuje tgcznie w nastepujacy sposob: 1.1. wyprodukowane zostaty w latach 2012-2020, 1.2.
byly eksploatowane w autobusach, tramwajach lub pociggach, 1.3. nadajg sie do dalszego uzytku - a zatem bez
mozliwosci zaoferowania automatow nowych, ktére odpowiadajg parametrom postawionym przez Zamawiajgcego, tym
samym opisujgc przedmiot zaméwienia w sposdb, ktdry moze utrudniaé uczciwg konkurencje”.

Wykonawca GMV Innovating Solutions Sp. z 0.0. w Warszawieprzystgpit do postepowania odwotawczego po
stronie odwolujgcego zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz obowigzek przekazania kopii przystgpienia
zamawiajgcemu i odwotujgcemu. Przystepujgcy wniést o uwzglednienie odwotania.




O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 nPzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2a rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2010 r. w sprawie wysoko$ci szczegdlowych rodzajéw kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokoscii sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), z
ktérego wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w cato$ci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed otwarciem
rozprawy, a do postepowania odwotawczego nie przystapit zaden wykonawca po stronie zamawiajacego, |zba orzeka o
dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
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