Sygn. akt: KIO 13/21
WYROK
z dnia 29 stycznia 2021 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Emilia Garbala

Protokolant: Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 stycznia 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 4 stycznia 2021 r. przez wykonawce A. F. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pn. ALL-MIT
AUTOMOBILE A F., ul. Graniczna 8, 06-500 Miawa,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmine Jeziorany, Plac Zamkowy 4, 11-320 Jeziorany,
orzeka:
1.uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty,
wezwanie wykonawcy Firma Ustug Wielobranzowych S. P. S., na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) do zlozenia wyjasnien w zakresie istotnej czesci
sktadowej ceny ocenianej w kryterium ,wysoko$¢ postojowego”, oraz powtdrzenie czynnoSci badania i oceny
ofert,
2 kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Gmine Jeziorany, Plac Zamkowy 4, 11-320 Jeziorany, i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego: A. F. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pn. ALL-MIT
AUTOMOBILE A F., ul. Graniczna 8, 06-500 Miawa, tytulem wpisu od odwotania,
2.2.zasgdza od zamawiajgcego Gminy Jeziorany, Plac Zamkowy 4, 11-320 Jeziorany na rzecz odwotujgcego: A. F.
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pn. ALL-MIT AUTOMOBILE A F., ul. Graniczna 8, 06-500 Mtawe
kwote 11 585 zt 60 gr (jedenascie tysiecy pie¢set osiemdziesigt pie¢ ziotych, szes¢dziesigt groszy) tytutem
zwrotu kosztu uiszczonego wpisu od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika i dojazdu na rozprawe.
Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2019 r. poz. 2019) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 13/21
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy - Gmina Jeziorany, Plac Zamkowy 4, 11-320 Jeziorany, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego,
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Ustuga dowozu dzieci do szkét i przedszkoli z terenu Gminy
Jeziorany 2021-2022”, numer referencyjny: ZP.271.12.2020. Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie
Zamoéwien Publicznych w dniu 14.12.2020 r., nr 766077-N-2020. Pismem z dnia 29.12.2020 r. zamawiajgcy poinformowat
o wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Firma Ustug Wielobranzowych S. P. S. .
W dniu 04.01.2021 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie,w ktorym wykonawca A. F.
prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg pn. ALL-MIT AUTOMOBILE A. F., ul. Graniczna 8, 06-500 Mitawa (dalej
»odwotujgcy”) zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 87 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 3 i art. 90 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 i art. 91 ustawy Prawo zaméwien
publicznych (. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, poprzez zaniechanie wezwania do
zfozenia wyjasnien w zwigzku z zaoferowaniem przez Firme Ustug Wielobranzowych S. P. S. stawki w wysokosci
0,01 zt za jeden dzien postojowego,

2)art. 89 ust. 1 pkt 3w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 15 ust. 1 pkt 1i5 oraz 15 ust. 2 pkt 1 12 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1913), zwanej dalej: ,uznk”, poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty w sytuaciji, gdy jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, co doprowadzito do
niezgodnego z przepisami ustawy wyboru oferty najkorzystniejszej.

szczegolnosci odwotujgcy podnidst, co nastepuje. ,Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu w rozdziale 20 SIWZ

wskazat nastepujgce kryteria oceny ofert:

-cena za 1 km dowozu/odwozu dzieci — 50%

-wysoko$¢ postojowego — 10%

-czas podstawienia autokaru - 40%
W kryterium wysoko$¢ postojowego zamawiajacy wskazat, ze wykonawca moze maksymalnie uzyska¢ 10 pkt.
Postojowe bedzie ptatne za kazdy dzien w przypadku wprowadzenia ograniczenia lub zmiany sposobu nauki decyzjg
organow: rzgdowych, wojewoédzkich, gminnych czy sanitarno-epidemiologicznych. W éwczas za brak ustugi Wykonawcy
bedzie przystugiwaé tzw. postojowe. Jego wysokos¢ za jeden dzien, okreslona zostanie przez wykonawce w ofercie.
Zamawiajgcy przewidziat zatem przyznanie punktéw za wysoko$¢ wynagrodzenia — tzw. postojowego w dniach,
kiedy ustuga nie bedzie $wiadczona, zatem nie dojdzie do zaptaty wynagrodzenia za wykonanie przez wykonawce ustugi
dowozu/odwozu dzieci. Ma to szczegblne znacznie, jezeli wzigé pod uwage fakt szczegdlnych wymagan
wprowadzonych do tresci specyfikacji przez zamawiajgcego w zwigzku z realizacjg ustug dowozu tj. rozdziat 19 pkt 3)
SIWZ: cena w ofercie musi obejmowac wszystkie sktadniki zwigzane z wykonaniem zamédwienia, w tym m.in.:
a)zatrudnienia min. 6 kierowcéw (5 kierowcéw + 1 kierowca rezerwowy do podstawienia autokaru zastepczego lub
zmiany kierowcy w przypadku decyzji organéw panstwowych);

b)zatrudnienia min. 6 opiekundw (5 opiekunéw + 1 opiekun rezerwowy do podstawienia autokaru zastepczego lub zmiany
opiekuna w przypadku decyzji organéw panstwowych);

c)koszty paliwa;

d)koszty ubezpieczen;

e)koszty napraw;

f)koszty amortyzacjj;

g)koszty utrzymania pojazdéw w czystosci, w tym sterylizaciji;

h)koszty przestrzegania obostrzen sanitarno-epidemiologicznych;

(...) Podanie przez Firme Ustug Wielobranzowych S. P. S. wysokosci postojowego na poziomie 0,01 zt w ocenie

odwotujgcego nosi znamiona stawki razgco niskiej i w konsekwenciji przesgdza o ztozeniu oferty noszgcej znamiona



czynu nieuczciwej konkurencji z nastepujgcych powodow:

1)Stawka 0.01 zt za dzieh postojowego winna wzbudzi¢ watpliwosci zamawiajgcego i spowodowa¢ wezwanie do
wyjasnien, poniewaz w czasie wstrzymania nauki wykonawca nie $wiadczy ustug dowozu dzieci, zatem nie bedzie
otrzymywat innego wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu umowy oprocz postojowego. Wsrod kosztow, ktdre
wykonawca musi ponosi¢ niezaleznie od wykonywania ustugi nalezy wskaza¢ m.in. koszty zatrudnienia kierowcow i
opiekundw oraz koszty ubezpieczenia pojazdéw. Samo zatrudnienie 0s6b w wymiarze miesiecznym przy zatozeniu
minimalnego wynagrodzenia za prace:

12 0s6b (6 kierowcow i 6 opiekunow) wynosi 12 x 2.800 zt = 33.600 zt./mies.

Nawet przy zatozeniu czesci etatu, np. %2, sam koszt zatrudnienia oséb zgodnie z treScig SIWZ wynosi 16.800 zt. Nie
jest zatem mozliwe pokrycie nawet samych kosztow zatrudnienia personelu zgodnie z trescig SIWZ przy
zaoferowaniu stawki 0,01 zt za jeden dzieh przestoju. Jest to razgco niska sktadowa ceny oferty widoczna dla

kazdego bez dokonywania szczeg6towych analiz lub wyliczen. Zgodnie z tre$cig §2 Rozporzadzenia Rady Ministrow z

dnia 5 wrzesnia 2020 w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki

godzinowej w 2021 r. stawka godzinowa wynosi 18,30 zt. Zatem w przypadku wstrzymania ustug dowozu dzieci do

szkot Firma Ustug Wielobranzowych S. P. S. nie otrzyma od zamawiajacego kwoty umozliwiajgcej zaptate za 1
godzine pracy (30 dni postojowego to w przypadku tej oferty 30 groszy wynagrodzenia). Przy czym co po raz kolejny

warto podkresli¢, wykonawca jest zobowigzany zatrudni¢ osoby do realizacji przedmiotowego zamowienia w terminie

14 dni od dnia podpisania umowy (rozdziat 4 pkt 5 SIWZ). Nie ulega zatem watpliwosci, ze zamawiajacy w toku
badania ceny ofert winien co najmniej wezwac wykonawce do wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej skladowej ceny

oferty na podstawie art. 90 ust. 1 oraz art. 87 ust. 1 pzp.

2. Cena 0,01 zt za jeden dzien braku $wiadczenia ustugi zostata w ocenie odwolujgcego zaoferowana jedynie w celu
uzyskania maksymalnej liczby punktow. Nie ma zadnego racjonalnego uzasadnienia zaoferowania ceny na tak niskim
poziomie, przy tak duzym prawdopodobienstwie braku $wiadczenia ustugi (stan epidemii) oraz obowigzkach
wynikajacych z umowy z zamawiajgcym dotyczacych m.in. zatrudnienia 12 os6b do wykonywania przedmiotowego
zamowienia. (...)

W ocenie odwotujgcego zaoferowanie stawki 0,01 zt wynagrodzenia za dziehn przestoju w $wiadczeniu ustugi
dowozu wpisuje sie w dyspozycje normy art. 15 ust. 1 pkt 5 uznk. Jedynym powodem podania tak niskiej stawki byla
préba skorzystania na tym, ze zamawiajgcy nie okre$lit minimalnego poziomu postojowego. Autor oferty Firmy Ustug
Wielobranzowych SKIBEI P. S. uznal, ze dopuszczalne jest zaoferowanie tak niskiej stawki, ktéra umozliwi uzyskanie
przewagi konkurencyjnej i wyeliminowanie w konsekwencji pozostatych wykonawcow. Nalezy jednak podkreslic, ze
czynem nieuczciwej konkurencji jest nie tylko dziatanie niezgodnie z przepisami prawa, ale réwniez dziatanie
naruszajgce dobre obyczaje (rzetelno$é, uczciwos¢, fachowos¢, poszanowanie intereséw drugiej strony). W ocenie
odwotujgcego zamawiajgcy zadajgc wskazania wynagrodzenia za tzw. postojowe liczyt na rzetelng i prawidiowo
dokonang wycene w tym kryterium. (...)

Koszty postojowego w ofertach przedstawiajg sie nastepujgco:

-Firma Ustug Wielobranzowych S. P. S. — 0,01 zk;

-EVENT EXTREAM Sp. z 0.0. - 185,00 zt

-A. S. - 950,00 zi,

ALL-MI AUTOMOBILE (odwotujacy) - 369,00 zt,

-INTER TRANS - 1000,00 zt.

Zatem oferta ztozona przez Firme Ustug Wielobranzowych S. P. S. jesto 1850000% tafsza w tym kryterium od kolejnej

zfozonej w postepowaniu. (...)"

W zwigzku z powyzszymi zarzutami odwotujacy wniost o nakazanie zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,

2)powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert,

3)odrzucenia oferty ztozonej przez Firme S. P. S. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp,

4)ewentualnie - wezwania wykonawcy Firma S. P. S. do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 90 ust. 1 w zw. z art. 87
ust. 1 ustawy Pzp.

Pismem z dnia 28.01.2021 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedZ na odwotanie, w ktérej wnidst o jego oddalenie.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamodwienia jest ustuga dowozu dzieci do szkét i przedszkoli z terenu Gminy Jeziorany 2021-2022.

W pkt 19 siwz zamawiajgcy wskazat:

1)Cena ofertowa stanowi wynagrodzenie oferowane przez Wykonawce za 1 km Swiadczonej ustugi.

2)Podstawg do okreslenia ceny oferty jest peten zakres zamowienia okreSlony w SIWZ oraz wzorze umowy a w

szczegolnosci w Zatgczniku nr 5 do SIWZ

3)Cena podana w ofercie musi obejmowac wszystkie koszty i sktadniki zwigzane z wykonaniem zaméwienia, w tym

m.in.:

a)Zatrudnienia min. 6 kierowcow (5 kierowcow + 1 kierowca rezerwowy do podstawienia autokaru zastepczego lub
zmiany kierowy w przypadku decyzji organdéw panstwowych);

b)Zatrudnienia min. 6 opiekunow (5 kierowcow + 1 opiekun rezerwowy do podstawienia autokaru zastepczego lub
zmiany opiekuna w przypadku decyzji organéw panstwowych);

c)Koszty paliwa;

d)Koszty ubezpieczen;

e)Koszty napraw;

f)Koszty amortyzacii;

g)Koszty utrzymania pojazdéw w czystosci, w tym sterylizacji;

h)Koszty przestrzegania obostrzen sanitarno-epidemiologicznych;

4)Cena podana w ofercie musi obejmowac¢ wszystkie koszty i sktadniki zwigzane z wykonaniem zaméwienia.

5)Ceny muszg by¢: podane i wyliczone w zaokragleniu do dwoch miejsc po przecinku (zasada zaokraglenia — ponizej 5

nalezy koncoéwke poming¢, powyzej i rowne 5 nalezy zaokraglic w gore).

6)Cena oferty winna by¢ wyrazona w ztotych polskich (PLN).

7)Dla ustalenia tgcznej ceny za ustuge Zamawiajgcy przyjmie 291 dni nauki szkolnej x 583,7 km x stawke za 1 km

zaoferowang przez wykonawce w ofercie.

8)291 dni nauki szkolnej jest iloscig dni stuzgcg do poréwnania ofert oraz ustalenia maksymalnego wynagrodzenia

wykonawcy. Powyzsza ilos¢ dni nie uwzglednia dyrektorskich dni wolnych od nauki szkolnej i innych dni wolnych,



ktére mogg by¢ narzucone przez organy rzgdowe, wojewodzkie, gminne czy sanitarno- epidemiologiczne.
W pkt 20 siwz zamawiajgcy przewidziat nastepujace kryteria oceny ofert:

scena za 1 km dowozu / odwozu dzieci - 50 %,

=wysoko$¢ postojowego - 10%,

=czas podstawienia autokaru - 40 %.
W kryterium ,wysokoS¢ postojowego” zamawiajacy wskazat, ze postojowe pfatne bedzie za kazdy dzien w przypadku
wprowadzenia ograniczenia lub zmiany sposobu nauki decyzjg organow: rzgdowych, wojewédzkich, gminnych, czy
sanitarno-epidemiologicznych. Wéwczas za brak ustugi wykonawcy przystugiwaé bedzie tzw. ,Postojowe". Jego
wysoko$¢ za 1 dzien, okreSlona zostanie przez Wykonawce w ofercie.
Punkty w tym kryterium obliczone zostang wedtug wzoru:
XY x 10 gdzie: X-najnizsza cena za postojowe, Y- cena postojowego oferty ocenianej
Wynik dziatania zostanie zaokrgglony do 2 miejsc po przecinku.
W pkt 20.5. siwz zamawiajgcy wskazat m.in., ze ,Przy ustaleniu razgco niskiej ceny zamawiajgcy przyjmie tagczng cene
za ustuge, ustalong w oparciu o ust. 19 pkt. 7 SIWZ".

Zgodnie z § 11 ust. 1 — 5 projektu umowy:

1. Za wykonanie przedmiotu umowy strony ustalajg tgczne wynagrodzenie ryczattowe w WysoKOSCi .............cocuvenenenne.

ZE(STOWNIE: v ) brutto,
2. Cena za 1 km przywozu/odwozu Wynosi: .................. zt brutto (stownie: ............. )-
3. Stawka ,postojowego” za 1 dzien wynosi: .................. zt brutto (stownie: ............. )-

4. Okresem rozliczeniowym jest miesigc kalendarzowy.
5. Miesigczne wynagrodzenie ustalane bedzie kazdorazowo w oparciu o iloS¢ dni w danym miesigcu i stawki, o ktorych
mowa w ust. 2 3.

Zgodnie z § 2 pkt 11 projektu umowy: postojowe — nalezy przez to rozumie¢ inny sposéb Swiadczenia ustugi w
przypadku wprowadzenia ograniczenia lub zmiany sposobu nauki decyzjg organéw: rzadowych, wojewddzkich,
gminnych, czy sanitarno- epidemiologicznych.

Pieciu wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty, zaoferowato stawki za 1 dzien postojowego w wysokosci: 0,01 zt, 185
zt, 369 z, 950 zt, 1000 zt.

Wykonawca Firma Ustug Wielobranzowych S. P. S. zaoferowat: 4,31 zt brutto za 1 km dowozu/odwozu,0,01 zt
brutto za postojowe oraz 22 minuty na podstawienie autokaru.

Pismem 2z dnia 29.12.2020 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty ww. wykonawcy jako
najkorzystniejsze;.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac na rozprawie ziozone odwotlaniei uwzgledniajac dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz stanowiska stron zlozone na pi$mie i
podane do protokolu rozprawy, zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych
odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp. Ponadto Izba ustalita wystagpienie przestanek z art.
179 ust. 1 Pzp, tj. istnienie po stronie odwoltujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwo$¢ poniesienia przez
niego szkody z uwagi na kwestionowang czynno$¢é zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
3)jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
4)zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg
sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamédwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z
odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zwraca sie 0 udzielenie wyjasnien, w tym ziozenie dowododw, dotyczgcych
wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegolnosci w zakresie:
1)oszczednosci metody wykonanla zaméwienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo sprzyjajgcych

warunkéw wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy, oryginalno$ci projektu wykonawcy, kosztéw pracy,

ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo

minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o

minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2015 r. poz. 2008 oraz z 2016 r. poz. 1265);
2)pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw;
3)wynikajgcym z przepisbw prawa pracy i przepisbw o zabezpieczeniu spotecznym, obowigzujagcych w miejscu, w

ktérym realizowane jest zaméwienie;
4)wynikajgcym z przepiséw prawa ochrony srodowiska;
5)powierzenia wykonania czesci zamoéwienia podwykonawcy.

Zgodnie z art. 90 ust. 2 i 3 ustawy Pzp, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy, zas zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana
ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamowienia.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 1 i 5 uznk, czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom
dostepu do rynku, w szczegblnosci przez:

1) sprzedaz towaréw lub ustug ponizej kosztow ich wytworzenia lub Swiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztow
zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcow;

5) dziatanie majgce na celu wymuszenie na klientach wyboru jako kontrahenta okreslonego przedsiebiorcy lub stwarzanie
warunkéw umozliwiajgcych podmiotom trzecim wymuszanie zakupu towaru lub ustugi u okreslonego przedsiebiorcy.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 i 2 uznk, czyn, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 5, moze polega¢ w szczegdInosci na:

1) ograniczeniu w istotny sposob lub wytgczeniu mozliwosci dokonywania przez klienta zakupu u innego przedsiebiorcy;
2) stworzeniu sytuacji powodujgcych posrednio lub bezposrednio narzucenie klientom przez podmioty trzecie
konieczno$ci dokonania zakupu u danego przedsiebiorcy lub u przedsiebiorcy, z ktérym dany przedsigbiorca pozostaje w
zwigzku gospodarczym.

W przedmiotowej sprawie odwotujgcy zarzuca zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, {j.
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Firma Ustug Wielobranzowych S. P. S., ktérej zitozenie stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji. Nalezy jednak zauwazy¢, ze odwotujgcy wywodzi zaistnienie czynu nieuczciwej konkurencji z
wysokosci ceny oferty ww. wykonawcy za tzw. postojowe. Odwotujacy twierdzi bowiem, ze cena za postojowe w ofercie



ww. wykonawcy jest razgco niska.

W pierwszej kolejnosci Izba podzielita stanowisko odwotujgcego co do tego, ze cena za postojowe stanowi istotng
czesS¢ skladowg ceny oferty. O powyzszym przesadza fakt, ze wysoko$¢ postojowego jest oceniana w jednym z
kryteridw oceny ofert (niezaleznie od wagi tego kryterium). Skoro ten skladnik ceny jest odrebnie od catkowitej ceny oferty
punktowany i wptywa na wybor najkorzystniejszej oferty, to stanowi on istotng czes¢ sktadowag ceny oferty.

Powyzsze oznacza, ze do ceny za postojowe zastosowanie ma art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, ktéry przewiduje
sie razgco niska i budzi watpliwosci zamawiajacego.

Nie jest przy tym zasadne powotywanie sie przez zamawiajgcego na tres¢ pkt 20.5. siwz, zgodnie z ktérym: ,Przy
ustaleniu razgco niskiej ceny zamawiajgcy przyjmie faczng cene za ustuge, ustalong w oparciu o ust. 19 pkt. 7 SIWZ”.
Jezeli intencjg zamawiajgcego przygotowujgcego siwz byto ograniczenie badania razgco niskiej ceny jedynie do
catkowitej ceny oferty, co zamawiajgcy zdaje sie sugerowa¢ w odpowiedzi na odwotanie, to nalezy wyraznie stwierdzic,
ze zalozenie takie jest niezgodne z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Przepis ten bowiem przewiduje badanie razgco niskiej ceny
nie tylko w stosunku do catkowitej ceny oferty, ale takze w stosunku do istotnej czeSci sktadowej ceny. Jedynie w art. 90
ust. 1a ustawy Pzp ustawodawca ograniczyt obowigzek badania do catkowitej ceny oferty, jezeli cena jest nizsza o co
najmniej 30% od wskazanych miernikdw. Ale art. 90 ust. 1 ustawy Pzp ma szersze zastosowanie, tj. moze by¢
stosowany takze wtedy, gdy nie zachodzi ww. réznica co najmniej 30%, a mimo to zamawiajgcy ma watpliwosci co do
ceny oferty i watpliwosci te moga dotyczy¢ w takiej sytuacji zarébwno catkowitej ceny oferty, jak i jej istotnej czesci
sktadowej. Dlatego w oparciu o art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcyw zaleznosci od okolicznosci danej sprawy, bada
cene catkowitg oferty lub jej istotng cze$¢ sktadowg. Sformutowanie za$ postanowienia siwz niezgodnego z przepisami
ustawy Pzp(w tym wypadku - pkt 20.5. siwz) nie stanowi usprawiedliwienia dla dalszych dziatan zamawiajgcego
podejmowanych lub zaniechanych réwniez niezgodnie z tymi przepisami (w tym wypadku — z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp).

Nalezy przy tym podkresli¢, ze w okolicznoSciach niniejszej sprawy zamawiajgcy niewatpliwie powinien mie¢
watpliwosci co do ceny za postojowe w ofercie wykonawcy Firma Ustug Wielobranzowych S. P. S. . Cena 1 grosza nie
wydaje sie by¢ realna ani w Swietle cen za postojowe pozostatych wykonawcédw uczestniczgcych w postepowaniu, ani w
Swietle faktu, ze nawet nie wykonujgc przewozow, wykonawca ponosi przeciez okreslone koszty zwigzane z
wykonywaniem ustugi. Dlatego cena za postojowe ww. wykonawcy powinna wzbudzi¢ watpliwo$ci zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w siwz lub wynikajgcymi z
odrebnych przepiséw, cho¢by z zakresu prawa pracy.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie z zamawiajgcym, ze w sprawie ma zastosowanie art. 387 kc odnoszacy sie do
Swiadczenia niemozliwego. Nalezy bowiem zauwazyé, ze brak Swiadczenia przewozu w okreSlonym czasie nie
powoduje, ze strony nie sg zwigzane umowg. W czasie przestoju wykonawca musi pozostawa¢ w gotowosci do
wznowienia Swiadczenia przewozu i to jest forma $wiadczenia przez niego ustugi w tym czasie. Za pozostawanie w
gotowosci (ktore co do zasady wigze sie takze z ponoszeniem kosztéw) zamawiajgcy przewidziatl zresztg
wynagrodzenie. Potwierdzajg to postanowienia projektu umowy:
=§ 2 pkt 11 — definicja postojowego — nalezy przez to rozumie¢ inny sposéb $Swiadczenia ustugi w przypadku

wprowadzenia ograniczenia lub zmiany sposobu nauki decyzjg organéw: rzadowych, wojewddzkich, gminnych, czy
sanitarno-epidemiologicznych,
=§ 11 ust. 3 - stawka ,postojowego” za 1 dzieh wynosi: ......... zt brutto (stownie: ......).
Nie mamy wiec w tym wypadku do czynienia ze Swiadczeniem niemozliwym, ale z innym niz przewozenie dzieci
sposobem $wiadczenia ustugi w czasie przestoju, ktory to sposéb zostat przewidziany w umowie i zostalo za niego
przewidziane wynagrodzenie.

Powyzsze ustalenia prowadzg do wniosku, ze zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu zobowigzany jest
wezwac wykonawce Firma Ustug Wielobranzowych S. P. S., na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, do ztozenia
wyjasnien wraz z dowodami w zakresie ceny za postojowe. Nastepnie zamawiajgcy zobowigzany bedzie do oceny
udzielonych przez ww. wykonawce wyjasnien (wraz z dowodami), w szczegdlnosci w Swietle informaciji wymaganych w
pkt 1 — 5 wyzej wskazanego art. 90 ust. 1, a takze w Swietle art. 90 ust. 2 i 3 ustawy Pzp. Od wyniku przeprowadzonej
oceny wyjasnien zaleze¢ bedg dalsze czynnosci zamawiajgcego z zakresu badania i oceny ofert, w tym takze
ewentualne decyzje co do odrzucenia oferty ww. wykonawcy.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajgc na podstawie przepisow art. 92
ust. 2 ustawy Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2020) oraz art. 552
ust. 1, art. 553 i art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019).

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 92ust. 2 ustawy Przepisy
wprowadzajgce ustawe — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2020), art. 574 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019) oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. a) i b)
rozporzagdzeniaw sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437). W kosztach zasgdzonych na rzecz
odwotujgcego uwzgledniono: 7.500 zt za wpis od odwotania, 3.600 zt za wynagrodzenie pethomocnika oraz 485,60 zt za
dojazd na rozprawe.

PrzewodniczaCy ...........coevuvinnnn.



