Sygn. akt: KIO 7/21
POSTANOWENIE
z dnia 26 stycznia 2021 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Justyna Tomkowska
Protokolant: Konrad Wyrzykowski
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 26 stycznia 2021 roku
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
4 stycznia 2021 roku przez wykonawce Odwolujgcego —H. B. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg
Roboty Ziemno-Transportowe H. B. z siedziba w tojach
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Miasto Sejny z siedzibg w Sejnach
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 10 000zt 00 gr (stownie: dziesieciu
tysiecy zlotych zero groszy) kwoty uiszczonego wpisu na rzecz wykonawcy Odwolujagcego — H. B.
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Roboty Ziemno-Transportowe H. B. z siedzibg w
tojach

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity Dz.U.2019
r., poz. 2019 ze zmianami) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

sygn. akt KIO 7/21

UZASADNIENIE
Dnia 4 stycznia 2021 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie,
w oparciu o art. 513 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych /Dz.U.2019r., poz. 2019 ze
zmianami/ stosowanym na mocy dyspozycji art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Przepisy wprowadzajace
ustawe Prawo zamoéwien publicznych /Dz.U.2019r., poz. 2020/, zwana dalej ,ustawg Pzp” odwolanie ziozyt Wykonawca
— H. B. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Roboty Ziemno-Transportowe H. B. z siedzibg w Lojach
(dalej jako ,Odwotujacy”).
Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na ,Uzbrojenie terenéw
inwestycyjnych w miescie Sejny” prowadzi Zamawiajgcy — Miasto Sejny z siedzibg w Sejnach.

Odwotanie ztozono od niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci i zaniechan czynno$ci przez Zamawiajgcego
polegajgcych na:
1.czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez UNIBEP S.A.

z siedzibg w Bielsku Podlaskim,
2.zaniechanie wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej.

Odwolujacy oswiadczyt, iz o czynno$ciach Zamawiajgcego dowiedziat sie 30 grudnia 2020 r. z otrzymanego
zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty. Termin na wniesienie odwotania zostat zachowany (art. 515 ust. 1 pkt
2 lit. a ustawy PZPnowe). Kopia odwotania zostata prawidtowo przekazana Zamawiajgcemu (art. 514 ust. 2 i 3 ustawy
PZPnowe). Odwotujacy uiscit wpis od odwotania w wymaganej wysokosci.

Odwotujgcy zarzucat naruszenie nastepujacych przepiséw prawa:
1.art. 91 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.- Prawo zaméwien publicznych /t.j. Dz.U. 2019r., poz.1843 ze zm./, zwang
dalej: ,PZPstare"- poprzez dokonanie wyboru oferty UNIBEP jako najkorzystniejszej, w sytuacii, gdy najkorzystniejszg
oferte ztozyt Odwolujgcy, co wynika z dokumentacji sktadajgcej sie na jego oferte ;
2.art. 91 ustawy PZPstare poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienie czynnosci wyboru oferty UNIBEP S.A jako najkorzystniejsze;j,
2.powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert
EWENTUALNIE
1.uniewaznienie czynnosci wyboru oferty UNIBEP S.A jako najkorzystniejszej,
2.wezwanie Odwolujgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy PZPstare do uzupetnienia dokumentow i do jeszcze bardziej
szczegOtowych wyjasnien w zakresie ztozonej oferty,
3.powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert.

Odwolujgcy wskazal, ze interes prawny i faktyczny Wykonawcy zostat naruszony razgco, gdyz jego oferta jest
najkorzystniejszg, a Zamawiajgcy jg odrzucit i nie uzasadnit
z jakich przyczyn podjat takg decyzje. Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcemu byto brak argumentéw jak uzasadni¢
odrzucenie najkorzystniejszej oferty.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Ustalono, Zze odwotanie wniesiono zostato w ustawowym terminie. Kopia odwotania zostata prawidlowo
przekazana Zamawiajgcemu. Odwolujgcy uiscit wpis w wymaganej wysokosci na rachunek UZP. Odwotanie nie
zawierato wiec brakéw formalnych i podlegato merytorycznemu rozpoznaniu.

W zwigzku z tym, ze postepowanie o udzielenie niniejszego zamoéwienia zostato wszczete przed 1 stycznia 2021
r., jest ono prowadzone na podstawie przepiséw ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.,j. Dz. U. z



2019 r., poz. 1843 ze zm.), stosownie do art. 92 ust. 1 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe —
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2020 ze zm.), ktéry stanowi, zedo postepowari o udzielenie
zamdwienia, o ktorych mowa w ustawie uchylanej wart. 89, wszczetych i niezakoriczonych przed dniem 1 stycznia 2021 r.
stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Jednoczes$nie przepisy ustawy z Prawo zamowien publicznych z 11 wrzesnia 2019 r. (tekst jednolity Dz.U.2019
r., poz. 2019 ze zmianami) znajdujg zastosowanie do postepowania odwotawczego w przedmiotowej sprawie. Zgodnie
bowiem z art. 92 ust. 2 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo zamowien publicznych,
do postepowari odwofawczych oraz postepowan toczgcych sie wskutek wniesienia skargi do sgdu, o ktérych mowa w
ustawie uchylanej w art. 89, wszczetych po dniu 31 grudnia 2020 r., dotyczgcych postepowan o udzielenie zamdwienia
wszczetych przed dniem 1 stycznia 2021 roku stosuje sie przepisy ustawy, o ktorej mowa wart. 1.

Skitad orzekajacy Izby ustalit, iz do postgepowania odwotawczego zgtoszenie przystgpienia po stronie
Zamawiajgcego, na podstawie art. 525 ustawy PZPnowe, zlozyt wykonawcaUNIBEP Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedziba Bielsku Podlaskim. Izba potwierdzita skuteczno$é¢ ztozonego przystapienia.

W dniu 25 stycznia 2021 roku Zamawiajgcy na podstawie 186 ust. 1 ustawy Pzp ztozyt odpowiedz na odwotanie,
w ktérej uznat w catosci zarzuty Odwolujgcego. Wobec uwzglednienia zarzutow Zamawiajgcy wnosit o umorzenie
postepowania.

Przystepujgcy w dniu 25 stycznia 2021 roku oswiadczyt, iz nie bedzie korzystat z prawa do wniesienia sprzeciwu.
Jednoczesnie Uczestnik postepowania ztozyt oSwiadczenie o cofnieciu przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Powyzsze oznacza, ze postepowanie odwotawcze — stosownie do dyspozycji art. 522 ust. 1 oraz art. 568 pkt 3
ustawy PZPnowe — nalezato umorzyc.

W sytuacji umorzenia postepowania w zwigzku z uwzglednieniem zarzutéw, ustawodawca natozyt na
Zamawiajgcego obowigzek wykonania, powtdérzenia lub uniewaznienia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwolaniu. Zamawiajgcy zatem zobowigzany jest do dokonania
CZynnosci,

w taki sposob, ktory uczyni zados¢ postulatom postawionym w odwotaniu.

Skoro Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie oSwiadczyt, ze po przeanalizowaniu stanowiska Odwotujgcego
uznat w cato$ci stusznos¢ argumentaciji Odwolujgcego
i uwzglednit odwotanie, natomiast przystepujgcy do postepowania po stronie Zamawiajgcego podmiot, ktory mogtby
skorzysta¢ z prawa do wniesienia sprzeciwu wobec uwzglednionych zarzutow, nie skorzystat z przystugujgcego mu
prawa, to stwierdzi¢ nalezy, ze - stosownie do dyspozyciji art. 522 ust. 2 ustawy Pzp, postepowanie odwotawcze podlega
umorzeniu.

Zatem majgc na uwadze, ze:
1.Zamawiajgcy uwzglednit w cato$ci zarzuty przedstawione w odwotaniu,
2.do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapili wykonawcy, ktérzy nie skorzystali z prawa do

whiesienia sprzeciwu

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzg przestanki do wydania postanowienia o umorzeniu
postepowania odwotawczego.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza wzigta pod uwage okolicznosé, iz
uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem posiedzenia i rozprawy, zatem koszty te znoszg sie wzajemnie
stosownie do § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajgc w tym zakresie o koniecznosci zwrotu kwoty
wpisu uiszczonego przez Odwolujgcego na rachunek Urzedu Zamoéwien Publicznych.

Jednoczes$nie Izba odméwita wnioskowi Odwolujgcego o zasgdzenie na jego rzecz kosztow zastepstwa
procesowego z uwagi na brak przepisow, tak rangi ustawowej, jak réwniez przepisow o charakterze wykonawczym.
Zgodnie z trescig § 9 ust. 1 pkt 2 przywotanego rozporzgdzenia o kosztach, jezeli uwzglednienie odwotania miato miejsce
przed otwarciem rozprawy i dotyczyto catoSci zarzutéw, za$ po stronie zamawiajgcego nie przystgpit Zzaden wykonawca
(co miato miejsce w przedmiotowym postepowaniu z uwagi na cofnigcie zgloszonego przystgpienia), koszty znosza sie
wzajemnie.

Izba stanowczo sig nie zgadza i nie podziela argumentacji Odwotujgcego, iz koszty stajg sie nalezne takze w
sytuacji, kiedy postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu, poniewaz uczestnik postepowania przystepujacy po
stronie zamawiajgcego nie wnibst sprzeciwu. Tresé § 9 ust. 1 pkt 2 przywotanego rozporzadzenia o kosztach wprost
wskazuje, iz réwniez w takim przypadku nastepuje wzajemne zniesienie kosztéw z uwagi na brak przedmiotu sporu
pomiedzy Stronami postgpowania odwotawczego. Zniesienie kosztow miedzy stronami postepowania odwotawczego ma
miejsce w dwoch sytuacjach:

1)zamawiajgcy w catosci uwzglednit przedstawione w odwotaniu zarzuty, a po jego stronie nie przystgpit zaden

wykonawca albo

2)zamawiajgcy w catosci uwzglednit przedstawione w odwotaniu zarzuty, a wykonawca, ktory przystapit po jego

stronie nie wniést sprzeciwu.
Przewodniczacy:



