Sygn. akt: KIO 993/20

WYROK

z dnia 6 lipca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Malgorzata Matecka

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 lipca 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 maja 2020 r. przez wykonawce . S.
prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg S. |. Przedsiebiorstwo Wielobranzowe
Gretasport w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Zarzad Infrastruktury
Sportowej w Krakowie

przy udziale wykonawcy Eversport Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg
w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie:
dziesiec tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania;

2.2. zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 300 zt 00 gr (stownie: trzysta
zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
dojazdu na posiedzenie i rozprawe.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U.z 2019 r. poz. 1843, ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Krakowie.

PrzewodniCzaCy: ......ccccoevvieeniiiiieeiee

Sygn. akt: KIO 993/20

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Zarzad Infrastruktury Sportowej w Krakowie prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Budowa
kompleksu sportowo-rekreacyjnego przy ZS Nr 1 - ul. Utanéw 3 w Krakowie”. Warto$¢é ww.
zamowienia nie przekracza kwoty, od ktérej uzalezniony jest obowigzek przekazywania
ogtoszen Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie



art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019
r. poz. 1843, ze zm.), dalej jako ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane
w dniu 28 stycznia 2020 r. w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod nr 506791-N-2020.

I. W dniu 11 maja 2020 r. I. S. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg S. I.
Przedsigbiorstwo Wielobranzowe Gretasport wniosta do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie wobec nastepujacych czynnosci i zaniechah zamawiajgcego:

1) dokonania wykluczenia z postepowania odwotujgcego na podstawie art. 24 ust.1 pkt 17
ustawy Pzp,

2) dokonania odrzucenia oferty odwolujgcego na podstawie art. 89 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp,

3) zaniechania sporzadzenia uzasadnienia faktycznego wykluczenia odwotujgcego
z postepowania,

4) zaniechania wezwania odwotujgcego do ztozenia dokumentéw i wyjasnien na podstawie
art. 26 ust. 2 i 3 ustawy Pzp,

5) zaniechania wezwania odwotujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczgcych treSci ztozonej
oferty na podstawie art. 87 ust.1 ustawy Pzp, (dotyczy informaciji - formularz oferty - tabela
- kierownik budowy Z. G.),

6) dokonania btednej oceny oferty Eversport Sp. z. 0. 0. poprzez przyznanie 20 pkt
w kryterium 3 - Do$wiadczenie zawodowe 0s6b skierowanych przez Wykonawce do
realizacji zamowienia,

7) dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Eversport Sp. z. o. 0.,
pomimo niespetnienia warunku posiadania zdolno$ci technicznej lub zawodowej
wynikajgcego z rozdziatu V pkt 1 ppkt 2 lit. a SIWZ i pomimo podania btednych informacji
dotyczacych doswiadczenia kierownika budowy Pana T. Z. - formularz ofertowy - tabela,

8) zaniechania wykluczenia z postepowania wykonawcy Eversport Sp. z. 0. 0. pomimo
niespetnienia warunku posiadania zdolno$ci technicznej lub zawodowej wynikajgcego
z rozdziatu V pkt 1 ppkt 2 lit a SIWZ,

9) zaniechania wykluczenia z postgpowania wykonawcy Eversport Sp. z. 0. 0. pomimo
podania btednych informacji dotyczgacych doswiadczenia kierownika budowy Pana T. Z. -
formularz ofertowy - tabela,

10) zaniechania wykluczenia z postepowania wykonawcy Eversport Sp. z. 0. 0. pomimo
niewykazania spetnienia warunku dotyczacego niekaralno$ci Pani I. M. - prokurenta,

11) zaniechania odrzucenia oferty Eversport Sp. z. 0. 0., gdyz jako wykonawca powinien by¢
wykluczony z postepowania,

12) zaniechania dokonania wyboru oferty odwotujagcego pomimo iz oferta odwotujgcego
spetnia wszystkie warunki postepowania i jej tres¢ jest zgodna z treScig SIWZ

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 7 ust. 1i 3 oraz art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wykluczenia i odrzucenia
oferty odwotujgcego,

2) art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie sporzgdzenia uzasadnienia
faktycznego, umozliwiajgcego ocene przez oferenta czy faktycznie zamawiajgcy miat
podstawy do przyjecia, iz oferent nie wykazat podstaw do udziatu w postepowaniu,

3) art. 7 ust. 1i3 oraz art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru najkorzystniejszej
oferty wykonawcy Eversport Sp. z. 0. 0. pomimo, iz jako wykonawca podlega wykluczeniu

a jego oferta odrzuceniu oraz pomimo bezpodstawnego przydzielenia maksymalnej ilosci
punktow (20) w kryterium 3,

4) art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp poprzez wykluczenie z postepowania odwotujgcego
pomimo iz nie zostaty spetnione przestanki z niniejszego przepisu,

5) art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego pomimo braku
zaistnienia przestanek do wykluczenia odwotujgcego z postepowania,



6) art. 26 ust. 2 i 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania odwotujgcego do zfozenia
dokumentow i wyjadnieh co do spetnienia warunkow postepowania,

7) art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Eversport Sp. z. 0. 0. do zlozenia
dokumentow i wyjadnieh co do spetnienia warunku postepowania wynikajgcego z
rozdziatu V pkt 1 ppkt 2 lit a SIWZ,

8) art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonej oferty (dotyczy kierownika Pana Z. G.),

9) art. 24 ust. 1 pkt 12 w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wykluczenia z postepowania i zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Eversport Sp. z.
0. 0., gdyz nie wykazat on spetnienia warunku posiadania zdolno$ci technicznej

i zawodowej do realizacji przedmiotu zaméwienia,

10) art. 24 ust. 1 pkt 14 w zwigzku z art. 24 ust. 1 pkt 12 poprzez zaniechanie wykluczenia
wykonawcy Eversport Sp. z. 0. 0. z postepowania, gdyz nie wykazat on spetnienia
warunku niekaralno$ci osoby Pani I. M. na dzien sktadania ofert tj. 14.02.2020 r.,

11) art. 24 ust. 1 pkt 16§ 17 w zwigzku z art. 89 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wykluczenia z postepowania i zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Eversport Sp. z.

0. 0., gdyz w wyniku $wiadomego dziatania wprowadzit zamawiajgcego w btad przy
przedstawianiu informacji dotyczacych kierownika budowy Pana T. Z. wskazanych w
formularzu ofertowym (tabela) jakoby posiadat on doswiadczenie na poziomie petnienia
funkciji kierownika budowy lub kierownika robét na dwdch robotach budowlanych
polegajgcych na budowie lub przebudowie minimum dwoéch boisk o nawierzchni z trawy

syntetycznej i powierzchni minimum 1500 m? wraz z o$wietleniem i drenazem (kazde z
boisk) oraz dwoch nawierzchni poliuretanowych o powierzchni minimum 2500 m2 (kazda
Z nich).

W zwigzku z podniesionymi zarzutami odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania
i nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wykluczenia odwotujgcego z postepowania i jednoczesnie
uniewaznienia czynnosci odrzucenia jego oferty,

2) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej jaka ztozyt wykonawca
Eversport Sp. z. 0. 0.,

3) powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym oferty odwotujgcego,
z uwzglednieniem art. 26 ust. 2 i 3 oraz art. 87 ust. 1 ustawy Pzp,

4) powtdrzenia czynnosci badania i oceny oferty wykonawcy Eversport Sp. z. 0. 0.,

5) wykluczenia wykonawcy Eversport Sp. z. 0. 0., gdyz nie wykazat on spetienia warunku
posiadania zdolnosci technicznej i zawodowej, co do posiadania doSwiadczenia

w zakresie realizacji dwdch robo6t budowlanych polegajacych na budowie lub przebudowie
minimum dwéch boisk o nawierzchni z trawy syntetycznej i powierzchni minimum 1500 m2
wraz z o$wietleniem i drenazem (kazde z boisk) oraz dwoch nawierzchni poliuretanowych
o powierzchni minimum 2500 m2 (kazda z nich) i nie wykazat spetnienia warunku o
niekaralno$ci Pani I. M. - prokurenta oraz wprowadzit zamawiajgcego w bigd poprzez
podanie nieprawdziwych informacji (formularz oferty - tabela) jakoby Pan T. Z posiadat
doswiadczenie dajgce uprawnienie do uzyskania maksymalnej ilosci punktéw 20 w
kryterium nr 3 i tym samym odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp.

6) dokonania wyboru oferty odwotujgcego, gdyz odwotujgcy nie podlega wykluczeniu na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp i tym samym jego oferta nie podlega odrzuceniu
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp i jest ofertg najkorzystniejsza,

Il. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie ustnie do protokotu rozprawy. Zamawiajgcy
uznat zarzuty odwotania za bezzasadne i wniést o oddalenie odwotania.

lll. Pismem wniesionym do Prezesa Izby w dniu 15 maja 2020 r. wykonawca Eversport Spotka
Z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie zgtosit przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego. W dniu 2 lipca 2020 r. wykonawca
Eversport Sp. z 0.0. wniést do Prezesa Izby pismo zawierajgce jego stanowisko w sprawie.
Wykonawca Eversport Sp. z 0.0. wniést o oddalenie odwotania.



Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron i uczestnika postepowania, Krajowa
Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, Ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek, o ktdérych stanowi art. 189 ust. 2
ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba stwierdzita, ze odwolujgcy jest legitymowany, zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 ustawy
Pzp, do wniesienia odwotania.

Na podstawie dokumentacji postepowania Izba ustalita w szczegélnosci, co nastepuje:

Zgodnie z jednym z warunkow udziatu w postepowaniu wskazanych w rozdziale V pkt 1 ppkt
2 lit. a SIWZ o udzielenie zamoéwienia mogg ubiegaé sie wykonawcy, ktérzy spetniajg warunek
udziatu w postepowaniu dotyczacy zdolnosci technicznej lub zawodowej polegajacy na tym, iz
w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie wykonat co najmniej dwie roboty
budowlane polegajace na budowie lub przebudowie minimum dwoch boisk o nawierzchni

z trawy syntetycznej i powierzchni minimum 1500 m? wraz z o$wietleniem i drenazem (kazde z

boisk) oraz dwdch nawierzchni poliuretanowych o powierzchni minimum 2500 m?2 (kazda z
nich).

Kryterium 3: Doswiadczenie zawodowe 0s6b skierowanych przez Wykonawce do realizacii
zamowienia 20% zostato przez zamawiajacego opisane w SIWZ w nastepujgcy sposob:
Wykonawca, ktéry w formularzu oferty stanowigcym Zatgcznik nr 1 do SIWZ wykaze Ze,
skierowany przez Wykonawce do realizacji zamowienia kierownik budowy posiada
uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno-
budowlanej wraz z aktualnym zaswiadczeniem z wiasciwej Izby Samorzgdu Zawodowego
potwierdzajagcym, ze osoba ktérej uprawnienia dotyczg jest wpisana na liste cztonkéw tej izby
i nadzorowat - petnigc funkcje kierownika robét lub kierownika budowy (w ciggu ostatnich 5 lat)
budowe lub przebudowe boiska o nawierzchni z trawy syntetycznej i powierzchni minimum

1500 m? wraz z o$wietleniem i drenazem oraz nawierzchni poliuretanowej o powierzchni
minimum 2500 m? otrzyma 10 punktow.

LUB

Wykonawca, ktory w formularzu oferty stanowigcym Zatacznik nr 1 do SIWZ wykaze ze
skierowany przez Wykonawce do realizacji zamowienia kierownik budowy posiada
uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno-
budowlanej wraz z aktualnym zaswiadczeniem z wiasciwej Izby Samorzgdu Zawodowego
potwierdzajgcym, ze osoba ktdrej uprawnienia dotyczg jest wpisana na liste cztonkow tej izby
i nadzorowat - petnigc funkcje kierownika robét lub kierownika budowy (w ciggu ostatnich 5 lat)
dwie roboty budowlane polegajgce na budowie lub przebudowie minimum dwaoch boisk

0 nawierzchni z trawy syntetycznej i powierzchni minimum 1500 m? wraz z o$wietleniem
i drenazem (kazde z boisk) oraz dwoch nawierzchni poliuretanowych o powierzchni minimum

2500 m? (kazda z nich) otrzyma 20 punktow.

Informacje podlegajace ocenie w kryterium 3 wykonawcy obowigzani byli zawrze¢

w formularzu ofertowym - pkt 4. ,Doswiadczenie zawodowe oséb skierowanych przez
Wykonawce do realizacji zaméwienia (do oceny w kryterium 3)” - w jednej z dwoch tabel do
wyboru. W pierwszej tabeli kolumna ,Przedmiot zamdwienia data i podmiot, na rzecz ktérego
roboty zostaty wykonane” zawierata dwa wiersze do wypenienia (oznaczone numerami 1.i 2.),
a w drugiej tabeli kolumna ta zawierata cztery wiersze do wypetnienia (oznaczone numerami
od 1.do 4.).

Odwolujgcy w zatgczniku do formularza ofertowego zawierajgcym informacje do oceny

w kryterium 3 wskazat Pana Z. G. . W kolumnie dotyczgcej doSwiadczenia zostaty wypetnione
cztery wiersze, w ktérym zostaty wpisane dwa zadania (kazde na potwierdzenie zaréwno
do$wiadczenia odnoszacego sie do budowy lub przebudowy boisk o nawierzchni z trawy
syntetycznej jak i odnoszgcego sie do nawierzchni poliuretanowych). W pierwszym i drugim
wierszu zostato wpisane zadanie: ,Modernizacja kompleksu sportowego potozonego przy ul.
Sw. Marcina w Swarzedzu”, w ramach ktérego wykonano m.in.: budowe boiska o nawierzchni

z trawy sztucznej i powierzchni 7840 m? wraz z o$wietleniem i drenazem (pierwszy wiersz)
oraz nawierzchnie poliuretanowg o powierzchni 2786,10 m2 (drugi wiersz).



Punkt 4 formularza ofertowego zawierajgcy informacje do oceny w kryterium 3 zostat przez
pozostatych wykonawcow wypetiony w nastepujgcy sposoéb: 1) wykonawca Eversport Sp.

z 0.0. wskazat 4 r6zne zadania; 2) wykonawca ,Bud-Mat” L. M. wskazat 4 r6zne zadania; 3)
wykonawca Tamex Obiekty Sportowe S.A. nie wskazat zadnego zadania; 4) wykonawca
InterHall Sp. z 0.0. wskazat trzy r6zne zadania; 5) wykonawca Arkadia Sp. z 0.0. wskazat dwa
zadania.

Wykonawca Eversport Sp. z 0.0. w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego z dnia
16 kwietnia 2020 r. wystosowane na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp ztozyt informacje
z Krajowego Rejestru Karnego z dnia 16 kwietnia 2020 r. dotyczaca prokurenta Pani I. M. .

Pismem z dnia 6 maja 2020 r. zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow biorgcych udziat

w postepowaniu o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce Eversport
Sp. z 0.0. Jednocze$nie zamawiajgcy przekazat nastepujgce informacije w zakresie
odrzucenia oferty i wykluczenia z postepowania odwoltujgcego:

,Oferta 2 zlozona przez P.W. GRETASPORT |. S. (...) zostata odrzucona zgodnie z art. 89
ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, poniewaz zostata ztozona przez wykonawce wykluczonego z udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Wykonawca zostat wykluczony z postepowania zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp,
poniewaz w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajace
w blgd Zamawiajgcego, mogace miec¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Wskazany w formularzu oferty kierownik budowy nie posiada opisanego w ofercie

doswiadczenia zawodowego - pkt 4 Formularza oferty Doswiadczenie zawodowe oséb
skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamowienia (do oceny w kryterium 3) ppkt 1 2.

»

Okolicznosé, iz Pan Z. G. nie petnit funkciji kierownika robét ani kierownika budowy na zadaniu:
»Modernizacja kompleksu sportowego potozonego przy ul. Sw. Marcina w Swarzedzu” - byta
bezsporna pomiedzy stronami (zostata przyznana przez odwotujgcego zaréwno w tresci
odwolania jak i na rozprawie).

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut niezasadnego wykluczenia odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1
pkt 17 ustawy Pzp nie potwierdzit sie.

Zgodnie z tym przepisem z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie wykonawce,
ktéry w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad
zamawiajgcego, moggce miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. W ocenie sktadu orzekajgcego Izby zamawiajgcy
stusznie uznat, iz wobec odwotujgcego ziscity sie wszystkie przestanki skladajgce sie na ww.
podstawe wykluczenia wykonawcy z postepowania.

Po pierwsze: okoliczno$¢ przedstawienia informaciji niezgodnych z rzeczywisto$cig jest
bezsporna, albowiem zostata ona przyznana przez samego odwotujgcego. Tres¢ kryterium
w zakresie petnienia funkciji kierownika robét lub kierownika budowy byta jednoznaczna.
Natomiast sam odwotujgcy - zaréwno w tresci odwotania, jak i w ramach przedstawiania
stanowiska ustnego na rozprawie - przyznat, iz Pan Z. G. nie petnit funkcji kierownika robot
ani kierownika budowy na zadaniu: ,Modernizacja kompleksu sportowego potozonego przy ul.
Sw. Marcina w Swarzedzu’. Informacje przekazane przez odwotujgcego byty to informacje
wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego co do posiadania przez Pana Z. G. - w odniesieniu do
zadan wskazanych w formularzu ofertowym (gdyz tylko takie mogg by¢ brane pod uwage, a
nie jakiekolwiek inne) - doswiadczenia kwalifikujgcego oferte odwotujgcego do przyznania jej
20 pkt a nie 10 pkt w ramach kryterium nr 3.

Po drugie: wykonawca biorgcy udziat w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego



obowigzany jest do zachowania nalezytej staranno$ci, w tym obowigzany jest do uprzedniego
zweryfikowania informacji przekazywanych w postgpowaniu zamawiajgcemu. Szczegoéinej
staranno$ci wykonawca winien dotozy¢ w odniesieniu do informacji mogacych mie¢ istotny
wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu, a za takie uwaza sie
miedzy innymi - jak to miato miejsce w niniejsze sprawie - informacje w ramach kryterium
oceny ofert. Odwotujacy niezasadnie w tre$ci odwotania podnosi, iz w jego przypadku nie
moze by¢ mowy ani o zamierzonym dziataniu, ani o razgcym niedbalstwie, gdy chodzi o
nieprawdziwe informacje przekazane zamawiajgcemu odnosnie Pana Z. G. . Zamierzone
dziatanie lub razace niedbalstwo jest przestankg wchodzgcg w sktad podstawy wykluczenia z
postepowania, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp. Tymczasem zamawiajgcy
wykluczyt odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp, w
ktérym jest mowa o lekkomysinosci lub niedbalstwie. W ocenie sktadu orzekajacego lzby w
odniesieniu do zachowania odwotujgcego mozna moéwi¢ co najmniej o niedbalstwie.
Odwolujgcy byt bowiem obowigzany do dokonania rzetelnej weryfikacji informaciji
przekazywanych zamawiajgcemu do oceny w ramach kryterium, a tego nie uczynit.
Potwierdzeniem tego jest rowniez treS¢ uzasadnienia odwotania, gdzie odwolujgcy stwierdza:
,Dlatego tez Odwotujgcy wypetniajac tabele dotyczaca doswiadczenia zawodowego osob
skierowanych do realizacji zamoéwienia majac na wzgledzie czynny udziat pana Z. G. w
realizacji zamowienia w Swarzedzu miat przekonanie, ze to on wiasnie byt kierownikiem
budowy, robét na tym zadaniu.”

Po trzecie: informacje przekazywane do oceny w ramach kryterium niewatpliwie stanowig
informacje moggce mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego
w postepowaniu.

W odniesieniu do odwotujgcego zostaty zatem spetnione wszystkie przestanki sktadajace sie
na podstawe wykluczenia z postepowania, o ktdérej mowa w art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp.
Decyzje zamawiajgcego o wykluczeniu odwolujgcego z postepowania nalezy zatem uzna¢ za
prawidiowa.

Nalezy dodac, iz sankcjg za przedstawienie informacji wprowadzajgcych w btad
zamawiajgcego mogacych mie¢ istotny wplyw na jego decyzje podejmowane w postepowaniu
jest bezwzgledne wykluczenie wykonawcy z postepowania. Absolutnie niedopuszczalne
bytoby w takiej sytuacji jedynie poprzestanie na przyznaniu wykonawcy mniejszej iloSci
punktéw. Celem regulacji art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 jest miedzy innymi zapobieganie
nierzetelnym i niestarannym zachowaniom wykonawcéw w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego. Nie jest mozliwe zastosowanie w takiej sytuacji przepisu art. 26 ust.
3 ustawy Pzp dotyczgcego uzupetniania dokumentéw, choc i tak w niniejszej sprawie nie
mogtby on mie¢ zastosowania z uwagi na to, ze wprowadzajgce w biad informacje stanowity
tre$¢ oferty sensu stricte. Uzupetnieniu na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp moga podlegaé
wylgczenie oSwiadczenia i dokumenty wskazane w tym przepisie. Z kolei do wystosowania
wezwania do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajacy
zobowigzany jest w sytuacji, w ktérej ma watpliwosci co do tresci oferty majacej istotne
znaczenie. Jezeli istotna tres¢ oferty wykonawcy nie budzi watpliwosci zamawiajgcego, to nie
ma on obowigzku wystosowania do wykonawcy wezwania, o ktbrym mowa w tym przepisie.

Natomiast za zasadny Izba uznata zarzut zaniechania przedstawienia odwotujgcemu
wyczerpujgcego uzasadnienia faktycznego decyzji o wykluczeniu odwotujgcego

z postepowania. Zamawiajgcy wprawdzie wskazat, iz wykluczenie z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp dotyczy informacji zawartych w formularzu oferty w
odniesieniu do doswiadczenia zawodowego kierownika budowy wskazanego w ppkt 1i 2., a
zatem chodzito o zadanie ,Modernizacja kompleksu sportowego potozonego przy ul. Sw.
Marcina w Swarzedzu”, jednakze zamawiajgcy nie podat w jakim konkretnie zakresie
kwestionuje prawdziwo$¢ oSwiadczenia zawartego w tym zakresie w ofercie odwolujgcego.
Sam fakt niespetniania danego wymogu w ramach kryterium oceny ofert nie jest tozsamy

z zaistnieniem podstawy wykluczenia z postepowania wskazanej w art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy
Pzp. Na wymagane do$wiadczenie kierownika budowy sktadato sie kilka wymogow i w

zwigzku z tym zamawiajgcy obowigzany byt wskazac¢, w odniesieniu do ktérego z nich uznaje

oswiadczenie odwotujgcego za nieprawdziwe - wprowadzajgce go w bfgd co do przyznania
odwotujacemu 20 pkt na podstawie danych wypetnionych w tabeli zawartej w pkt 4 formularza
ofertowego. Tresc¢ informaciji przekazanej odwotujgcemu w ww. zakresie nie stanowita
wypetnienia dyspozyciji przepisu art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp. Dodatkowo jedynie nalezy
zauwazyc, iz przepis art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp ma zastosowanie w postepowaniach
dwuetapowych. Natomiast w przypadku postepowania prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego zastosowanie ma przepis art. 24 ust. 4 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym oferte
wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucong.



Uznanie zasadno$ci ww. zarzutu nie miato jednak wplywu na rozstrzygniecia niniejszej
sprawy, zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp. Nalezy bowiem wskazac, iz
odwotujacy nie ograniczyt sie jedynie do podniesienia zarzutu naruszenia art. 92 ust. 1 pkt 3
ustawy Pzp, lecz postawit réwniez zarzut dotyczacy niezasadnego wykluczenia go

z postepowania. Przy czym odwolujgcy nie wnosit o rozpoznania drugiego z wymienionych
zarzutdéw wytgcznie w przypadku uznania braku zasadno$ci zarzutu dotyczgcego
uzasadnienia decyzji o wykluczeniu go z postepowania. W tej sytuacji lzba miata obowigzek
rozpozna¢ takze zarzut dotyczgcy wykluczenia odwotujgcego z postepowania, ktéry uznata za
niezasadny, co oznacza, iz odwotujgcy nie podlega przywréceniu do postepowania.
Dodatkowo nalezy zauwazyé, iz jak wynika z tre$ci odwotania odwotujgcy nie miat probleméw
z postawieniem i uzasadnieniem zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp. Na
rozprawie w odpowiedzi na pytanie, czy gdyby znat bardziej szczegdtowe uzasadnienie
wykluczenia go z postepowania podniostby jakies inne dodatkowe okolicznosci, na kidre nie
wskazat w tresci odwotania, stwierdzit jedynie, iz w takiej sytuacji w ogéle rozwazatby
zasadno$¢ wnoszenia odwotania.

Zarzuty dotyczacych oferty wykonawcy Eversport Sp. z 0.0. Izba uznata za niezasadne.

Niewatpliwie zamawiajgcy mogt dotozy¢ wiekszej staranno$ci sporzadzajgc opis warunku
udziatu w postepowaniu jak i opis kryterium oceny ofert, niemniej jednak Izba stwierdzita, iz
podniesione w tym zakresie zarzuty nie potwierdzity sie. Nalezy w tym miejscu poczyni¢
uwage, iz treS¢ warunku jak i kryterium nr 3 byta niemal tozsama, co uzasadnia dokonanie
tacznej analizy i wykiadni ich tresci. Nie jest zasadne dokonywanie odmiennej interpretacii
postanowien SIWZ, ktére w ramach jednego postepowania zostaty sformutowane prawie
identycznie. Nalezy zatem zauwazy¢, iz z treSci warunku udziatu w postepowaniu jak i z tresci
kryterium nie wynikato wprost, iz roboty dotyczgce boiska z trawy syntetycznej jak

i powierzchni poliuretanowych miaty by¢ wykonane wytgcznie w ramach jednej roboty
budowlanej. Brak wymogu potagczenia ww. prac w ramach jednej roboty potwierdza sposéb
sporzgdzenia przez zamawiajgcego formularza ofertowego w odniesieniu do kryterium nr 3
(tabela za 10 punktéw zawierata dwa wiersze do wypetnienia, natomiast tabela za 20 pkt -
cztery wiersze do wypetnienia) oraz sposob jego wypetienia przez wigkszos¢ wykonawcow.
Nalezy rowniez wzig¢ pod uwage odpowiedz udzielong przez zamawiajgcego na pytanie nr 1
w zestawie nr 6. Pytanie to brzmiato nastepujgco: ,Czy Zamawiajgcy uzna za spetniony
warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej jezeli
Wykonawca wykaze, Ze wykonat dwa boiska z trawy naturalnej i powierzchni minimum 1500
m2 wraz z o$wietleniem i drenazem (kazde z boisk) oraz dwie nawierzchnie poliuretanowe

o powierzchni minimum 2500 m2 (kazda z nich), gdzie kazde z boisk i nawierzchni zostaty
wykonane w ramach oddzielnych robé6t budowlanych?”, natomiast zamawiajgcy udzielit
odpowiedzi: ,Zamawiajgcy nie uzna spetnienia warunku, o ktérym mowa w zapytaniu (boiska
z trawy naturalnej)”, co oznacza, iz nie zgadza sie na przedstawiong w pytaniu propozycje
zmiany tre$ci warunku w zakresie boiska z trawy naturalnej - zamawiajgcy nie musiat odnosié¢
sie do kwestii oddzielnego wykonania boisk i nawierzchni poliuretanowuch, przy zatozeniu, ze
wynikafo to juz z aktualnych postanowien SIWZ. Z odpowiedzi na pytanie nr 2 w zestawie 6
(,Zamawiajgcy podtrzymuije zapisy SIWZ.”) nie mozna w ocenie lzby wycigga¢ zadnych
konkretnych wnioskdéw w odniesieniu do powyzszego zagadnienia z uwagi na to, ze ww.
pytanie dotyczyto przede wszystkim wykreslenia 5 letniego okresu w jakim kierownik rob6t lub
kierownik budowy miat sie wykaza¢ nadzorowaniem robét budowlanych. Ponadto nalezy
zauwazyc, iz przyjecie wyktadni proponowanej przez odwotujgcego co do koniecznosci
potagczenia w ramach jednej roboty zaréwno prac dotyczgcych boiska jak i prac dotyczgcych
powierzchni poliuretanowej - przy uwzglednieniu brzmienia opisu warunku jak i kryterium nr 3
w celu uzyskania 20 punktéw - prowadzitoby do nieracjonalnych wnioskéw, iz w ramach jednej
roboty budowlanej nalezato wykona¢ prace polegajace na budowie lub przebudowie minimum
dwaoch boisk i minimum dwéch nawierzchni poliuretanowych.

Za niezasadny Izba uznata rowniez zarzut odnoszacy sie do informaciji z Krajowego Rejestru
Karnego dotyczgcej prokurenta Pani I. M. . Nalezy w tym miejscu wyjasni¢, ze na gruncie
aktualnego stanu prawnego warunki udziatu w postepowaniu muszg by¢ spetnione na dziehn
skiadania ofert (w przetargu nieograniczonym) i trwac przez caty okres postepowania. To
samo dotyczy braku podstaw do wykluczenia z postepowania. Natomiast oSwiadczenia i
dokumenty sktadane na potwierdzenie tych warunkéw jak i braku podstaw do wykluczenia
majg by¢ aktualne na dzien ich ziozenia (art. 26 ust. 1 i 2 ustawy Pzp). Zgodnie zatem z
konstrukcjg przyjetg przez ustawodawce wystarczajgce jest zlozenie przez wykonawce
oswiadczenia lub dokumentu aktualnego na dzien jego sktadania, albowiem ma on
potwierdzaé okreslony stan rzeczy (spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu i brak
podstaw do wykluczenia z postepowania), ktéry ma trwac przez caty czas od momentu
zfozenia oferty az do momentu zakoriczenia postepowania o udzielenie zamodwienia
publicznego.

Biorac pod uwage powyzsze, Izba orzekia, jak w punkcie pierwszym sentencji, na podstawie



art. 192 ust. 1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp
oraz § 3pkt 1i2i§ 5 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972), stosownie
do wyniku postepowania.

PrzewodniCzaCy: ......cccvvvenerieiiiinieiens
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