Sygn. akt: KIO 1009/17
WYROK
z dnia 9 czerwca 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki
Czlonkowie: Magdalena Grabarczyk
Emil Kawa

Protokolant: Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 czerwca 2017 r. w Warszawie odwotfania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 maja 2017 r. przez wykonawce L. C.,
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg L. C., P. U.-H. ,,M.-T.” wK.

w postepowaniu prowadzonym przez Oddziat Wojewddzki Ochotniczych Strazy
Pozarnych Rzeczypospolitej Polskiej Wojewodztwa Zachodniopomorskiego w S.

przy udziale wykonawcy M. S., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg M. S. T.
P. w K., zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce L. C., prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg L. C., P. U.-H. ,,M.-T.” w K. i zalicza w poczet kosztéw
postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce L. C., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg
pod nazwa L. C., P. U.-H. ,,M.-T.” w K. tytulem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Szczecinie.

PrzewodniczacCy: ........ccocevemenannns

Czlonkowie: ........ccc v ieeivninnne

Sygn. akt: KIO 1009/17

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Oddziat Wojewodzki Ochotniczych Strazy Pozarnych
Rzeczypospolitej Polskiej Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego w S. — prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz.
2164 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,zakup fabrycznie
nowych, srednich samochodéw pozarniczych”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 17 marca 2017 r., nr 2017/S 054-099343.

11 maja 2017 r. zamawiajgcy przestat wykonawcy L. C., prowadzgcemu dziatalnosé
gospodarczg pod nazwg L. C., P. U.-H. ,M.-T.” w K., zwanemu dalej ,odwotujacym”,
zawiadomienie wyborze jako najkorzystniejszej oferty ziozonej przez wykonawce M. S.,
prowadzgcego dziatalno§¢ gospodarczg pod nazwg M. S. T. P. w K., zwanego dalej
»przystepujagcym”.

Wobec:



1) czynno$ci wyboru oferty przystepujgcego jako najkorzystniejszej,

2) zaniechania czynnosci wykluczenia przystepujacego z udziatu w postepowaniu,

3) alternatywnie wobec zaniechania czynno$ci wezwania przystepujgcego do wyjasnienia
okolicznos$ci nienalezytego wykonania zamdwienia w tym takze przeprowadzenia
procedury samooczyszczenia pod katem zbadania, czy wykonawca ten podlega
wykluczeniu z postepowania w trybie art. 24 ust. 5 pkt 2 ustawy Pzp

odwotujacy wniést 22 maja 2017 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 7 ust. 1i ust. 3, art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp przez wybor jako najkorzystniejszej
oferty przystepujgcego, wobec ktérego istniejg przestanki wykluczenia z postepowania,

2) art. 7 ust. 1 oraz art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp przez zlozenie przez przystepujacego w
tresci Jednolitego Dokumentu Zaméwienia Publicznego (JEDZ) oSwiadczenia, ze nie jest
winien powaznego wykroczenia zawodowego pomimo, ze przystepujgcy w sposob
zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaza jego uczciwos¢, w
szczegolnosci, w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa nienalezycie
wykonat zamowienie publiczne, za$ od dnia zaistnienia zdarzenia bedgcego podstawg
wykluczenia nie uptynely 3 lata, co powinno skutkowaé stwierdzeniem, ze przystepujacy
w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajagcego
w btad przy przedstawieniu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu,

3) art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp przez zaniechanie czynno$ci polegajgcej na wezwaniu
przystepujacego do wyjasnienia okolicznosci nienalezytego wykonania zaméwienia w
tym takze przeprowadzenia procedury samooczyszczenia pod katem zbadania, czy
wykonawca ten podlega wykluczeniu z postepowania w trybie art. 24 ust. 5 pkt 2 ustawy
Pzp.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2) wykluczenia z postepowania przystepujgcego oraz odrzucenia oferty ztozonej przez tego
wykonawce;

3) powtorzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej sposréd niepodlegajacych
odrzuceniu ofert ztozonych przez wykonawcoéw niepodlegajgcych wykluczeniu z
postepowania;
alternatywnie

4) wezwania przystepujgcego do ztozenia wyjasnien i uzupetnien w zakresie nienalezytego
wykonania umowy to jest dokonania czynnosci samooczyszczenia;

5) ponownego badania i ocene oferty przystepujacego pod katem ewentualnego
samooczyszczenia;

6) powtodrzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej sposréd niepodlegajacych
odrzuceniu ofert ztozonych przez wykonawcoéw niepodlegajgcych wykluczeniu z
postepowania.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy podnidst, ze przystepujacy w sposob
zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaza jego uczciwo$é.
Wykonawca ten, w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa nienalezycie
wykonat zaméwienie, ktérego przedmiotem byta dostawa 15 sztuk samochodow ratowniczo-
gasniczych (numer referencyjny sprawy. ZP- 1/2016). Zamawiajgcym we wskazywanej
sprawie byt Oddziat Wojewodzki Zwigzku Ochotniczych Strazy Pozarnych Rzeczypospolitej
Polskiej Wojewodztwa Wielkopolskiego im. generata Stanistawa Taczaka z siedzibg w P.
(dalej zwane ,Wielkopolskie OSP”) . Zamowienie to byto realizowane w ramach projektu pn.
Projekt RFWP.04.01.05-30-0015/15 pn. Wsparcie systemu ratownictwa chemiczno-
ekologicznego i stuzb ratowniczych Wojewddztwa Wielkopolskiego na wypadek wystgpienia
zjawisk katastrofalnych lub powaznych awarii poprzez zakup samochodéw dla OSP w
ramach KSRG - etap |. W ramach realizacji umowy przystepujgcy zobowigzat sie do
dostarczenia 15 $rednich samochoddw ratowniczo - gasniczych w nieprzekraczalnym
terminie do dnia 31 grudnia 2016 roku. Zamdwienie nie zostato zrealizowane nalezycie.
Realizacja zaméwienia nastgpita dopiero pod koniec miesigca stycznia 2017 roku. Umowa w
sprawie przedmiotowego zamdwienia nie przewidywata wprowadzania zmian w zakresie
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terminu realizacji. Nie bylo zatem formalnej mozliwosci przedtuzenia terminu wykonania
zamowienia. Powyzsze wynikato takze z umowy o dofinansowanie zawartej pomiedzy
zamawiajacym (Oddziatem Wojewddzkim Zwigzku Ochotniczych Strazy Pozarnych
Rzeczypospolitej Polskiej Wojewodztwa Wielkopolskiego) a Wojewodztwem Wielkopolskim.
Odwolujgcy argumentowat, ze na skutek nieterminowej realizacji zamowienia przez
przystepujacego, doszio do wstrzymania finansowania tego zamowienia przez Wojewodztwo
Wielkopolskie. Na obecnym etapie, sprawe prowadzi Prokuratura Regionalna w Poznaniu,
ktéra zabezpieczyta wszelkie dokumenty zwigzane z przedmiotowg sprawa. Jak sie bowiem
okazato, na skutek opéznienia w dostawie pojazdéw przez przystepujacego, osoba funkcyjna
ze strony zamawiajgcego, dgzgc do otrzymania dofinansowania, co bylo mozliwe wylgcznie
w przypadku, gdyby pojazdy dostarczono w terminie umownym to jest do 31 grudnia 2016
roku, poSwiadczyta nieprawde w protokole przyjecia wpisujgc date z grudnia 2016 roku
zamiast faktycznej daty odbioru pojazdéw. Protokét ten zostat podpisany takze przez
przedstawiciela przystepujgcego. Istotng dla oceny stopnia zawinienia przystepujgcego
okolicznoscia jest fakt, ze znajgc termin realizacji zamowienia oraz wiedzac, ze w tresci
umowy o realizacje zamdwienia nie zawarto klauzuli zmieniajgcej, ktéra pozwolitaby na
pbzniejsze wykonanie dostawy, w dniu 18 listopada 2016 roku dozyt on oferte. Stato sie to
na okoto sze$¢ tygodni przed koricowym terminem realizacji zamoéwienia. Oferta
przystepujacego byta jedyng ztozong w postepowaniu. Oznacza to, ze inni przedsigbiorcy
dziatajgcy na rynku pojazdéw ratowniczo - gasniczych (w tej liczbie takze odwotujgcy), nie
zdecydowali sie na uczestnictwo w postepowaniu na tak ustalonych zasadach. Skladajac
oferte przewidujgca realizacje zamoéwienia na pigtnascie pojazdéw, przystepujacy winien byt
posiadac faktyczne i realne mozliwosci realizacji tego zamdwienia w terminie umownym oraz
odpowiednio sie do tej realizacji umowy przygotowaé. Do zawarcia umowy doszto 8 grudnia
2016 roku. Bedac doswiadczonym przedsiebiorcg oraz posiadajgc wiedze, ze ztozyt jedyng
oferte, przystepujgcy powinien byt zintensyfikowaé przygotowania do realizacji zamowienia.
Uprawnionym jest poglad, ze przystepujacy sktadajgc oferte, a takze w konsekwenciji tego
faktu, zawierajgc umowe na realizacje przedmiotowego zamowienia, dziatat w zamiarze
ewentualnym nienalezytego wykonania zamoéwienia do czego w rezultacie doszto. Jezeli tak
nie bylo, to oznacza, ze zlekcewazono kwestie oceny ryzyka kontraktowego co
wskazywatoby na niedbalstwo i razgcg niestarannos¢ zawodowg w omawianym zakresie.
Odwolujgcy wywiddt, ze zgodnie z art. 355 § 1 kc dtuznik obowigzany jest do
staranno$ci ogdinie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (nalezyta staranno$¢).
Dodatkowo w stosunku do profesjonalistow miernik ten ulega podwyzszeniu, gdyz art. 355 §
2 ke precyzuje, ze nalezytg staranno$¢ diuznika w zakresie prowadzonej przez niego
dziatalno$ci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej
dziatalno$ci. Za takiego profesjonaliste nalezy rowniez uznac¢, co do zasady, wykonawce

ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia publicznego. Argumentowat, Ze nalezyta
staranno$¢ profesjonalisty naktada na wykonawce, ktory sktada oferte a w konsekwenciji tego
faktu, zawiera umowe w sprawie zamdwienia aby byt w petni przygotowany technicznie,
organizacyjnie w tym materiatowo do realizacji zamowienia. Wykonawca taki nie moze
powolywac sie na zaktbcenia w komunikacji z zamawiajgcym pojawiajace sie na koncowym
etapie realizacji umowy ani zadne inne problemy nie bedace skutkiem klesk zywiotowych,
atakéw terrorystycznych, wojen lub innych okoliczno$ci mieszczacych sie w pojeciu sytuacii
nadzwyczajnej lub tez sity wyzszej. Komunikacja wewnetrzna wykonawcy , jego komunikacja
z klientem, dostawcami i podwykonawcami miesci sie w obszarze kultury organizaciji za$
zapewnienie bezzaktéceniowej realizaciji zawartych kontraktow publicznych w profesjonalnej
firmie produkcyjnej jaka jest przystepujgcy winno wynika¢ z wewnetrznych procedur
zaktadowych takiego wykonawcy oraz jej odpornoSci na zwykte zaktocenia. Realizacja
umowy nie jest bowiem zjawiskiem wyrwanym z kontekstu dziatalnosci, przypadkowym ani
jednorazowym. Do realizacji zwyktej umowy wystarczy zatem zachowanie, normalnej na tym
poziomie profesjonalizmu, starannosci. Uprawnionym jest zatem poglad, ze kazde
odstepstwo od warunkéw kontraktowych powstate w toku realizacji stosunkéw umownych w
przypadku zamowien publicznych, gdzie nastepuje selekcja wykonawcow ze wzgledu na ich
potencjal, stanowi przypadek razgcej i zawinionej niestarannosci. Co nie mniej istotne,
podejmujgc okreslone zobowigzanie umowne i nie wykonujac go nalezycie, przystepujacy
pozbawit Wielkopolskie OSP mozliwosci sfinansowania zakupu w sposo6b przewidziany przez



zamawiajgcego. Moze to doprowadzi¢ to do szkdéd w wysokosci kwoty dofinansowania, ktére
na obecnym etapie zostato wstrzymane do wyjasnienia sprawy. Co istotne w okolicznosciach
przedmiotowej sprawy, informacja o sposobie finansowania zostata zawarta w ogtoszeniu o
zamowieniu oraz SIWZ. Samo postawienie pojazdéw do dyspozyciji Wielkopolskich OSP w
miesigcu styczniu 2017 roku, nie naprawia tego aktu niestarannosci zawodowe;.
Przystepujacy domaga sie bowiem zaptaty za dostarczone pojazdy. Oczywiscie w normalnej
sytuacji, gdyby nie doszto do wstrzymania finansowania na skutek nienalezytego wykonania
zamowienia, co doprowadzito do naruszenia przez Wielkopolskie OSP jako beneficjenta,
umowy o dofinansowanie, Swiadczenie pieniezne powinno zostac spetione. Nadal zresztg
obowigzek taki na Wielkopolskich OSP cigzy. Jednak dgzenie do uzyskania zaptaty przez
przystepujacego wskazuje bezposrednio na brak jakichkolwiek dziatari zmierzajgcych do
wyréwnania szkody powstatej na skutek utraty dofinasowania. Nalezna za dostawe kwota
siegajgca kilkunastu milionéw ztotych przekracza wiasne mozliwosci ptatnicze
Wielkopolskich OSP. Sam przystepujgcy najwyrazniej nie przyjmuje do swojej $wiadomosci
faktu, ze przyjecie do realizacji okre$lonej umowy i niewykonanie tej umowy z nalezytg
staranno$cig w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy powinno skutkowa¢ wdrozeniem u
takiego wykonawcy procedur sanacyjnych prowadzacych do samooczyszczenia.

Odwotujgcy podnidst, ze zaistniatych faktach zawiadomit zamawiajgcego. Przestat
takie wniosek o powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert. Wedtug wiedzy odwotujgcego
na dzien zfozenia odwotania, zamawiajgcy nie wszczat procedury wyjasniajgcej zaistniate
okolicznosci. Wskazat, ze w treSci rozdziatu Il SIWZ: ,Warunki udziatu w postepowaniu”, w
ustepie 2: Sytuacja podmiotowa, podpunkt 1, zamawiajgcy zamiescit fakultatywne przestanki
wykluczenia z postepowania. Pod literg b), drugie tiret zapisano, ze zamawiajgcy wykluczy
wykonawce, ktéry w sposdb zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaza
jego uczciwos¢, w szczegolnosci gdy wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub
razacego niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie wykonat zamowienie, co zamawiajacy
jest w stanie wykazaé za pomocg stosownych srodkow dowodowych. Nie ulega zatem
watpliwosci, ze przestanka wykluczenia z postepowania opisana w art. 24 ust. 5 pkt 2 ma
zastosowanie w przedmiotowym postepowaniu.

Odwolujgcy argumentowat, ze w przypadku zastosowania przez okreslong instytucje
zamawiajaca takich fakultatywnych, ,krajowych” podstaw wykluczenia, wykonawcy
wypetniajac JEDZ, sg zobowigzani w czesci lll, litera ,C” ,Podstawy zwigzane z
niewyptacalnoscia, konfliktem intereséw lub wykroczeniem zawodowym”, odpowiedzie¢ na
pytanie zawarte w wierszu czwartym: ,Czy wykonawca jest winien powaznego wykroczenia
zawodowego"? JEDZ wymaga, aby w przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej,
wykonawca podat szczegdlowe informacje na ten temat. Wykonawca powinien odpowiedzie¢
na pytanie czy przedsiewzigt Srodki w celu samooczyszczenia, a jezeli tak, to powinien
opisac, jakie to sg $rodki. Informacje zawarte w JEDZ majg istotne znaczenie w ocenie przez
zamawiajgcego, czy wykonawca nie podlega wykluczeniu z postepowania. O doniostosci
oswiadczenia wykonawcy w JEDZ $wiadczy tre$¢ rozporzadzenia wykonawczego Komisji
(UE) 2016/7 z dnia 5 stycznia 2016 r. ustanawiajgcego standardowy formularz jednolitego
europejskiego dokumentu zamowienia (zatgcznik nr 1). Podanie nieprawdziwych informaciji
powinno zatem wywierac¢ skutek w postaci wykluczenia takiego wykonawcy z uwagi na to, ze
w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w
btad przy przedstawieniu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu. Przystepujgcy zaznaczyt,
ze ,NIE” jest winien powaznego wykroczenia zawodowego. Nie skorzystat takze z
mozliwosci samooczyszczenia jakg stwarza tre§¢ JEDZ. Uczynit to dziatajgc w Swiadomosci,
ze ledwie przed czterema miesigcami nienalezycie wykonat zamowienie przyczyniajac sie do
mozliwosci powstania szkody w wysoko$ci dofinansowania zakupu przez Wielkopolskie
OSP. Gdyby przystepujacy przyznat, ze popetnit akt niestarannosci zawodowej, ale nie ztozyt
informacji samooczyszczajgcych, wowczas aktualny bytby obowigzek wezwania do
uzupetnienia JEDZ w zakresie brakujgcych informaciji o samooczyszczeniu. Taka sytuacja
jednakze nie ma miejsca w przedmiotowej sprawie. Odwotujacy wywiodt, ze
niedopuszczalne jest zastepowanie informacji nieprawdziwych informacjami prawdziwymi.
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konsekwenciji eliminaciji takiego wykonawcy z postepowania o udzielenie zamdwienia bez
umozliwienia mu uzupetnienia dokumentéw. Skutkiem tego dziatania byto wprowadzenie w
btad zamawiajgcego co do mozliwo$ci udzielenia zaméwienia temu wykonawcy. Btad ten
bowiem polegat na przyjeciu przez zamawiajgcego, ze przystepujacy nie podlega
wykluczeniu podczas gdy w rzeczywistosci jest inaczej. Skutkiem tego wprowadzenia w biad
byt wybér oferty przystepujgcego jako najkorzystniejszej. Przedstawienie tej nieprawdziwej
informacji bylo wynikiem zamierzonego dziatania (winy umysinej) lub razgcego niedbalstwa
(kwalifikowanego stopnia winy nieumysinej). Koniecznym jest bowiem przyjecie, ze
wystepujgcy zawodowo na rynku zamowien publicznych przedsiebiorca, jakim jest
przystepujacy, znakomicie zdaje sobie sprawe z obowigzujgcego prawa, posiada
umiejetno$¢ prawidlowej oceny zjawisk rynkowych w tym takze wtasnych przewinien do
jakich doszio w wyniku nienalezytej realizacji umowy.

W koricowej cze$ci uzasadnienia odwotania odwotujacy podnidst, ze jezeli
zamawiajgcy uznatby, Ze nie ma pewnosci co do zaprezentowanych mu informacji
dotyczacych uprzednio wybranego przystepujacego, winien byt w trybie art. 26 ust. 4 ustawy
wezwac takiego wykonawce do wyjasnien. Odwolujgcy zwracat uwage, ze zamawiajgcy
bedac cztfonkiem tego samego Zwigzku Ochotniczych Strazy Pozarnych RP co
Wielkopolskie OSP, posiada znaczgco wigksze od ogotu oséb mozliwosci weryfikacii
zarzutéw odwotujgcego chociazby przez uzyskanie oSwiadczenh os6b funkcyjnych
prowadzgcych ze strony tego podmiotu sprawe nieprawidtowo zrealizowanych dostaw.
Niezaleznie od powyzszego zamawiajgcemu przystugujg przewidziane prawem narzedzia
dostepu do informaciji publicznej. Zamawiajgcy nie ma prawa pomija¢ posiadanych
informacji, ktérych potwierdzenie mogtoby skutkowac¢ wykluczeniem wykonawcy z
postepowania, gdyz zachowanie takie moze prowadzi¢ wprost do bezprawnego udzielenia
zamoéwienia wykonawcy wybranemu z naruszeniem procedur ustawy co oprocz wskazanych
wczesniej przepisdw narusza dodatkowo art. 7 ust. 3 ustawy. Z ostroznosci odwotujgcy
wskazat na ewentualny obowigzek wezwania do uzupetnienia JEDZ w zakresie
oswiadczenia o niestaranno$ci zawodowej wraz z uzupetieniem informacji dotyczacych
samooczyszczenia. W takim przypadku ewentualny wybér oferty czy tez wykluczenie z
postepowania bedzie mogto nastgpi¢ w wyniku jeszcze nie dokonanej czynnosci nowej,
wobec ktorej bedg przystugiwaty wykonawcom (w tym odwotujgcemu) kolejne srodki ochrony
prawnej. Przedmiotem oceny bedzie bowiem woéwczas stan sprawy, ktory powstanie po
przyjeciu wyjasnien oraz ewentualnych uzupetnien (a nie stan istniejgcy w chwili obecnego
ogtoszenia o wyniku postepowania).

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o odrzucenie,
ewentualnie o oddalenie odwotania. W odpowiedzi, jak réwniez w trakcie posiedzenia i
rozprawy, przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, zachowujgc termin
ustawowy oraz wskazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ zamawiajgcego
zgtosit przystgpienie wykonawca M. S., prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwag M.
S. T. P. w K. Wniést o odrzucenie, ewentualnie o oddalenie odwotania. W trakcie
posiedzenia i rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Uwzgledniajac catos¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tymw
szczegolnosci: protokot postepowania, ogloszenie o0 zaméwieniu, postanowienia
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ), modyfikacje SIWZ, oferte
zlozong przez przystepujacego, zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej z
10 maja 2017 r., pisma odwolujacego skierowane do zamawiajgcego z 11 i 12 maja
2017 r. wraz z zalgcznikami, odwotanie, zatagczniki do odwolania, odpowiedz na
odwotanie, zataczniki do odpowiedzi na odwolanie, zgtoszenie przystapienia, jak
réwniez biorac pod uwage oswiadczenia, dokumenty i stanowiska stron i uczestnika
postepowania ztozone w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza
ustalita i zwazyta, co nastepuije:

W pierwszej kolejno$ci ustalono, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz
zostat uiszczony od niego wpis.



Izba postanowita dopu$ci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym w charakterze
uczestnika postgpowania po stronie zamawiajgcego wykonawce M. S., prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa M. S. T. P. w Kielcach, uznajac, ze zostaly spetnione
wszystkie przestanki formalne zgloszenia przystapienia wynikajace z art. 185 ustawy Pzp,
zas przystepujgcy wykazat interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ zamawiajgcego.

Nie zostata wypetniona Zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba oddalita wniosek zamawiajgcego o odrzucenie odwotania na podstawie art. 189
ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp. Stosownie do przywotanego przepisu Izba odrzuca odwotanie, jezeli
stwierdzi, ze w sprawie nie majg zastosowania przepisy ustawy. Zamawiajgcy w odpowiedzi
na odwotanie wywiédt, Zze nie jest podmiotem zobowigzanym do stosowania ustawy Pzp, o
ktérym mowa w art. 3 ust. 1 Pzp i ze — w jego przypadku - moze znalez¢ co najwyzej
zastosowanie przepis art. 3 ust. 3 pzp, ktéry stanowi, ze podmioty, o ktérych mowa wust. 1,
przyznajgc srodki finansowe na dofinansowanie projektu, mogg uzalezni¢ ich przyznanie od
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zastosowania przy ich wydatkowaniu zasad réwnego traktowania, uczciwej konkurencji i

przejrzystosci. Argumentowat, Ze powyzszego nie zmienia btedne pouczenie o prawie

skorzystania z odwotania do Izby zamieszczone zaréwno w SIWZ jak i w ogtoszeniu o

zamowieniu.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawe stosuje sie do udzielania zamdwien publicznych,
zwanych dalej ,zamdwieniami’, przez:

1) jednostki sektora finansow publicznych w rozumieniu przepiséw o finansach publicznych;

2) inne, niz okres$lone wpkt 1, panstwowe jednostki organizacyjne nieposiadajgce
osobowosci prawnej;

3) inne, niz okre$lone wpkt 1, osoby prawne, utworzone w szczegolnym celu zaspokajania
potrzeb o charakterze powszechnym niemajgcych charakteru przemystowego ani
handlowego, jezeli podmioty, o ktorych mowa wtym przepisie oraz wpkt 1i 2, pojedynczo
lub wspdinie, bezposrednio lub po$rednio przez inny podmiot:

a) finansujg je wponad 50% Ilub

b) posiadajg ponad potowe udziatéw albo akcji, lub

¢) sprawujg nadzor nad organem zarzgdzajgcym, lub

d) majg prawo do powotywania ponad pofowy sktadu organu nadzorczego lub

zarzgdzajgcego

- 0 ile osoba prawna nie dziata w zwyktych warunkach rynkowych, jej celem nie jest
wypracowanie zysku i nie ponosi strat wynikajgcych z prowadzenia dziatalno$ci;

3a) zwigzki podmiotdw, o ktorych mowa wpkt 1i 2, lub podmiotow, o ktérych mowa w pkt
3,.

4) inne niz okreslone wpkt 1-3a podmioty, jezeli zamowienie jest udzielane w celu
wykonywania jednego z rodzajow dziatalnosci, o ktérej mowa wart. 132, a dziatalno$¢ ta
Jjest wykonywana na podstawie praw szczegolnych lub wytgcznych albo jeZeli podmioty, o
ktorych mowa w pkt 1-3a, pojedynczo lub wspdinie, bezpos$rednio lub posrednio przez
inny podmiot wywierajg na nie dominujgcy wplyw, w szczegolnosci:

b) posiadajg ponad potowe udziatéw albo akcji lub,

¢) posiadajg ponad pofowe glosow wynikajgcych z udziatéw albo akcji, lub

e) majg prawo do powotywania ponad potowy sktadu organu nadzorczego lub
zarzgdzajgcego;

5) inne niz okreslone wpkt 1-4 podmioty, jezeli zachodzg nastepujgce okolicznosci:

a) ponad 50% wartosci udzielanego przez nie zamowienia jest finansowane ze srodkdw
publicznych lub przez podmioty, o ktérych mowa w pkt 1-3a,

b) warto$¢ zamdwienia jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8,
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¢) przedmiotem zamdwienia sg roboty budowlane w zakresie inZynierii Igdowej lub
wodnej okreslone w zatgczniku Il do dyrektywy 2014/24/UE, budowy szpitali, obiektow
sportowych, rekreacyjnych lub wypoczynkowych, budynkoéw szkolnych, budynkow
szkot wyzszych lub budynkow wykorzystywanych przez administracje publiczng lub



ustugi zwigzane z takimi robotami budowlanymi.

Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy - Zwigzek Ochotniczych Strazy Pozarnych
Rzeczypospolitej Polskiej Oddziat Wojewddzki w S. jest jednostkg terenowg Zwigzku
Ochotniczych Strazy Pozarnych Rzeczypospolitej Polskiej z siedzibg w W.

Zdaniem Izby, nie moze by¢ on uznany za jednostkg sektora finanséw publicznych, o
ktorej mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1z zw. z art. 9 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych. Jest on bowiem prywatnym stowarzyszeniem, posiadajgcym osobowo$¢
prawng, zrzeszajgcym ochotnicze straze pozarne i inne osoby prawne (§ 1 statutu,
zfozonego w trakcie posiedzenia). Nie jest zatem zadna z jednostek sektora finanséw
publicznych, ktérych wyczerpujaca definicje zawiera art. 9 ustawy o finansach publicznych.

Wedtug Izby, zamawiajgcy nie jest rowniez podmiotem, o ktébrym mowa w art. 3 ust. 1
pkt 2 Pzp. Nie ulegato watpliwosci, Ze zamawiajgcy posiada osobowo$¢ prawng (art. 17
ustawy o stowarzyszeniach, § 1 ust. 1 statutu), a po drugie, nie jest jednostkg panstwowa.
Czionkami stowarzyszenia sa bowiem ochotnicze straze pozarne, bedace jednostkami
niepanstwowymi i inne osoby prawne (por. § 1 ust. 2 statutu).

Nie bylo takze sporne, ze zamawiajacy nie jest podmiotem sektorowym, o ktébrym mowa
w art. 3 ust. 1 pkt 4 pzp, choéby z tego powodu, ze zamobwienie nie jest udzielane w celu
realizacji dziatalnosci, o ktérej mowa art. 132 Pzp (przedmiotem zaméwienia jest dostawa
wozow strazackich na rzecz ochotniczych strazy pozarnych), a dziatalno$¢ nie jest
wykonywana na podstawie praw wytgcznych lub szczegdinych.

Nie mozna bylo réwniez uzna¢ zamawiajgcego za podmiot, o ktérym mowa w art. 3 ust.
1 pkt 5 Pzp, chocby z tego powodu, ze przedmiotem zamdwienia nie sg roboty budowalne, a
dostawy.

W tej sytuacji do rozwazenia pozostata kwestia mozliwosci zakwalifikowana
zamawiajgcego, jako podmiot o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 3 Pzp. Przepis ten stanowi
implementacje do prawa krajowego instytucji tzw., ,podmiotu prawa publicznego”, o ktérym
mowa w art. 2 ust. 1 pkt 4 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2014/24/UE z dnia
26 lutego 2014 r. w sprawie zamowieri publicznych, uchylajgcej dyrektywe 2004/18/WE.
Powyzsze oznacza konieczno$¢ interpretowania ww. przepisu prawa krajowego zgodnie z
brzmieniem i celem dyrektywy a takze z uwzglednieniem bogatego orzecznictwa TS UE w
tym zakresie. W wyroku z dnia 13 stycznia 2005 r. w sprawie C-84/03 Komisja Wspdlnot
Europejskich v. Hiszpania, Zb. Orz. 2005, s. 1-00139, Trybunat Sprawiedliwo$ci potwierdzif,
ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem podmiot prawa publicznego - pojecie z zakresu
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prawa unijnego, ktéremu nalezy nadac wyktadnie autonomiczng i jednolitg w catej UE - jest
zdefiniowany z funkcjonalnego punktu widzenia jedynie przez trzy warunki o charakterze
tgcznym wymienione obecnie wart. 2 ust. 1 pkt 4 dyrektywy 2014/24/UE. W celu uznania
danego podmiotu prawa prywatnego za podmiot prawa publicznego w rozumieniu
komentowanej dyrektywy nalezy zbadac jedynie, czy spetnia on fgcznie wymienione wyZej
trzy przestanki. Prywatnoprawny charakter takiego podmiotu nie stanowi kryterium
moggcego by¢ samodzielng podstawg wykluczenia go z zakresu podmiotowego dyrektywy
2014/24/UE (zob. Aleksandra Softysinska, Hanna Talago-Stawoj Europejskie Prawo
zamodwien publicznych. Wolters Kluwer Warszawa 2016, 3. wydanie, s. 114).

Zdaniem Izby, twierdzenia zamawiajgcego, ze nie zostat utworzony w szczegdinym celu
zaspokajania potrzeb o charakterze powszechnym niemajacych charakteru przemystowego
ani handlowego pozostawaty w sprzecznoéci z celami statutowymi zamawiajgcego
wynikajgcymi z § 8 statutu i ujawnionymi w dziale 3 w rubryce 3 informacji odpowiadajgce;j
odpisowi aktualnemu z rejestru stowarzyszen z 6.6.2017 r. Jak wynika z ww. postanowien
celem zwigzku jest:

1) dziatania na rzecz ochrony zycia, zdrowia, mienia i Srodowiska przed pozarami, kleskami
zywiotowymi i zagroZeniami ekologicznymi lub innymi miejscowymi zagroZeniami.
2) rzecznictwo i reprezentowanie cztonkow zwigzku wobec organéw administracji publicznej
oraz udzielanie im pomocy w realizacji zadan statutowych,
3) wykonywanie zadan z zakresu ochrony przeciwpoZarowej, przeciwpowodziowe),
ratownictwa i bezpieczenstwa powszechnego zleconych przez organy administracji
publicznej,
4) wspottworzenie i opiniowanie aktéw normatywnych dotyczacych ochrony
przeciwpozarowej,
5) dziatanie na rzecz ochrony srodowiska,



6) informowanie o wystepujgcych zagrozeniach pozarowych i innych zagrozeniach
miejscowych oraz sposobie ich zapobiegania,

7) rozwijanie i upowszechnianie kultury, sztuki, ochrony doébr kultury oraz tradycji,

8) rozwijanie i krzewienie kultury fizycznej i sportu,

9) wychowanie dzieci i mfodziezy, ze szczegdinym uwzglednieniem wychowania dla
bezpieczenstwa,

10) przeciwdziatanie wykluczeniu spotecznemu oraz dyskryminacji osob i grup spotecznych,
11) rozwijanie wspotpracy regionalnej i miedzynarodowe),

12) dziatania na rzecz integracji europejskiej i rozwijania kontaktow oraz wspotpracy miedzy
spoteczenstwami

13) promowanie inicjatyw i lideréw lokalnych,
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14) inicjowanie i promowanie dialogu spofecznego oraz rozwoju spoteczerstwa
obywatelskiego,

15) podtrzymywanie tradycji narodowej, obywatelskiej i kulturowej 16) wspomaganie rozwoju
wspolnot i spotecznosci lokalnych

17) upowszechnianie wiedzy i umiejetnos$ci na rzecz bezpieczenstwa panstwa,

18) niesienie pomocy humanitarnej ofiarom katastrof i klesk zywiotowych, konfliktéw
zbrojnych i wojen w kraju oraz za granicg.

Okolicznos¢, ze zamawiajgcy moze takze prowadzi¢ dziatalnoS¢ gospodarczg nie
oznacza jeszcze, ze w ten sposaéb traci przymiot podmiotu prawa publicznego. Po pierwsze,
juz z samego statutu wynika, Zze dziatalnos¢ ta ma mie¢ charakter pomocniczy, gdyz moze
by¢ prowadzona ,w rozmiarach stuzacych realizacji jego celéw statutowych” (vide § 5
statutu). Ponadto, jak wskazuje sie w piSmiennictwie i orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, fakt prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej nie wyklucza
kwalifikacji podmiotu utworzonego w szczegdélnym celu zaspokajania potrzeb o charakterze
ogodlnym za podmiot prawa publicznego. Utworzenie przedsiebiorstwa w celu zaspokajania
takich potrzeb nie oznacza, ze jedynym i wytgcznym przedmiotem jego dziatalno$ci musi by¢
petnienie takiej funkcji. Obok realizacji zadar o charakterze publicznym moze ono prowadzi¢
dziatalno$¢ gospodarczg na ogdlnych zasadach, przy czym nie jest istotne, w jakim
rozmiarze dziatalno$c¢ ta jest prowadzona w stosunku do dziatalnosci polegajgcej na
zaspokajaniu potrzeb winteresie ogdinym. (...) Zdaniem Trybunatu - wyrazonym w wyroku
Mannesmann - uzaleZnienie uznania danej jednostki za podmiot prawa publicznego od
stosunku pomiedzy zakresem prowadzonej dziatalno$ci komercyjnej a zakresem
zaspokajania potrzeb o charakterze ogolnym stanowfoby interpretacje niezgodng z zasadg
prawnej pewnosci, ktéra wymaga, by reguty prawa unijnego byty jasne i przejrzyste, a ich
zastosowanie byto przewidywalne przez wszystkie podmioty, ktérych dotyczg. (zob.
Aleksandra Softysinska, Hanna Talago-Stawoj Europejskie Prawo zamdwien publicznych.
Wolters Kluwer Warszawa 2016, 3. wydanie, s. 115-116).

W dalszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze gotostowne pozostaty twierdzenia
zamawiajgcego, jakoby inne podmioty prawa publicznego lub podmioty, o ktérych mowa w
art. 3 ust. 1 pkt 1 lub art. 3 ust. 1 pkt 2 Pzp, bezposrednio lub posrednio, nie finansowaty
zamawiajacego w ponad 50%. Z § 69 statutu ztozonego przez zamawiajgcego wynikato
jedynie, ze przychody zamawiajgcego powstajg z nastepujgcych zrodet:

a) sktadki czlonkowskie,
b) dotacje, darowizny, spadki, zapisy,
c¢) dochody z wiasnej dziatalnoSci gospodarczej,
d) dochody z majgtku Zwigzku,
e) dywidendy nalezne zwigzkowi z tytutu uczestnictwa w spotkach kapitatowych,
13

f) srodkow przekazanych przez instytucje ubezpieczeniowe i inne podmioty,
g) ofiarnosci publiczne;.

Zamawiajacy nie przedstawit jednak zadnych doktadniejszych danych czy zrodta te
nie pochodzg w ponad potowie cho¢by posrednio od innych podmiotéw prawa publicznego
lub podmiotéw, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1i2 Pzp.

Jak wskazuje sie w doktrynie i orzecznictwie TS UE, Kolejne wskazowki dotyczgce



sposobu interpretacji omawianego pojecia mozna znaleZ¢ wwyroku TSUE z dnia 13 grudnia
2007 r. wsprawie C-337/06 Bayerischer Rundfunk i in. v. GEWA Gesellschatft fiir
Gebéudereinigung und Wartung mbH, Zb. Orz. 2007, s. I-11173. Zadane pytanie
prejudycjalne zmierzato do ustalenia, czy przestanka finansowania jest spetniona, gdy
dziatalno$¢ nadawcdw publicznych, utworzonych w celu zaspokajania potrzeb w interesie
ogoinym, jest finansowana w przewazajgcej czesci z opfat natoZonych, obliczanych i
pobieranych od oséb prywatnych wedtug zasad okreslonych w prawie krajowym. Trybunat
zwazyt, ze finansowanie nie musi mie¢ charakteru bezposredniego, czyli $rodki na
dziatalno$¢ nie muszg by¢ przekazywane wprost przez panstwo lub inng jednostke
publiczng, a analizowana przestanka powinna by¢ interpretowana w sposob funkcjonalny. W
pierwszej kolejnoSci Trybunat wskazat, ze podstawa omawianej opfaty, zapewniajgcej w
przewaZajgcej czesci finansowanie dziatalnosci nadawcow, zostata ustanowiona w umowie
panstwowej dotyczgcej dziatalno$ci nadawczej, a zatem w akcie prawa publicznego. Zostata
ona przewidziana oraz natoZzona z mocy prawa i hie wynika ze stosunku umownego
zawartego pomiedzy nadawcami a konsumentami. (...)

Pojecie finansowania” dotyczy przekazywania Srodkow przez panistwo lub innych
zamawiajgcych bez wzajemnego $wiadczenia. Przekazywane srodki zapewniajg
zaspokajanie potrzeb w interesie ogolnym, a poprzez fakt ich przekazania - nawet posredni -
panstwo lub inna instytucja zamawajgca zachowuje mozliwos$¢ wptywu na dang jednostke
(zob. Aleksandra Softysinska, Hanna Talago-Stawoj Europejskie Prawo zamoéwien
publicznych. Wolters Kluwer Warszawa 2016, 3. wydanie).

Biorac pod uwage powyzsze poglady doktryny i orzecznictwa TSUE, dostrzezenia
wymaga, ze szeroko rozumiane Panstwo, w drodze ustawy, nakazato zaktadom ubezpieczenh
przekazywanie Zarzgdowi Gltbwnemu Zwigzku Ochotniczych Strazy Pozarnych 50% kwoty,
stanowigcej 10% sumy wplywdw uzyskanych z tytutu obowigzkowego ubezpieczenia od
ognia. Co istotne, srodki te mogg by¢ przeznaczane wytgcznie na cele ochrony
przeciwpozarowej. Powyzsze wynika z art. 38 i art. 39 ustawy o ochronie przeciwpozarowe;j.
Ponadto zamawiajacy sam przyznat, ze finansowanie publiczne ma miejsce na poziomie
ochotniczych strazy pozarnych, bedacych cztonkami zwigzku. Natomiast jednym ze zrédet
finansowania zamawiajgcego sg sktadki cztonkowskie ochotniczych strazy pozarnych. W tym
kontekscie dostrzezenia wymaga, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 14 ustawy o samorzgdzie
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gminnym, jednym z zadan witasnych gmin (bedgcych podmiotami o ktérych mowa w art. 3
ust. 1 pkt 1 Pzp) jest zapewnienie ochrony przeciwpozarowej. Z kolei z art. 32 ustawy o
ochronie przeciwpozarowej wynika, ze koszty wyposazenia, utrzymania, wyszkolenia i
zapewnienia gotowosci bojowej ochotniczej strazy pozarnej ponosi gmina. Gmina ma
réwniez obowigzek:

1) bezptatnego umundurowania cztonkéw ochotniczej strazy pozarnej;

2) ubezpieczenia w instytucji ubezpieczeniowej cztonkéw ochotniczej strazy;

3) ponoszenia kosztéw okresowych badan lekarskich.

W tej sytuacji Izba stwierdzita, ze co najmniej dwa gtéwne zrodta finansowania
zamawiajgcego (przekazy od instytucji ubezpieczeniowych i sktadki cztonkowskie) pochodzg
bezposrednio lub posrednio od podmiotow, o ktdrych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 Pzp.
Nie zostato za$ wykazane, aby finansowanie to osiggneto poziom ponizej 50%, gdyz
zamawiajacy nie przedstawit Izbie zadnych dowodoéw, cho¢ to on z tego faktu wywodzit
skutek prawny w postaci koniecznosci odrzucenia odwotania. Wobec powyzszego lzba
stwierdzita, w braku dowodu przeciwnego, ze zamawiajacy jest podmiotem prawa
publicznego w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 3 Pzp i art. 2 ust. 1 pkt 4 dyrektywy. W
konsekwencji wniosek zamawiajgcego o odrzucenie odwotania na podstawie art. 189 ust. 2
pkt 1 ustawy Pzp podlegat oddaleniu.

Izba stwierdzita, ze wypetnione zostaty przestanki dla wniesienia odwotania okreslone
w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, tj. posiadanie przez odwolujgcego interesu w uzyskaniu
danego zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy. Odwotujgcy zostat sklasyfikowany na drugim miejscu, za
ofertg wybrang. Odwotujgcy domagat sie nakazania zamawiajgcemu wykluczenia z
postepowania wykonawcy, ktérego oferte wybrano jako najkorzystniejsza. Ustalenie, ze
zamawiajgcy z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp zaniechat czynno$ci wykluczenia



odwotujgcego skutkowatoby koniecznoscig nakazania zamawiajgcemu wykonania takiej
czynnosci, czego efektem moze by¢ wybor oferty odwotujgcego, jako najkorzystniejszej.
Powyzsze wyczerpuje dyspozycje art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Ustalono, ze przedmiotem zamowienia jest zakup fabrycznie nowych, $rednich
samochodow pozarniczych.

W czesci lll pkt 2 ppkt 1 lit. b) SIWZ zamawiajgcy wskazat, ze o udzielenie
zamowienia moze ubiegac sie wykonawca, ktory nie podlega wykluczeniu z postepowania, w
okolicznoSciach, o ktorych mowa wart. 24 ust. 5 pkt 1, 2, 4 ustawy Pzp tzn.: wykluczeniu na
podstawie art. 24 ust. 5 pkt 1, 2 i 4 ustawy Pzp podlega wykonawca:
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(-..) - ktéry w sposdb zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaZa jego
uczciwos¢, wszczegolnosci gdy wykonawca wwyniku zamierzonego dziatania lub razgcego
niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie wykonat zamdwienie, co zamawiajgcy jest w stanie
wykazac za pomocg stosownych srodkéw dowodowych,

- ktdry, z przyczyn lezacych po jego stronie, nie wykonat albo nienalezycie wykonat w
istotnym stopniu wczesnigjszg umowe w sprawie zamowienia publicznego lub umowe
koncesji, zawartg z zamawiajgcym, o ktorym mowa wart. 3 ust. 1 pkt 1-4 ustawy Pzp, co
doprowadzito do rozwigzania umowy lub zasgdzenia odszkodowania.

W czesci lll pkt 5 ppkt 1 SIWZ zastrzezono, ze w celu wstepnego potwierdzenia, ze
wykonawca nie podlega wykluczeniu, z powodow okreslonych w pkt 2 ppkt 1 oraz spetnia
warunki udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w pkt 3, wykonawca dofgcza do oferty
aktualne na dzien sktadania ofert oSwiadczenie wformie jednolitego dokumentu
sporzgdzonego zgodnie z wzorem standardowego formularza okreslonego w rozporzadzeniu
wykonawczym Komisji Europejskiej wydanym na podstawie art. 59 ust. 2 dyrektywy
2014/24/UE oraz art. 80 ust. 3 dyrektywy 2014/25/UE.

Do uptywu terminu sktadania ofert swa oferte ztozyt przystepujacy i odwoltujgcy.

Ustalono takze, ze przystepujgcy zatgczyt do swej oferty m.in. oswiadczenie JEDZ. W
czesci lll JEDZ (podstawy wykluczenia) w pkt C (podstawy zwigzane z niewyptacalnoscia,
konfliktem interesow lub wykroczeniami zawodowymi) w wierszu 3 wykonawca ten na
pytanie ,czy wykonawca jest winien powaznego wykroczenia zawodowego” zaznaczyt
odpowiedz ,NIE”. W czesci VI (oSwiadczenia koncowe) przystepujgcy ztozyt oSwiadczenie
,nizej podpisany oficjalnie o$wiadcza, ze informacje podane wyzej wczesciach Il — V sg
doktadne i prawidfowe oraz ze zostaty przedstawione z petng $wiadomoscig konsekwencji
powaznego wprowadzenia w bfgd”.

Ustalono réwniez, ze zamawiajacy pismem z 10 maja 2017 r. przestat odwotujgcemu
zawiadomienie o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez przystepujacego.
Oferta odwotujgcego zostata sklasyfikowana na drugim miejscu.

Ustalono takze, ze 11 maja 2017 r. odwotujgcy przestat zamawiajgcemu pismo, w
ktérym informowat, ze przystepujacy, jego zdaniem podlega wykluczeniu z postepowania w
trybie art. 24 ust. 5 pkt 2 Pzp. W pismie tym informowat, ze przystepujacy w wyniku
Zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa nienalezycie wykonat zamowienie, ktérego
przedmiotom byta ,Dostawa 15 szt. samochodow ratowniczo-gasniczych.” Numer
referencyjny: ZP-1//2016. Zamawiajgcym we wskazywanej sprawie byt Oddziat Wojewodzki
Zwigzku Strazy Polskiej Ochotniczych Pozarnych Rzeczypospolitej Wojewodztwa
Wielkopolskiego im. generata Stanistawa Taczaka z siedzibg w P.

Na skutek wskazanego naruszenia, moze dodatkowo doj$¢ do szkody w majgtku
Zamawiajgcego w postaci wstrzymania dofinansowania przez Instytucje Posredniczgcg
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(Wojewodztwo Wielkopolskie). Zamowienie byto realizowane w ramach projektu pn. Projekt
RPWP.04.01.05-30-0035/15 pn. Wsparcie systemu ratownictwa chemiczno-ekologicznego i
stuzb ratowniczych Wojewddztwa Wielkopolskiego na wypadek wystgpienia zjawisk
katastrofalnych lub powaznych awarii poprzez zakup samochoddéw dla OSP wramach KSRG
-etap 1(%)

W ramach realizacji umowy Firma Stolarczyk zobowigzata sie do dostarczenia 15
$rednich samochodow ratowniczo - gasniczych w nieprzekraczalnymi terminie do dnia 31



grudnia 2016 roku. Zamowienie nie zostato zrealizowane naleZycie. Realizacja zamowienia
nastgpifa dopiero pod koniec miesigca stycznia 2017 roku. Umowa w sprawie
przedmiotowego zamowienia nie przewidywafa wprowadzania zmian w zakresie terminu
realizacji. Nie byto zatem formalnej moZliwo$ci przedtuzenia terminu wykonania zamoéwienia.
PowyZzsze wynikafo takze z urnowy o dofinansowanie zawartej pomiedzy Zamawiajgcym
(Oddziatem Wojewddzkim Zwigzku Ochotniczych Strazy PoZarnych Rzeczypospolitej
Polskiej Wojewbdztwa Wielkopolskiego) a Wojewddztwem Wielkopolskim.

Na skutek nieterminowej realizacji zamdwienia przez Firme Pana S., doszfo do
wstrzymania finansowania tego zamowienia przez Wojewddztwo Wielkopolskie. Na obecnym
etapie, sprawe prowadzi Centralne Biuro Antykorupcyjne, ktére zabezpieczyto wszelkie
dokumenty zwigzane z przedmiotowg sprawg. Jak sie bowiem okazafo, na skutek opoZnienia
w dostawie pojazdéw przez Firme S., osoba funkcyjna ze strony Zamawiajgcego, dgzgc do
otrzymania dofinansowania, co byto mozliwe wytgcznie w przypadku, gdyby pojazdy
dostarczono w terminie umownym to jest do 31 grudnia 2016 roku, po$wiadczyta nieprawde
w protokole przyjecia wpisujgc date z grudnia 2016 roku zamiast faktycznej daty odbioru
pojazdow. Protokdt ten zostat podpisany takze przez przedstawiciela Firmy S.

Istotng dla oceny stopnia zawinienia Firmy S. okolicznoscig jest fakt, ze znajgc termin
realizacji zamdwienia oraz wiedzgc, ze wtresci umowy o realizacje zamdwienia nie zawarto
klauzuli zmieniajgcej, ktéra pozwolitaby na pdZniejsze wykonanie dostawy wdniu 18
listopada 2016 roku ztozyt on oferte. Stafo sie to ledwie na kilka tygodni przed koricowym
terminem realizacji zamdwienia. Oferta Firmy S. byta jedyng ofertg ztoZong, w postepowaniu.
Oznacza to, ze inni przedsiebiorcy dziatajgcy na rynku pojazddw ratowniczo - gasniczych,
nie zdecydowali sie na uczestnictwo w postepowaniu. Sktadajgc oferte przewidujgcg
realizacje zamowienia na pietna$cie pojazdéw Pan S. winien byt posiadac faktyczne i realne
moZlino$ci realizacji tego zamdwienia w terminie umownym. Do zawarcia umowy doszto 8
grudnia 2016 roku. Bedgc do$wiadczonym przedsiebiorcg oraz posiadajgc wiedze ze ztoZyt
Jedyna oferte, Pan S. powinien byt zintensyfikowac przygotowania do realizacji zamdwienia.
Uprawnionym jest poglad, ze Pan M. S. skfadajgc oferte a takze w konsekwencji tego
zawlerajgc umowe na realizacje przedmiotowego zamowienia, dziatat w zamiarze
ewentualnym nienalezytego wykonania zamdwienia. Co najmniej przyjmowat takg
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ewentualnosc¢ jako dopuszczalng. Jezeli tak nie byto, to oznacza ze zlekcewazyt kwestie
oceny ryzyka kontraktowego co oznacza niedbalstwo i razgcg niestarannos¢ zawodowg w
omawianym zakresie. Doszto do opozZnien skutkujgcych nienalezytym wykonaniem
zamowienia.

Dowody w przedmiotowej sprawie powinien posiada¢ Zamawiajgcy to jest Oddziat
Wojewddzki Zwigzku Ochotniczych Strazy Pozarnych Rzeczypospolitej Polskiej
Wojewddztwa Wielkopolskiego z siedzibg w Poznaniu. Ze swojej strony zwrécilismy sie do
tego Podmiotu z wnioskiem o udostepnienie informacji publicznej a takze z szeregiem pytan
majgcych na celu wyjasnienie zaistniatych faktow. W przypadku pozyskania nastepnych
informacji, bedziemy Parstwa zawiadamiac na biezgco. Pozwalamy sobie zwréci¢ uwage, ze
zatajajgc powyzsze fakty, wkonawca M. S. wprowadzit Paristwa w bfgd co do braku
podstaw wykluczenia z postepowania. Wykonawca Firma S. winien byt wskaza¢ wJEDZ iz
Jjest winien powaznego naruszenia obowigzkow zawodowych, co podwaZza jego uczciwosc
oraz za przepisem art. 24 ust. 8 ustawy pzp dokonac¢ samooczyszczenia, przedstawiajgc
dowody na to, ze podjete przez niego $rodki sg wystarczajgce do wykazania jego
rzetelno$ci, w szczegdino$ci udowodni¢ naprawienie szkody poprzez zado$cuczynienie
pieniezne za doznang krzywde, wyczerpujgce wyjasnienie stanu faktycznego oraz podjecie
konkretnych srodkéw technicznych, organizacyjnych i kadrowych, ktére sq odpowiednie dla
zapobiegania dalszemu nieprawidfowemu postepowaniu wykonawcy. Zamiast tego zatait
obcigzajgce go fakty. PowyZzsze aktualizuje przestanke art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy pzp.

Do pisma zatgczono m.in. informacje ze strony internetowej gloswielkopolski.pl
zawierajgcg artykut prasowy ,Afera OSP: Strazak zawinit, S. zamrozili”. W artykule tym
wskazano m.in., ze wzeszlym roku wielkopolska OSP ogfosita przetarg na dostawe 35
wozow. Do korica 2016 roku 15 tzw. samochoddw $rednich miafa dostarczy¢ firma S. z K. 20
tzw. samochodow lekkich, na podwoziu P. przygotowywata firma z C. (...) Jaka jest prawda.
Strazacy rzeczywiscie odebrali sprzet po 1 stycznia, ale niekoniecznie z winy obu firm
.Przypomnijmy, ze firma S. z K. miata dostarczy¢ do wielkopolskiego zarzgdu OSP 15 tzw.
wozow Srednich. Bylismy gotowi na terminowe przekazanie 15 aut. 27 grudnia podpisalismy



zresztg akt przekazania wiasnosci. Ale strazacy ociggali sie z faktycznym odbiorem.
Poszczegdine komendy OSP, cho¢ miaty to zrobic, nie przekazywaty swojego sprzetu do
montazu. Gdy w styczniu wnaszej firmie pojawili sie funkcjonariusze CBA, zaraz wezwatem
strazakow do fizycznego odbioru wozdéw— opowiada M. S., wlasciciel kieleckiego
przedsigbiorstwa. Z kolei wynagrodzenia dla firm S. w duzej mierze miato pochodzi¢ z dotacji
unijnej. I cho¢ do tej firmy nikt nie ma zastrzezen, ona stafg sie ofiarg zamieszania. Firma
czeka na zaptate ponad 11 min zt. Wyptate 9,7 min zt, prawie catosci kwoty, zablokowat
Urzad Marszatkowski rozdzielajgcy unijne dotacje.
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Do odwotania odwotujgcy zatgczyt wydruk ogtoszenia o0 zamowieniu z 12
pazdziernika 2016 r. (2016/S 197-354818) na dostawe 15 sztuk samochodoéw ratowniczo-
gasniczych (nr referencyjny ZP-1/2016 prowadzonego przez Oddziat Wojewddzki Zwigzku
ochotniczych Strazy Pozarnych Rzeczypospolitej Polskiej Wojewodztwa Wielkopolskiego. Z
pkt I1.2.7 ogtoszenia wynika, Zze okres obowigzywania zamdwienia okreslono jako ,koniec:
31/12.2016”. Z pkt 1.2.13 ogtoszenia wynika, ze zamowienie dotyczy projektu/programu
finansowanego ze srodkéw Unii Europejskiej nr projektu RPWP.04.01.05-30-0015/15.Z pkt
IV.2.7 ogloszenia wynika, ze termin sktadania ofert ustalono na 18.11.2016 r.

Do odwotania zatgczono takze SIWZ w ww. postepowaniu na dostawe 15 szt.
Samochodéw ratowniczo-gasniczych z pazdziernika 2016 r. Z rozdziatu | pkt 3 SIWZ wynika,
ze zamowienie jest wspotfinansowane ze Srodkow strukturalnych Unii Europejskiej. W
rozdziale lll tej SIWZ wskazano, ze ostateczny termin wykonania zamdwienia to 31 grudnia
2016 r. Zrozdziatu X ww. SIWZ wynika, Zze termin sktadania ofert wyznaczono na 18
listopada 2016 r.

Do odwotania zatgczono takze zatgcznik nr 4 do ww. SIWZ (wzdér umowy). Wzor ten
zawiera m.in. nastepujgce postanowienia.

§2 Przedmiot umowy
1. Wykonawca zobowigzuje sie przenie$¢ na Uzytkownikow wiasno$c¢ i wydac

Uzytkownikom 15 nowych $rednich samochodow ratowniczo-ga$niczych z napedem

4x4 typ Uterenowionym ............cccoeueuieeriiiiiaieeaeaaene (marka, pojazdu).
nr 3 (opis Szczegotowy opis

techniczny samochoddw znajduje sie w zatgczniku

parametrow techniczno-uzytkowych zawartych w ofercie na dostawe) do SIWZ (zatgcznik

nr 1 do nn. umowy), ktore stanowig jej integralng cze$c oraz przeprowadzi szkolenie z

zakresu obstugi sprzetu w swojej siedzibie dla Uzytkownikéw
2. Dostarczone pojazdy muszg by¢ nowe i opatrzone przez producenta rokiem produkcji

2016.
3. Zamawiajgcy zobowigzuje sie do odebrania wspdinie z UZytkownikami przedmiotu

umowy i do zaptacenia Wykonawcy ceny okreslonej w§ 3 nn. umowy

§ 4 Termin wykonania przedmiotu umowy

1. Strony ustalajg termin wykonania przedmiotu umowy do dnia ....... ............... 2016 r.
2. Przez termin wykonania przedmiotu umowy nalezy rozumiec¢ date faktycznego odbioru
przedmiotu umowy.

§ 5 Odbidr techniczno-jakosSciowy, faktyczny, oraz szkolenie dotyczgce przedmiotu umowy
1. Wykonawca zawiadomi Zamawiajgcego pisemnie z odpowiednim wyprzedzeniem o
dacie odbioru techniczno — jako$ciowego samochodu(éw). Termin, o ktorym mowa
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powyZej Wykonawca powinien wyznaczy¢ wtaki sposob, aby Zamawiajgcy mogt
przystapi¢ do odbioru techniczno - jakosciowego w ciggu 2 dni roboczych od daty
zawiadomienia.

2. Uptyw 2 - dniowego okresu przystgpienia do odbioru, o ktérym mowa w ust. 1 nie
mozZe nastgpic¢ poéZniej niz na 17 dni przed terminem wykonania przedmiotu umowy, o
ktorym mowa w § 4. Strony dopuszczajg zawiadomienie wformie faksu, przy czym
wigzgce jest zawiadomienie, jesli odbiorca faksu niezwtocznie potwierdzit jego
otrzymanie réwniez w formie faksu.



3. Odbicr techniczno — jako$ciowy samochodu(éw) odbedzie sie w siedzibie
Wykonawcy wterminie, o ktérym mowa wust. 1.

4. Protokdt odbioru techniczno — jako$ciowego poszczegolnych samochodow zostanie
sporzgdzony w 2 egzemplarzach, po jednym egzemplarzu dla Wykonawcy i
Zamawiajgcego, wraz ze wskazaniem terminu dokonania odbioru faktycznego.

5. W przypadku stwierdzenia podczas odbioru techniczno — jako$ciowego usterek,
Wykonawca zobowigzuje sie do niezwfocznego ich usuniecia lub wymiany
samochodu na wolny od usterek. W takim przypadku zostanie sporzgdzony protokot
o stwierdzonych usterkach w 2 egzemplarzach, po 1 egzemplarzu dla kazdej ze stron
i podpisany przez obie strony. Ustep ten nie narusza postanowieri dotyczgcych kar
umownych i odstgpienia od umowy.

6. W przypadku stwierdzenia podczas odbioru techniczno — jako$ciowego, ze
przedstawiony samochdd(y) nie odpowiadajg opisowi zawartemu w zatgczniku nr 1
do niniejszej umowy Wykonawca zobowigzuje sie do niezmfocznego dokonania
zZmian w pojeZdzie zgodnie z opisem. W takim przypadku zostanie sporzadzony
protokdt o stwierdzonych odstepstwach od opisu zawartego w zatgczniku nr 1 do
niniejszej umowy, w 2 egzemplarzach, po 1 egzemplarzu dla kazdej ze stron i
podpisany przez obie strony. Ustep ten nie narusza postanowien dotyczacych kar
umownych i odstgpienia od umowy.

7. Odbioru techniczno — jakosciowego dokona co najmniej 1 przedstawiciel
Zamawiajgcego w obecnosci, co najmniej 1 przedstawiciela Wykonawcy.

8. Odbidr faktyczny samochodu(éw) odbedzie sie w siedzibie Wykonawcy najpdzniej w
terminie okreslonym w § 4. Odbioru faktycznego samochodu dokona co najmniej 1
przedstawiciel Zamawiajgcego i jeden przedstawiciel Uzytkownika, w obecnosci, co
najmniej 1 przedstawiciela Wykonawcy. Protokdt odbioru faktycznego, podpisany
przez obie strony, zostanie sporzgdzony w 3 egzemplarzach, po jednym egzemplarzu
dla kazdej ze stron.

§ 8 Kary umowne
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1. Jezeli Wykonawca:
a) wykona przedmiot umowy z opdzZnieniem w stosunku do terminu wykonania umowy
okreslonego w § 4 umowy,
b) nie przystgpi wterminie do przeprowadzenia odbioru techniczno — jako$ciowego,
¢) nie przystapi wterminie do przeprowadzenia odbioru faktycznego i szkolenia,
d) nie dostarczy wterminie ktéregokolwiek dokumentu wymaganego zgodnie z trescig §
6 umowy;
e) nie przystapi wterminie do wykonywania napraw, zgodnie z zapisami § 7 ust. 4
umowy,
f) nie wykona napraw w terminie wskazanym w § 7 ust. 4 umowy,
Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kary umowne wwysokosci 0,15 % warto$ci brutto
pojazdow, ktdrych wydanie, odbior, badZ naprawa dotyczy, za kazdy dzien opoZnienia.
2. JeZeli zwioka Wykonawcy w dotrzymaniu terminoéw, o ktérych mowa wust. 1 lit. a- d
przekroczy 3 dni, Zamawiajgcy ma prawo odstgpic od umowy.
3. W przypadku okreslonym wust. 2 Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kare umowng w
wysokosci 30% ceny brutto wskazanej w§ 3 ust. 2 umowy.

Do odwotania zatagczono ogtoszenie o udzieleniu zaméwienia z 13 grudnia 2016 r. nr
2016/S 240-437321 dot. ww. postepowania. Z pkt V.2.3. ogtoszenia wynika, ze zamowienia
udzielono przystepujacemu.

Do odwotania zatgczono wydruk ze strony internetowej remiza.com, zawierajgcy
artykut ,Marszatek wstrzymat dotacje dla Wielkopolskiej OSP’. Jak wynika z treSci tego
artykutu, zostat napisany na podstawie ,,Gtos Wielkopolski”. W artykule tym poinformowano
m.in., ze Marszatek Wojewodztwa Wielkopolskiego wstrzymat dotacje dla Wielkopolskiej
OSP. ChodZzi o postepowania przetargowe Oddziatu Wojewddzkiego ZOSP RP

na zakup i wojewodztwa wielkopolskiego pietnastu Srednich dwudziestu lekkich
samochodoéw ratowniczo-gasniczych, dostarczone zostaly przez firme S. i I.-C. Jak sie
okazato doszifo do fatszerstwa w dokumentacji. Z papieréw wynika, ze strazacy odebrali
samochody pod koniec 2016 roku, tak jednak nie byto, samochody $rednie fizycznie zostaty
odebrane dopiero pod koniec stycznia, a lekkie wlutym br. Do ktamstwa przyznat sie A. J.



Dyrektor Zarzgdu Wykonawczego ZOSP Rp w P. Nie bede ukrywat: poswiadczytem
nieprawde w dokumentach, ze te auta dojechaty wterminie. Gdybym tego nie zrobit,
przepadfaby dotacja — powiedziat dziennikarzom Gfosu Wielkopolskiego.

Do odwotania zatgczono takze wydruk ze strony internetowej gazetaprawna.pl,
zawierajgcy artykut prasowy z 16 stycznia 2017 r. zatytutowany ,,Poznan: CBA bada sprawe
zakupu wozow strazackich dla OSP w Wielkopolsce’, napisany na podstawie zrodta PAP. W
treSci tego artykutu napisano.
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W Sledztwie poznariskiej prokuratury CBA bada sprawe zakupu wozoéw strazackich,
ktore miaty trafic do wielkopolskich remiz OSP, ale dotad nie zostaly nabyte. Wedtug CBA,
Skarb Panstwa narazono na szkode znacznych rozmiardw i stracono kontrole nad realizacjg
zamodwien. Wydziat Komunikacji Spotecznej CBA podat w poniedziatek, ze do OSP w
regionie miaty trafi¢ samochody ratowniczo gasnicze: 20 sztuk lekkich i 15 Srednich wozéw o
tgcznej warto$ci ponad 16 min zt. Biuro podafo, ze choc termin dostawy mingt, samochody
nie zostaty wykonane i dostarczone, a za rzekomo wykonane zamdwienie wyptacono ok. 3
min zt. CBA ustalito, ze urzad marszatkowski zdgzyt wstrzymac wyptate 13 min zt. Zdaniem
CBA, Skarb Panstwa zostat narazony na szkode znacznych rozmiardw, stracono kontrole
nad realizacjg zamowien i mozliwo$cig natoZzenia na wykonawcow umownych kar
finansowych z tytutu niedotrzymania terminéw. Sledztwo prowadzone jest przez poznariska
delegature Biura pod nadzorem Prokuratury Regionalnej w Poznaniu. Dotyczy ono
wyrzgdzenia znacznej szkody majgtkowej w mieniu publicznym dysponowanym przez
Oddziat Wojewodzkiego Zwigzku Ochotniczych Strazy Pozarnych RP Wojewodztwa
Wielkopolskiego oraz przedfoZenia poswiadczajgcej nieprawde dokumentacji dotyczgcej
realizacji zamowien publicznych.

Rzecznik prasowy Prokuratury Regionalnej w Poznaniu prok. Jacek Pawlak
powiedziat w poniedziatek PAP, ze Sledztwo wszczeto 10 stycznia. "Postepowanie jest wtej
chwili na wstepnym etapie. Podstawg do jego wszczecia byty materiaty wasne CBA. Trwa
gromadzenie dokumentacji. Na razie nie udzielamy szerszych informacji, sg planowane
dalsze czynno$ci procesowe” - powiedziat PAP prok. Pawlak. Poznanscy agenci
Centralnego Biura Antykorupcyjnego przeszukali i zabezpieczyli dokumenty w 35
wielkopolskich remizach OSP, do ktérych mialy trafic specjalistyczne samochody.
Dokumentacje dotyczgcg tego zamowienia zabezpieczono w instytucjach

i zakup wtym m.in. w Urzedzie wspdtorganizujgcych finansujgcych pojazddw,
Marszatkowskim Wojewddztwa Wielkopolskiego, oraz wfirmach zajmujgcych sie produkcjg
specjalistycznych samochodow strazackich.

W trakcie posiedzenia |zby odwotujgcy ztozyt wydruk ze strony internetowej
cba.gov.pl z 16 stycznia 2017 r. ,Badamy sprawe zakupu wozow strazackich w
Wielkopolsce” W jego treSci mozna byto wyczytac, co nastepuje:

Ponad 16 min kosztujg wozy ratowniczo-gas$nicze, ktére miaty trafic do wielkopolskich
remiz OSP. Terminy minety, samochodow straZzackich nie ma, pienigdze wypfacono. Skarb
Parnistwa zostat narazony na szkode znacznych rozmiaréw i stracono kontrole nad realizacjg
zamoéwien. Sledztwo pod nadzorem Prokuratury Regionalnej w Poznaniu w sprawie
wyrzgdzenia znacznej szkody majgtkowej w mieniu publicznym dysponowanym przez
Oddziat Wojewbddzkiego Zwigzku Ochotniczych Strazy Pozarnych RP Wojewbdztwa
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Wielkopolskiego oraz przedfoZenia poswiadczajgcej nieprawde dokumentacji dotyczgcej
realizacji zamdwien publicznych prowadzi Delegatura CBA w Poznaniu na podstawie
wlasnych ustalen. Do wielkopolskich remiz OSP mialy trafi¢ samochody ratowniczo gasnicze
- 20 sztuk lekkich i 15 srednich wozow. Mimo, iz termin dostawy mingt i samochody nie
zostaty wykonane i dostarczone, to jednak ok. 3 min zt zaptata za rzekomo juz wykonane
zamOowienie zostata wyptacona. W wyniku dziatari i ustaleri CBA urzad marszatkowski zdgzyt
wstrzymac wyptate 13 min zt. Skarb Panstwa zostat narazony na szkode znacznych
rozmiardw, stracono kontrole nad realizacjg zamowier: i moZliwosci natoZenia na
wykonawcow umownych kar finansowych z tytutu niedotrzymania terminéw. Poznanscy
agenci Centralnego Biura Antykorupcyjnego przeszukali i zabezpieczyli dokumenty w 35



wielkopolskich remizach OSP, do ktérych mialy trafic specjalistyczne samochody.
Dokumentacje dotyczgcg tego zamowienia zabezpieczono w instytucjach
i zakup Urzedzie wspdtorganizujgcych finansujgcych pojazdéww Marszatkowskim
Wojewbdztwa Wielkopolskiego, Wojewddzkim Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej w Poznaniu, Zarzadzie Wykonawczym Oddziatu Zwigzku OSP w Poznaniu, a takze
wfirmach zajmujgcych sie produkcjg specjalistycznych samochoddéw strazackich. To
poczatkowy etap Sledztwa CBA, sprawa jest rozwojowa. Wydziat Komunikacji Spofecznej
CBA.

Odwolujgcy ztozyt takze wydruk ze strony internetowej naszawielkopolska.pl z 22
stycznia 2017 r. ,Wielkopolscy druhowie z Ochotniczych Strazy Pozarnych odebrali nowe
samochody”. W jego treSci mozna bylo wyczytaé, co nastepuje.

Pod koniec tygodnia wdniach 19-20 stycznia 2017 roku, nastapit oczekiwany przez
Ochotnicze Straz Pozarne w Wielkopolsce faktyczny odbiér 15 wozdw strazackich marki M.
sfinansowanych z projektu ,Wsparcie systemu ratownictwa chemiczno-ekologicznego i stuzb
ratowniczych Wojewddztwa Wielkopolskiego na wypadek wystgpienia zjawisk
katastrofalnych lub powaznych awarii” (KSRG-etap | nr RPWP.04.01.05-30-0015/15-00).
Podstawg wozéwjest M. (...), ktdrego zabudowano i wyposazono m.in. zbiorniki na wode
oraz srodek pianotworczy, pompe o wydajno$ci 4500 litréw na minute przy cisnieniu 8 bar,
dziatko wodno-pianowe, maszt oswietleniowy oraz linia szybkiego natarcia, a warto$¢
kazdego z aut to 1 min 131 tys. ztotych z czego 85% to $rodki unijne. Wozy w pigtkowy
wieczor trafity do Ochotniczych Strazy Pozarnych wigczonych do Krajowego Systemu
Ratowniczo — Gasniczego w migjscowosciach: C., G., J., K., K.(2), K.(3), K.(4), M., M.(2), O.,
P, R, S, T.iW. Przypomnijmy, ze sprawe zakupu 20 sztuk lekkich i 15 $rednich wozéw dla
Wielkopolskich OSP jest badana przez CBA.

Odwotujgcy ztozyt takze wnioski 0 udostepnienie informac;ji publicznej kierowane do
Oddziatu Wielkopolskiego ZOSP, do Urzedu Marszatkowskiego w Poznaniu i do CBA.
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W trakcie posiedzenia Izby przystepujacy ztozyt list referencyjny wystawiony dla
przystepujacego przez Oddziat Wojewodzki Zwigzku Ochotniczych Strazy Pozarnych RP
Wojewoddztwa Wielkopolskiego z 15 maja 2017 r., podpisany przez dyrektora Oddziatu A. J.
W jego treéci zleceniodawca o$wiadcza, ze przystepujacy wykonat z naleZytg starannoscig
dostawe 15 sztuk nowych, Srednich samochodow ratowniczo-gasniczych z napedem 4x4 na
kwote brutto 16.970.033,25 PLN, zgodnie z naszym zamowieniem publicznym ZP-1/2016 w
ramach projektu RPWP 04.01.05-30-0015/15.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba oddalita odwotanie, gdyz nie potwierdzity sie zarzuty przedstawione w
odwotaniu. Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp przez
zaniechanie czynnos$ci wykluczenia przystepujgcego z powodu ztozenia przez niego
nieprawdziwego oswiadczenia. Zdaniem odwotujgcego przystepujgcy ztozyt w dokumencie
jednolitego europejskiego dokumentu zamoéwienia (JEDZ) niezgodne z rzeczywisto$cig
informacje, ze nie jest winien powaznego wykroczenia zawodowego. Odwotujgcy podnidst w
odwotaniu, ze przystepujacy miat nienalezycie wykona¢ umowe nr ZP- 1/2016, ktorej
przedmiotem byta dostawa 15 sztuk $rednich samochodéw ratowniczo-gasniczych. Odbiorcg
samochodow miat by¢ Oddziat Wojewodzki Zwigzku Ochotniczych Strazy Pozarnych
Rzeczypospolitej Polskiej Wojewddztwa Wielkopolskiego im. generata Stanistawa Taczaka z
siedzibg w P. Odwolujgcy wywiddt, Ze nienalezyte wykonanie umowy miato polegac na
niedotrzymaniu umownego terminu dostawy wyznaczanego na 31 grudnia 2016 r., co miato
narazic¢ zleceniodawce na utrate dofinansowania unijnego. Odwotujgcy argumentowat takze,
ze Wielkopolski ZOSP miat wspolnie z przystepujacym antydatowaé protokét odbioru, gdyz
faktyczny odbiér samochoddw miat nastgpi¢ dopiero w miesigcu styczniu 2017 r.

Zamawiajacy i przystepujacy po jego stronie zaprzeczyli twierdzeniom odwotujgcego.
Zamawiajacy i przystepujgcy powotali sie na dowod - dokument referencyjny wystawiony
przez Wielopolski ZOSP potwierdzajgcy fakt nalezytego wykonania przez przystepujgcego
umowy nr ZP-1/2016 na zakup 15 samochodéw $rednich. Wywiedli, ze umowa nr ZP 1-2016
zostata wykonana nalezycie, a protokét faktycznego odbioru samochodéw zostat podpisany



27 grudnia 2016 r., zgodnie ze stanem faktycznym. Zamawiajacy przyznat wprawdzie, ze
dyrektor Wielkopolskiego ZOSP A. J. poswiadczyt nieprawde antydatujac protokét odbioru
samochodow, jednakze fakt ten dotyczyt innego postepowania prowadzonego przez ZOSP w
P., a mianowicie postepowania na zakup 20 sztuk samochodéw lekkich, realizowanego
przez inng firme. Zamawiajgcy zaprzeczyt natomiast, aby poSwiadczenie nieprawdy
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dotyczyto rowniez protokotu odbioru 15 samochodéw Srednich, dostarczanych przez
przystepujacego. Wskazat, ze przystepujgcy wykonat zobowigzanie w sposob nalezyty.
Wyjasnit przy tym, ze przedmiotem umowy ZP 1/2016 byto dostarczenie samochodéw w
pewnym standardzie. Natomiast samochody byly doposazane w styczniu 2017 r., juz po
odbiorze faktycznym ze strony Wielkopolskiego ZOSP. Informowat bowiem, ze oprécz
wyposazenia umownego samochody te zostaty doposazone w inne wyposazenie,
dostarczane przez poszczegéline OSP (koncowych uzytkownikbw samochodéw), co jednak
nie byto juz objete treScig umowy z Wielkopolskim ZOSP.

Z kolei przystepujgcy oswiadczyt, Zze protokdt odbioru faktycznego samochodéw
strony podpisaty 27.12.2016 r., zas do tego czasu pojazdy byly juz zarejestrowane. Przyznat,
ze samochody znajdowaty sie w posiadaniu przystepujgcego jeszcze do potowy stycznia
2017 r., co byto wyrazem jego dobrej woli. Przystepujgcy zgodzit sie bowiem na nieodptatne
doposazenie pojazdow dla poszczegdlinych OSP. Powyzsze doposazenie byto juz
dokonywane poza obowigzkami umownymi wynikajacymi z umowy ZP-1/2016.
Argumentowat, ze poszczegbdine OSP we wlasnym zakresie przywozity elementy, w ktore
miaty by¢ dodatkowo wyposazone poszczegodlne pojazdy, a przystepujacy, w ramach dobrej
wspoipracy, takie czynnosci wykonywat. Przystepujacy argumentowat rowniez, ze to firma z
Czestochowy miata nie wykonaé¢ w terminie innego zaméwienia na 20 sztuk samochodow
lekkich.

Izba stwierdzita, skoro odwotujgcy utrzymywat, iz sporne oswiadczenie
przystepujacego nie odpowiada rzeczywistosci to powinien swe twierdzenia udowodnic.
Zgodnie bowiem z art. 6 KC w zw. z art. 14 ustawy Pzp, ciezar wykazania danego faktu
spoczywa na tym, kto z faktu tego wywodzi skutek prawny. W ocenie Izby materiat
dowodowy jaki zgromadzono w sprawie, w szczegdlnosci dowody, jakie Izba przeprowadzita
na wniosek odwotujgcego, byly niewystarczajgce do ustalenia tych faktow.

Odwolujgcy powotat sie przede wszystkim na kilka wydrukéw ze stron internetowych
zawierajgcych artykuly prasowe (wydruk ze strony internetowej Wydziatu Komunikaciji
Spotecznej CBA z 16.01.2017 r., wydruk ze strony internetowej naszawielkopolska.pl z
07.06.2017 r., wydruk ze strony internetowej gloswielkopolski.pl zawierajgcy artykut prasowy
.Afera OSP: Strazak zawinit, S. zamrozili”, wydruk ze strony internetowej remiza.com,
zawierajgcy artykut ,Marszatek wstrzymat dotacje dla Wielkopolskiejf OSP”, wydruk ze strony
internetowej gazetaprawna.pl, zawierajgcy artykut prasowy z 16 stycznia 2017 r.
zatytutowany ,Poznan: CBA bada sprawe zakupu wozow strazackich dla OSP w
Wielkopolsce’).

W ocenie Izby ww. artykuty prasowe nie stanowity wystarczajgcego materiatu
dowodowego, na podstawie ktérego mozna byto uzna¢ sporne fakty za udowodnione. Wzigto
pod uwage, ze wiekszos¢ artykutbw miata charakter lakoniczny, stanowigc de facto jedynie
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krotkg wzmianke o sprawie, a ponadto publikacje te sporzgdzano na podstawie jeszcze
innych, dalszych zrodet. Co wiecej, niektére z artykutdw ztozonych przez samego
odwolujacego zdawaly sie potwierdza¢ tezy przystepujacego i zamawiajgcego. W najbardziej
obszernym artykule ze strony gloswielopolski.pl pt. Afera OSP. Strazak zawinit, S. zamrozili,
wyraznie wskazano, ze firma S., cho¢ dostarczyta 15 wozéw dla wielkopolskich strazakéw,
od kilku miesiecy nie moze sie doprosi¢ zaptaty ponad 11 milionéw ztotych. Strazacy wrecz
przyznajg w tym artykule, ze firma cierpi za nieswoje btedy. W dalszej czesci publikacji, pan
A. J. z Wielopolskiej ZOSP oswiadcza, ze firma S. ma racje domagajgc sie zaptaty, gdyz nic
ztego nie zrobita. Dostrzezenia wymaga, ze z artykutu tego wynika nawet, ze 27 grudnia
2016 r. zostat podpisany akt przekazania wtasnosci wozoéw strazackich, a strazacy mieli
ociggac¢ sie z odbiorem. Dopiero w dalszej czesci artykutu, poSwieconej przebiegowi dostawy
20 sztuk samochodéw lekkich z firmy I. C. z C., pan A. J. przyznat sie do poswiadczenia
nieprawdy co do okolicznosci, ze auta dojechaly w terminie. W artykule tym znalazly sie



twierdzenia, ze w stosunku do firmy przystepujgcego nie ma zastrzezen i ze stata sie ona
ofiarg zamieszania.

Wydruk ze strony internetowej remiza.com, zawierajgcy artykut ,Marszatek wstrzymat
dotacje dla Wielkopolskiej OSP” okazat sie o wiele bardziej lakoniczny. Co wigcej, z tresci
tego artykutu wynikato, zostat sporzadzony na podstawie zrodta jakim jest gazeta ,Glos
Wielkopolski”, ktora przedstawita o wiele wiecej szczegdtow sprawy, a zatem walor dowodoy
tej publikacii jest znikomy. | w tym artykule jest ogélnie mowa o przyznaniu sie przez A. J. do
ktamstwa w dokumentach.

Z kolei z artykutu ze strony internetowej nasza wielkopolska.pl pt. ,Wielkopolscy
druhowie z Ochotniczych StraZzy Pozarnych odebrali nowe samochody”z 22 stycznia 2017 r.
wynikato m.in., Ze pod koniec tygodnia w dniach 19-20 stycznia 2017 r. nastgpit oczekiwany
przez OSP w Wielkopolsce faktyczny odbiér 15 wozow strazackich marki M. Wozy w
pigtkowy wieczor trafity do Ochotniczych Strazy Pozarnych w wymienionych
miejscowosciach.

W ocenie Izby, z lakonicznego artykutu zdawato sie wynikaé, ze jest w nim mowa o
dniach 19-20 stycznia 2017 r. jako o dacie wejscia poszczegoélnych OSP w posiadanie
pojazdow. Z artykutu mozna byto bowiem wywnioskowaé, ze wozy juz wtedy trafity do tych
jednostek. Tymczasem faktyczny odbiér, w rozumieniu postanowiern umowy ZP — 1/2016, nie
byt tozsamy z datq fizycznego wydania tych pojazdéw do poszczegdinych uzytkownikéw
koncowych, czyli OSP. Jak wynikato z § 5 wzoru umowy, stanowigcego zatacznik nr 4 do
SIWZ w postepowaniu nr ZP-1/2016, faktyczny odbiér wozéw miat polega¢ na podpisaniu
protokotu odbioru przez strony w siedzibie przystepujgcego. Dostrzezenia wymagato, ze
strong umowy byt Wielkopolski ZOSP, a nie poszczegdlne OSP, ktdre — na gruncie tej
umowy, byly jedynie koncowymi uzytkownikami pojazdow (por. § 1 ust. 2 lit. a wzoru umowy
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w sprawie ZP-1/2016). Protokdt odbioru faktycznego mieli podpisac¢ zatem jedynie
przystepujacy i zamawiajacy, co nie musiato by¢ rébwnoznaczne z fizycznym wydaniem
pojazdow poszczegdlinym OSP. Wobec powyzszego artykut ten nie byt sprzeczny z
twierdzeniami zamawiajgcego i przystepujgcego i nie dowodzit tezy odwotujgcego, ze
faktyczny odbi6r przedmiotu umowy, w rozumieniu postanowien § 5 umowy, miat miejsce po
31 grudnia 2016 r.

Z kolei z wydruku ze strony internetowej cba.gov.pl z 16 stycznia 2017 r.
zatytutowanego ,Badamy sprawe zakupu wozow strazackich w Wielkopolsce” wynikato
rzeczywiscie, ze CBA analizuje sprawe w kierunku wyrzgdzenia szkody w mieniu
dysponowanym przez Oddziat Wojewodzki Zwigzku OSP RP i ztozenia dokumentaciji
pos$wiadczajgcej nieprawde w dokumentacji dotyczacej realizacji zamowien publicznych. W
artykule tym, w dwoch zdaniach jest mowa o tym, ze sprawa dotyczy 20 sztuk samochodow
lekkich i 15 sztuk samochoddw Srednich. Jednakze, ze z tego samego wydruku mozna byto
wywnioskowac, ze jest to komunikat dotyczacy poczatkowej fazy Sledztwa, a sprawa jest
~rozwojowa”’. W ocenie lzby wykazanie przez odwotujgcego samego faktu wszczecia
Sledztwa, ktére jest w poczatkowej fazie, przy czym dotyczy wiekszej liczby zamoéwien, to za
mato aby uzna¢ twierdzenia odwotujgcego na udowodnione.

Natomiast artykut ze strony internetowej gazetaprawna.pl zatytutowany ,Poznan:
CBA bada sprawe zakupu wozéw strazackich dla OSP w Wielkopolsce” nie wnosit zadnych
nowych okolicznosci do sprawy, gdyz z analizy jego tresci wynikato, ze opiera sie o dane
zamieszczone w artykule ze strony cba.gov.pl.

Izba uznata za udowodniony jedynie fakt, ze nastgpito wstrzymanie dofinansowania
przez Wielkopolski Urzad Marszatkowski. Byta to bowiem okoliczno$¢ niesporna pomiedzy
stronami. Powyzsze nie Swiadczylo jednak o nienalezytym wykonaniu zamowienia przez
przystepujacego. Oczywistym jest, ze w razie powziecia podejrzen co do realizacji
wszystkich uméw na dostawe samochodoéw dla Wielkopolskiego ZOSP w 2016 r., organ ten
mogt podjaé czynnosci sprawdzajgce w takim zakresie i zawiesi¢ wyptate naleznych kwot.
Dziatania organu mogly by¢ spowodowane takze $ledztwem CBA, wszczetym réwniez co do
catosci zamowien na dostawe samochodéw dla Wielkopolskiego ZOSP w 2016 .

Reasumujac, w ocenie Izby zgromadzony w sprawie materiat dowodowy okazat sie
zbyt ubogi, aby na jego podstawie mozna byto uzna¢ za udowodnione tezy odwolujgcego o
sfatszowaniu protokotu odbioru i o dostarczeniu samochodéw po umownym terminie
realizacji. Izba nie moze oprze¢ swojego orzeczenia na niedostatecznym materiale
dowodowym, sprowadzajgcym sie de facto do kilku artykutow prasowych, sporzadzonych



niekiedy na podstawie jeszcze innych zrodet, a wigc bez dostepu autoréw do materiatow

sprawy. Ponadto dowody te czesciowo zdawaly sie potwierdzaé przeciwne twierdzenia

zamawiajgcego i przystepujgcego. Izba dostrzegta, ze odwotujgcy usitowat pozyskac szerszy
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materiat w sprawie. Odwolujacy przedstawit pisma, z ktdrych wynikato, ze podjat proby
zdobycia kolejnych dowoddw zwracajgc sie z wnioskami o udostepnienie informacii
publicznej do Wielkopolskiego ZOSP, Urzedu Marszatkowskiego w Poznaniu i CBA.
Jednakze z r6znych przyczyn odwotujgcy takich informaciji nie uzyskat i nie przedstawit Izbie.
Izba nie moze ustali¢ spornych faktéw na podstawie jedynie préby pozyskania dowodow
przez odwolujgcego.

Wobec powyzszego Izba stwierdzita, nie zostato wykazane aby sporne oSwiadczenia
przystepujacego przedstawione w dokumencie JEDZ byty nieprawdziwe. Zatem zarzuty
odwotania nalezato uzna¢ za chybione, a odwotanie podlegato oddaleniu.

Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednia odwotanie w sytuaciji, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktore miato
wplyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia, co ze
wskazanych wyzej wzgleddw nie miato miejsca w analizowanej sprawie.

Stosownie do art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, o oddaleniu odwotania lub jego
uwzglednieniu Izba orzeka wwyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje
postanowienie. Orzeczenie Izby, o ktbrym mowa w pkt 1 sentencji, miato charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie do oddalenia odwotania. Z kolei orzeczenie lzby zawarte w
pkt 2 sentencji miato charakter formalny, gdyz dotyczyto kosztow postepowania, a zatem
byto postanowieniem. O tym, ze orzeczenie o kosztach zawarte w wyroku Izby jest
postanowieniem przesgdzit Sgd Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. lll CZP 109/05
(OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 192 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz
wydawania przez Izbe orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok.
Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu rozstrzygniecia o charakterze merytorycznym i
formalnym, cate orzeczenie musiato przybra¢ posta¢ wyroku.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 1
sentenciji.

Zgodnie z art. 192 ust. 9 ustawy Pzp, wwyroku oraz w postanowieniu koriczgcym
postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei
w Swietle art. 192 ust. 10 ustawy Pzp, strony ponoszg koszty postepowania odwotawczego
stosownie do jego wyniku, z zastrzezeniem art. 186 ust. 6. Jak wskazuje sie w
piSmiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztéw postepowania odwotawczego
stosownie do wynikobw postepowania odwotawczego oznacza, ze ,0bowigzuje w nim,
analogicznie do procesu cywilnego, zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu, wedfug
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ktorej koszty postepowania obcigzajg ostatecznie strone ,przegrywajgcg” sprawe (por. art.

98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art. 192 ustawy - Prawo zamdwien
publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M. Prawo zaméwienr
publicznych. Komentarz, LEX, 2014, wydanie VI. W analizowanej sprawie, odpowiedzialnos¢
za wynik postepowania ponosit w catosci odwotujgcy, dlatego to te strone Izba obcigzyta
catoscig kosztow postepowania.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania orzeczono stosownie do
wyniku postepowania - na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepis
§ 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238 ze zm).

Przewodniczacy: ........ccocvmeneennnnns

Czlonkowie: ........ccovvveevivnenne
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