Sygn. akt: KIO 974/20

POSTANOWIENIE
z dnia 29 maja 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Bartosz Stankiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikbw postepowania
odwotawczego w dniu 29 maja 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 maja 2020 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych
sig o udzielenie zamowienia: Impel Safety Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu przy ul.
Sleznej 118 (53-111 Wroctaw), Impel Defender Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu przy ul.
Sleznej 118 (53-111 Wroctaw), Impel Facility Services Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu
przy ul. Sleznej 118 (53-111 Wroctaw), Impel Technical Security Sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu przy ul. Sleznej 118 (53-111 Wroctaw), ITM Poland S.A. z siedzibg w Zielonej
Gorze przy ul. Kostrzynskiej 3 (65-127 Zielona Géra), Impel Cash Solutions Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie przy Alejach Jerozolimskich 123A (02-017 Warszawa), Impel
Security Partner Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg we Wroctawiu przy ul. Sleznej 118 (53-111
Wroctaw) oraz Garda Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni przy Placu Kaszubskim 15/3 (81-350
Gdynia) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gdanski Ogréd

Zoologiczny z siedzibg Gdansku przy ul. Karwienskiej 3 (80-328 Gdansk)

przy udziale wykonawcy EKOTRADE Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy ul.
Melomanow 4 (00-712 Warszawa), zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze;

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 7 500,00 zt
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcédw wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Impel Safety Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu,
Impel Defender Sp. z o.0. z siedzibg we Wroctawiu, Impel Facility Services Sp. z 0.0. z
siedzibg we Wroctawiu, Impel Technical Security Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, ITM
Poland S.A. z siedzibg w Zielonej Gérze, Impel Cash Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg w

Warszawie, Impel Security Partner Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg we Wroctawiu oraz Garda
Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni, stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Gdansku.

Sygn. akt KIO 974/20
Uzasadnienie

Gdanski Ogrod Zoologiczny zwany dalej: ,zamawiajgcym”, prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na

podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. -



Dz. U. z 2019r., poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej: ,Pzp” pn. Ochrona Gdanskiego Ogrodu
Zoologicznego (nr postgpowania: 79.71.0/U/PN/2020), zwane dalej: ,postepowaniem”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych
w dniu 31 marca 2020 r., pod numerem 528159-N-2020.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia, ktérego przedmiotem sg ustugi, jest nizsza od
kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.
Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia: Impel Safety Sp. z o.0.

z siedzibg we Wroctawiu, Impel Defender Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, Impel Facility
Services Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, Impel Technical Security Sp. z 0.0. z siedzibg
we Wroctawiu, ITM Poland S.A. z siedzibg w Zielonej Gérze, Impel Cash Solutions Sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie, Impel Security Partner Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg we Wroctawiu
oraz Garda Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni zwani dalej: ,odwotujgcym” w dniu 5 maja 2020 r.
whniesli odwotanie zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 7 ust. 1i3 Pzp przez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcow;

2) art. 89 ust. 1 pkt Pzp oraz art. 90 ust. 3 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty
wybranego wykonawcy EKOTRADE Sp. z 0.0. , mimo ze zawierata ona razaco niskg
cene lub koszt;

3) art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp oraz art. 90 ust. 3 Pzp przez zaniechanie wezwania wybranego
wykonawcy EKOTRADE Sp. z 0.0. do wyjasnienia razgco niskiej ceny w przypadku, gdy
zachodzg podstawy do przyjecia, ze cena zawarta w ofercie tego wykonawcy jest ceng
razgco niska;

4) art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp oraz art. 90 ust. 3 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty
wybranego wykonawcy EKOTRADE Sp. z 0.0., mimo ze wyjasnienia razaco niskiej ceny
zlozone przez EKOTRADE Sp. z 0.0. nie dajg podstaw do przyjecia, ze cena oferty
wybranego wykonawcy nie jest ceng razgco niska;

5) art. 90 ust. 1, ust. 2, ust. 3 Pzp przez jego niezastosowanie i wadliwe przyjecie wyjasnien
razgco niskiej ceny za wystarczajace oraz wadliwym uznaniu, ze wezwany wykonawca
unibst ciezar dowodu i wykazat brak razgco niskiej ceny. Wykonawca EKOTRADE Sp. z

0.0., zdaniem odwotujgcego nie udzielit wyczerpujgcych, jednoznacznych, konkretnych
wyjasnien razgco niskiej ceny, aby mozna byto na ich podstawie przyjgc, ze nie doszto

do zaoferowania ceny na razgco niskim poziomie, dlatego oferta ta powinna zosta¢
odrzucona zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3 Pzp;

6) art. 89 ust. 1 pkt. 3i4 Pzp w zwigzku z art. 15 ust. 1 pkt 1) ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, poprzez zaniechania odrzucenia oferty uznanej za
najkorzystniejsza, ztozonej przez wykonawce EKOTRADE Sp. z 0.0., z uwagi na fakt, ze
zawiera razgco niskg cene oraz jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencij;

7) art. 91 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 90 ust. 1-4 Pzp przez wadliwy wybor oferty
najkorzystniejszej.

W zwigzku z postawionymi zarzutami odwotujgcy wniost o nakazanie
zamawiajgcemu:

- uchylenia czynnosci wyboru oferty wybranego wykonawcy EKOTRADE Sp. z 0.0;

- odrzucenia oferty ztozonej przez wybranego wykonawce na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 3,
4 w zwigzku z art. 90 ust. 3 Pzp;

- dokonania ponownej oceny ofert i wybér najkorzystniejszej oferty sposrod ofert waznych.

Zamawiajgcy przestat kopie odwotania wykonawcom uczestniczagcym w postepowaniu w dniu
6 maja 2020 r. za poSrednictwem poczty elektroniczne;.

Przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca
EKOTRADE Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie. Izba stwierdzita skuteczno$¢ zgtoszonego przez ww.
wykonawce przystgpienia do postepowania odwotawczego pomimo tego, iz ten wykonawca przestat
informacje o zgtoszonym przystgpieniu wraz z zatacznikami do sekretariatu Krajowej Izby

Odwotawczej za posrednictwem poczty elektronicznej. Zgodnie z art. 185 ust. 2 zd. 2 zgtoszenie
przystgpienia dorecza sie Prezesowi Izby w postaci papierowej albo elektronicznej opatrzone



kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a jego kopie przesyta sie zamawiajacemu oraz wykonawcy
wnoszacemu odwotanie, natomiast na podstawie § 5 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan, zgtoszenie
przystagpienia do postepowania odwotawczego przez wykonawce, wnoszone w formie pisemnej w
postaci elektronicznej i opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, oraz dalsze pisma w
sprawie wnoszone w tej postaci przekazuje sie za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej
Izby, udostepnionej na stronie intemetowej Urzedu. Przystepujacy wraz z przestang dokumentacjg
przekazat takze zrzut z ekranu, z ktérego wynika, ze skrzynka ePUAP petnigca funkcje elektronicznej
skrzynki podawczej Izby w dniu mieszczacym sig w terminie na skuteczne zgtoszenie przystapienia, w
ktorym przystepujacy zamierzat przestac informacje nie dziatata (w przekazanym komunikacie
znajduje sie informacja wskazujgca, ze wystapit btgd wewnetrzny). Tym samym w ocenie sktadu
orzekajgcego przystepujacy uprawdopodobnit, ze z przyczyn od niego niezaleznych nie mogt
skorzystac z ,drogi elektronicznej” dla skutecznego zgtoszenia przystagpienia, o ktdrej mowa w ww.
przepisach.

W zwigzku z powyzszym, majac na uwadze aktualne okoliczno$ci, zgtoszenie przystgpienia
za pomocg poczty elektronicznej przy zachowaniu pozostatych wymogow okreslonych w art. 185 ust.
2 3 Pzp oraz uprawdopodobnieniu, ze niemozno$¢ skorzystania ze skrzynki podawczej Izby

wynikneta z przyczyn niezaleznych od zgtaszajgcego przystapienie, nalezy uzna¢ za skuteczne.

W dniu 25 maja 2020 r. do sekretariatu |zby wptynefo pismo zamawiajgcego z dnia 21 maja
2020 r., w ktérym zamawiajacy oSwiadczyt, ze uznaje odwotanie z dnia 5 maja 2020 r. w catosci i
dokona ponownej oceny ofert w postepowaniu. Przedmiotowe o$wiadczenie Izba potraktowata jako
uwzglednienie w catoSci zarzutéw odwotania, o ktérym mowa w art. 186 ust. 2 Pzp.

Pismem z dnia 22 maja 2020 r. Prezes Krajowej Izby Odwotawczej wezwat wykonawce
EKOTRADE Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie do ztozenia o$wiadczenia w przedmiocie wniesienia
sprzeciwu co do uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutoéw przedstawionych w
odwotaniu w terminie 3 dni pod rygorem umorzenia postepowania. Przedmiotowe wezwanie zawierato
pouczenie, ze jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystapit do postepowania po
stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba umarza postepowanie. Ww. wezwanie zostato wystane
przystepujacemu w dniu 22 maja 2020 r. W terminie zakreslonym w ww. wezwaniu przystepujacy nie
wniost sprzeciwu co do uwzglednienia w catoSci zarzutow przedstawionych w odwotaniu.

Zgodnie z art. 186 ust. 3 Pzp, jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry
przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do
uwzglednienia w cato$ci zarzutow przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba
umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec powyzszych ustalen, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzg
przestfanki do wydania postanowienia 0 umorzeniu postepowania odwotawczego na
podstawie art. 186 ust. 3 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. b) Pzp
oraz na podstawie § 3 i § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018
r. poz. 972 ze zm.).

Majagc na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentenciji.



