Sygn. akt KIO 956/20

POSTANOWIENIE
z dnia 30 czerwca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w Warszawie w dniu 30 czerwca
2020r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 maja 2020r.
przez wykonawce Skanska Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, Al. Solidarnosci 173

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Poznanskie Towarzystwo
Budownictwa Spotecznego Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, ul. Konfederacka 4

przy udziale wykonawcy Hochtief Polska Spdtka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul.
Zwirki i Wigury 14 zglaszajacego swoje przystapienie w sprawie sygn. akt KIO 956/20 po
stronie zamawiajgcego

postanawia :
1. Umorzy¢ postepowanie,

2. Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 18 000zt. 00
gr. (stownie: osiemnascie tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Skanska Spotka
Akcyjna z siedzibg w Warszawie, al. Solidarno$ci 173 tytutem zwrotu 90% wpisu od
odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2019 r., poz.1843) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Poznaniu.

Sygn. akt KIO 956/20

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
~Budowe zespotu budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych z garazem podziemnym na polu
inwestycyjnym 7 MW zlokalizowanym w Poznaniu pomiedzy ulicami:

Literacka/Wiencka/Zawackiej wraz z uzyskaniem prawomocnej decyzji pozwolenie na
uzytkowanie" zostato wszczete ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 24 kwietnia 2020r. za numerem 2020/S 081-189921.

W dniu 4 maja 2020r. odwotanie wniost wykonawca Skanska Spétka Akcyjna z siedzibg w
Warszawie, Al. Solidarnosci 173. odwotanie zostato wniesione przez petnomocnika
dziatajgcego w oparciu o peinomocnictwo z dnia 4 czerwca 2018r. udzielone przez cztonka
zarzadu i prokurenta ujawnionych w KRS. Kopia odwotania zostata przekazana
zamawiajgcemu w dniu 4 maja 2020r.

Skanska odwotat sie na tre§¢ Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (dalej: SIWZ), w



tym stanowigcych jej integralng czes¢:
1. Zatgcznik nr 5 ,Wzér umowy” (dalej: Umowa).

2. Zatgcznik nr 9 do SIWZ Zestawienie elementéw wzorcowych dot. realizacji inwestycji na
polu 7MW wymaganych do przedstawienia przez wykonawce do wyboru przez
zamawiajgcego.

3. Dokumentacje Projektowg w zakresie poszczegblnych czesci Projektu Wykonawczego
stanowigcych jego zatagczniki:

1) 1.1. Wykonczenie elewaciji,

2) 1.2. Dzwigi, wchodzgce w sktad pliku Architektura Opis_PW_budynek 7MW _2018 05 29,
,karta_techniczna_5300.pdf, plik dotyczacy ogrodzenia o nazwie MA02_297x594, wchodzace
w skiad pliku Mata architektura - rysunek MAO2, lokalizacja: (...) PIMwykonawczyN4. MALA
ARCHITEKTURAPLACE ZABAWNKARTY TECHNICZNE,

3) karta techniczna producentéw Smietnikow, rys.
MAO4b_Miejsce_Skladowania_Odpadéw_7MW_297x420 czes¢ Projektu Wykonawczego,
lokalizacja: (...)NPWwvykonawczyX4. MALA ARCHITEKTURAXPLACE ZABAVNAPDF,

4) krata nascienna cze$¢ Projektu Wykonawczego, lokalizacja (.. ARCHITEKTURA

Skanska zarzucita zamawiajgcemu naruszenie art. 647 Kodeksu cywilnego (,kc" ), art. 654
KC, art. 656 par. 1 KC, art. 353(1) kc i art. 58 par. 3 kc, 5 kc w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy,
14 ust. 1 ustawy, 22 ust. 1 a ustawy, 29 ust. 1 - 3 ustawy, 31 ust. 1 - 3 ustawy, art. 36 ust. 1
pkt 16, art. 139 ust. 1 ustawy, przez uksztattowanie postanowien i rozwigzan SIWZ
wskazanych odpowiednio w wymienionych ponizej jednostkach redakcyjnych, ktore pozostajg
w sprzecznosci z w/w przepisami, w tym z naturg stosunku prawnego umowy o roboty
budowlane w takim zakresie, w jakim zamawiajgcy bedzie uprawniony do:

a) przypisania wykonawcy odpowiedzialno$ci za wady Dokumentacji Projektowe;j
przygotowywanej przez zamawiajgcego, a takze innych niezidentyfikowanych ryzyk i
zrzeczenia sie roszczeh w tym zakresie przez wykonawce, a takze niejasne, nieprecyzyjne,
wykluczajgce sie postanowienia SIWZ, w tym umowy, jak i Dokumentacji Projektowej,
dotyczgce przedmiotu zamowienia, podczas gdy takie sformutowania w SIWZ stanowig o,
naruszeniu zasad proporcjonalnosci (racjonalnosci), przejrzystosci, rownomiernego roztozenia
ryzyk, uczciwego kontraktowania (postepowania) i stusznosci kontraktowej, naruszeniu
jednoznacznego i wyczerpujgcego opisu przedmiotu zamowienia, a takze sg przejawem
opisania przedmiotu zamowienia w spos6b utrudniajgcy uczciwg konkurencje, prowadzgcy do
dyskryminacji bezposredniej co prowadzi do niemoznosci przygotowania rzetelnej oferty;

b) wprowadzenia bezusterkowego odbioru, a w zwigzku z tym nieuprawnione uzaleznienie od
bezusterkowego odbioru:

- odmowy odbioru robét budowlanych do czasu usuniecia ich wad przez wykonawce takze
wtedy, kiedy roboty te bedg dotkniete wadami nadajgcymi sie do usuniecia, podczas gdy
zgodnie z obowigzujgcymi w tej mierze przepisami oraz ugruntowang linig orzeczniczg Sadu
Najwyzszego i sgdow apelacyjnych, obowigzkiem zamawiajgcego jest w tym przypadku
dokonanie odbioru robét od wykonawcy, a prawo do odmowy odbioru robét stuzy
zamawiajagcemu wytgcznie wowczas, kiedy roboty sg dotkniete wadami istotnymi; odmowy
zaptaty z powodu braku bezusterkowego odbioru podczas gdy zgodnie z obowigzujgcymi w
tej mierze przepisami oraz ugruntowana linig orzeczniczg Sgdu Najwyzszego i sgdow
apelacyjnych, obowigzkiem zamawiajgcego jest odbior prac i zaptata za wykonane roboty;

c) naliczenia kar umownych za opdznienie, a wiec niezawinione przez wykonawce
okolicznosci, w dodatku bez gérnego limitu, podczas gdy kara umowna jako instytucja prawa
cywilnego (art. 484 par. 2 kc) jest uzalezniona od winy dtuznika (tu wykonawcy), a takze
wysokosci kar i mozliwosci naliczenia podwajnie za to samo zdarzenie;

d) braku mozliwoéci naliczenia przez wykonawce kary umownej za odstgpienie przez
ktérgkolwiek ze stron z przyczyn obcigzajgcych zamawiajgcego, przy jednoczesnym takim
uprawnieniu dla zamawiajgcego, co stanowi 0 naruszeniu zasady rownego traktowania,
wypaczeniu postulatu réownosci stron umowy o roboty budowlanego i nieuprawnionym
uprzywilejowaniu zamawiajgcego wobec wykonawcy;

e) odstgpienia od cato$ci umowy w przypadku wystapienia wady nieusuwalnej i
uniemozliwiajgcej uzytkowanie, a nie tylko tej czeSci umowy, bez zadnych ograniczen;
odstgpienia od calosci umowy takze w przypadku wady nieusuwalnej, ale nie
uniemozliwiajgcej uzytkowania przedmiotu umowy podczas gdy takie postanowienia powodujg
naruszenie zasady rownego traktowania, wypaczenia postulatu réowno$ci stron umowy o



roboty budowlanego i kreujg nieuprawnione uprzywilejowanie zamawiajgcego wobec
wykonawcy.

Whibst o:

1. uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmian w
tresci:

1.1. ust. 8 Preambuty umowy, ktéry brzmi:

»~Wykonawca potwierdza, ze w dniu zawarcia umowy otrzymat i sprawdzit pozwolenie na
budowe i pozwolenie je zmieniajgce i nie wnosi zadnych uwag i zastrzezeh. wykonawca
oswiadcza, ze zrozumiate sg dla niego wszystkie wymagania techniczne i lokalizacyjne
zlecanych rob6t budowlanych i uznaje to za podstawe wystarczajgca do realizacji przedmiotu
umowy, oraz ze te warunki i wymagania uwzglednit w wynagrodzeniu ryczattowym i nie bedzie
w pbzniejszym terminie wysuwat zadnych roszczen z tego tytutu ” .

Skanska wskazata na:

Zbyt daleko idgca odpowiedzialno$¢ wykonawcy w zakresie zrzeczenia sie przysztych
roszczen, co jest polgczone z kolejnymi zarzutami nin. odwotania.

Whiosta o:

~Wykonawca potwierdza, ze w dniu zawarcia umowy otrzymat i sprawdzit pozwolenie na
budowe i pozwolenie je zmieniajgce i nie wnosi zadnych uwag i zastrzezeh. wykonawca
oswiadcza, ze zrozumiate sg dla niego wszystkie wymagania techniczne i lokalizacyjne
zlecanych rob6t budowlanych i uznaje to za podstawe wystarczajgca do realizacji przedmiotu
umowy, oraz ze te warunki i wymagania uwzglednit w wynagrodzeniu ryczattowym i nie bedzie
w pOzniejszym terminie wysuwat zadnych roszczen z tego tytutu, z zastrzezeniem
postanowien umownych i ustawowych ”

1.2. par. 2 ust. 5 umowy, ktory brzmi:

-W przypadku, gdy Dokumentacja Projektowa z zatgcznikami przekazane przez
zamawiajacego nie podaje w sposéb szczegbtowy technologii wykonywania Robét lub
wykonania okre$lonego elementu Przedmiotu umowy, badz tez nie precyzuje dostatecznie
rodzaju i standardu materiatéw lub urzgdzen, wykonawca zobowigzany jest do kazdorazowego
uprzedniego uzyskania decyzji w formie pisemnej w tym zakresie od

zamawiajagcego”
Skanska wskazata:

Opisanie przedmiotu zamdwienia nie nastapito w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za
pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen.

Whiosta o:

Nakazanie zamawiajgcemu doprecyzowania opisu przedmiotu zamdwienia w tym zakresie w
sposoOb odpowiadajgcy wymogom ustawy, a wiec stwarzajacy jednoznaczne kryteria
umozliwiajgce dokonanie rzetelnej oferty przez wykonawce wraz z oceng ryzyk i wyceng
kosztoéw, a wiec doprecyzowanie rodzaju i standardu materiatow lub urzadzen, a takze
technologii wykonania Robét. W zwigzku z tym, zasadny jest takze postulat nakazania
zamawiajgcemu zmian umowy w ten sposob, aby wykluczy¢ na etapie wykonywania umowy
dowolno$ci zamawiajgcego w powyzszym zakresie (rodzaj materiatow, technologia prac). Te
elementy muszg by¢ juz na etapie przetargu jasno i precyzyjnie okreslone przez
zamawiajgcego.

1.3. par. 2 ust. 6 umowy, ktory brzmi:

»1am, gdzie w Dokumentac;ji Projektowej oraz innych dostepnych wykonawcy dokumentach,
opisach lub specyfikacjach, zostato wskazane pochodzenie (marka, znak towarowy,
producent, dostawca) materiatdw lub normy, aprobaty, specyfikacje i systemy, o ktérych mowa
w art. 30 ust. 1, 3, 8 9 Ustawy, zamawiajacy w pierwszej kolejnosci oczekuje od wykonawcy
wykonania Rob6t zgodnie z przyjetymi rozwigzaniami i standardami, jednak stosownie do
wymogu art. 30 ust. 4 Ustawy dopuszcza zaoferowanie materiatéw tub rozwigzan
réwnowaznych, pod bezwzglednym warunkiem, ze zagwarantujg one realizacje Robot w
sposoOb zapewniajgcy uzyskanie parametréw technicznych nie gorszych od zatozonych w
wyzej wymienionych dokumentach, a nadto, iz uzyska uprzednio pisemng zgode
zamawiajgcego na ich uzycie. wykonawca , ktdry powoluje sie na rozwigzania rownowazne
jest obowigzany wykazaé, ze oferowane przez niego materiaty i Roboty spetniajg wymagania



okreslone przez zamawiajgcego. W przypadku naruszenia niniejszego postanowienia przez
zastosowanie materiatow niespetniajgcych opisanych wyzej kryteribw, zamawiajgcy moze
natozy¢ na wykonawce kare umowng w wysokosci 5.000,00 zt (stownie: pie¢ tysiecy ztotych)
za kazde z naruszen z osobna, oraz zobowigzany jest do przywrécenia Rob6t do stanu
zgodnego z dokumentacja projektowg na koszt wykonawcy” .

Wraz z Zatgcznikiem nr 9 do SIWZ Zestawienie elementéw wzorcowych dot. realizacji
inwestycji na polu 7MW wymaganych do przedstawienia przez wykonawce do wyboru przez
zamawiajgcego, a takze elementami Dokumentacji Projektowej w zakresie poszczegdlnych
czesci Projektu Wykonawczego stanowigcych jego zatgczniki:

- zalgczniki 1.1. Wykonczenie elewaciji, 1.2. Dzwigi, wchodzgce w sktad pliku Architektura -
Opis_PW_budynek_7MW_2018_05 29,

- karta_techniczna_5300.pdf, ,plik dotyczacy ogrodzenia”, wchodzgce w skiad pliku Mata
architektura - rysunek MA02_297x594, karta techniczna producentéw $mietnikow, rys.
MAO4b_Miejsce_Skladowania_Odpadéw_7MW_297x420, - krata nascienna.

Skanska wskazata:

Opisanie przedmiotu zamdwienia nie nastapito w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za
pomocg dostatecznie dokladnych i zrozumiatych okreslen. Zarbwno powotane postanowienie
umowne, jak i ww. dokumenty stanowigce zatgczniki do Dokumentac;ji Projektowej powodujg
brak precyzyjnosci opisu przedmiotu zamowienia i powodujg niemozno$¢ sporzadzenia
rzetelnej oferty.

W przypadku elewaciji i matej architektury zostaty podane nazwy producentéw bez
parametrow.

Natomiast w zat. Nr 9 do SIWZ, co prawda podano parametry roznych elementoéw, ale nalezy
wskaza¢ minimalng liczbe dwoch wzoréw/modeli od réznych producentéow do wyboru
zamawiajgcego (kolumna o nazwie ,minimalna liczba wzoréw/modeli/producentéw do wyboru
zamawiajgcego"), co powoduje niemoznos¢ wybrania do oferty jednego najkorzystniejszego
produktu.

Wykonawca jak w pkt 1.2. powyzej, a wiec o nakazanie zamawiajgcemu doprecyzowania
opisu przedmiotu zamoéwienia w tym zakresie w spos6b odpowiadajgcy wymogom ustawy, a
wiec stwarzajgcy jednoznaczne kryteria umozliwiajgce dokonanie rzetelnej oferty przez
wykonawce wraz z oceng ryzyk i wyceng kosztow, a wiec doprecyzowanie rodzaju i standardu
materiatow lub urzadzen, a takze technologii wykonania Rob6t. W zwigzku z tym, zasadny jest
takze postulat nakazania zamawiajgcemu zmian umowy i doprecyzowania Dokumentaciji
Projektowej (konkretnych wskazanych w zarzucie zatgcznikéw do Projektu Wykonawczego) w
ten sposéb, aby wykluczyé na etapie po wyborze wykonawcy, zawarcia umowy i jej
wykonywania dowolnosci zamawiajacego w powyzszym zakresie (rodzaj materiatow,
technologia prac). Te elementy muszg by¢ juz na etapie przetargu jasno i precyzyjnie
okreslone przez zamawiajgcego, tak aby wykonawca sporzadzajgc oferte przyjmowat
konkretne rozwigzanie.

1.4. par. 2 ust. 7 i 8 umowy, w ten sposéb, ze dotychczasowa tresc¢ tych postanowien:
A. ,Solidarnosci" Przedsiebiorcéw

,Ust. 7 wykonawca oSwiadcza, iz znane sg mu wszelkie uwarunkowania faktyczne i prawne
zwigzane z wykonaniem Przedmiotu umowy, w szczeg6lnosci za$ oswiadcza, iz znany mu jest
sposob i warunki dostepu do Terenu Budowy a takze, ze zbadat Teren Budowy oraz jego
otoczenie, jak rowniez, ze zapoznat sig z udostepniong Dokumentacjg Projektowg z
zatgcznikami i uzyskat wszelkie informacje tak, aby mie¢ petng wiedze o nich. Wszelkie
zastrzezenia wykonawcy, dotyczgce Terenu Budowy zgtoszone po dniu zawarcia umowy nie
moga by¢ podstawg do dochodzenia roszczen od zamawiajgcego oraz do zadania przez
wykonawce przesunigcia terminu zakoriczenia Przedmiotu umowy.

Ust. 8 Pod rygorem utraty uprawnienia do powotywania sie na takie braki lub wady w
Dokumentac;ji Projektowej i jego zatgcznikach w przysziosci, wykonawca o$wiadcza, iz nie
stwierdza zadnych wad lub brakéw we wszelkiej Dokumentacji Projektowej oraz zrzeka sie
prawa do powotywania sie na wady, btedy dostrzezone w Dokumentacji Projektowej po
Zlozeniu oferty wykonawcy” .

Skanska wskazata:

Przewidziany przez zamawiajgcego przepis naktada na wykonawce nieprzewidziane
(niemozliwe do przewidzenia) ryzyka, ktore sg niezgodne z formuta wykonawstwa umowy o



roboty budowlane w formule Budu;.
Skanska oczekuje nadania brzmienia:

»=Ust. 7 wykonawca oSwiadcza ze zapoznat sie z Terenem Budowy, dysponuje wiedzg na temat
stanu faktycznego i prawnego Terenu Budowy, kt6ra - przy dochowaniu nalezytej starannosci
wymaganej od profesjonalisty mogt uzyska¢ na podstawie informacji zawartych w
Dokumentacji Projektowej, udostepnionej wykonawcy z odpowiednim wyprzedzeniem przed
podpisaniem umowy. Strony potwierdzaja, ze odpowiedzialnos¢ wykonawcy za ww. warunki
obejmuije tylko i wytacznie odpowiedzialno§¢ wiasciwg i typowa dla wykonawcy robot, a nie dla
Projektanta, a wiec wykonawca odpowiada za ww. warunki tylko w granicach na jakie pozwolito
mu zapoznanie sie z udostepniong Dokumentacjg Projektowg (a wigc wykonawca nie
odpowiada za przyjete rozwigzania techniczne i wybrane przez Inwestora materiaty oraz
urzadzenia), a z Terenem Budowy w zakresie dokonanych ogledzin (nie odpowiada zatem za
nieprzewidziane warunki fizyczne terenu budowy, jak: warunki gruntowe, znaleziska,
niezinwentaryzowane sieci, ktérych wystepowanie obcigza Inwestora).

Ust. 8 wykonawca oswiadcza, ze zapoznat sie z Dokumentacjg Projektowg i innymi
zatgcznikami do SIWZ. Strony potwierdzaja, ze odpowiedzialno$¢ wykonawcy za ww. warunki
obejmuije tylko i wytacznie odpowiedzialno$¢ wiasciwg i typowg dla wykonawcy roboét, a nie dla
Projektanta, a wigc wykonawca odpowiada za ww. warunki tylko w granicach na jakie pozwolito
mu zapoznanie sie z udostepniong Dokumentacjg Projektowg (a wiec wykonawca nie
odpowiada za przyjete rozwigzania techniczne i wybrane przez Inwestora materiaty oraz
urzgdzenia), a z Terenem Budowy w zakresie dokonanych ogledzin (nie odpowiada zatem za
nieprzewidziane warunki fizyczne terenu budowy, jak: warunki gruntowe, znaleziska,
niezinwentaryzowane sieci, ktérych wystepowanie obcigza Inwestora). Niedoszacowanie,
pominiecie lub brak rozpoznania zakresu Przedmiotu umowy, nie moze by¢ podstawg do
zgdania zmiany Wynagrodzenia wykonawcy z tytutu umowy, chyba Zze wynika z Dokumentacji
Projektowej sporzadzonej przez zamawiajgcego. ”

1.5. par. 5 ust. 1 umowy, ktory brzmi:

~oita wyzsza jest zdarzeniem zewnetrznym, niemozliwym do przewidzenia, oraz niemozliwym
do zapobiezenia, obejmujacym w szczegolnosci takie zdarzenia jak: wojna, kleski zywiotowe
(trzesienia ziemi, huragan), strajki, okupacja budowy spowodowana przez osoby inne niz
pracownicy wykonawcy lub Podwykonawcéw” .

Skanska oczekuje nadania brzmienia:

»Sita wyzsza jest zdarzeniem zewnetrznym, ktére skutki sg niemozliwe do zapobiezenia,
obejmujacym w szczegolnosci takie zdarzenia jak: wojna, kleski zywiotowe (trzesienia ziemi,
huragan), strajki, okupacja budowy spowodowana przez osoby inne niz pracownicy
wykonawcy lub Podwykonawcow” .

1.6. par. 7 ust. 2 pkt 10) umowy, ktory brzmi:

,»10) udostepnienia Terenu Budowy podmiotom upowaznionym przez zamawiajgcego na
kazde jego zadanie, ”

Skanska wskazata:

Zapis nieprecyzyjny - zbyt szeroki umozliwiajgcy wejscie na Teren Budowy jakiejkolwiek
osobie upowaznionej przez zamawiajgcego.

Whiosta:

0 zmiane zapisu, aby wejscie odbywato sie na zasadach obowigzujgcych u wykonawcy
(Kierownik Budowy z ramienia wykonawcy odpowiedzialny jest za bezpieczenstwo na
budowie), ewentualnie inne doprecyzowanie zapisu, przez okreslenie doktadnego kregu oséb,
ktére mogg wejs¢ na Teren Budowy.

1.7. par. 7 ust. 2 pkt 31 umowy, ktory brzmi:

»31) organizaciji i udziatu w kazdym przegladzie gwarancyjnym, ”

Skanska wskazata:

Na etapie gwarancyjnym po przejeciu przez zamawiajgcego, wykonawca nie jest
gospodarzem obiektu (Terenu budowy juz nie ma, gdyz budowa sie skohczyta), wykonawca

nie moze organizowac przetargu.

Whiosta o:



wykreslenie obowigzku udziatu.
1.8. par. 8 ust. 13 i 14, ktdry brzmi:

,Ust. 13 wykonawca , podwykonawca lub dalszy podwykonawca urnowy o podwykonawstwo,
ktérej przedmiotem sg roboty budowlane, zobowigzany jest do zgtoszenia zamawiajgcemu
wszystkich dostawcow i ustugodawcow, z kidrymi wspotpracuje w zwigzku z realizacjg umowy.
Zgtoszenie powinno zawiera¢ nazwe dostawcy lub ustugodawcy, wskazywac¢ zakres rzeczowy
i wartos¢ Swiadczen, a ponadto do zgloszenia powinna by¢ dotgczona kopia zawartej urnovo,'
o podwykonawstwo poswiadczona za zgodno$¢ z oryginatem ” .

Skanska wskazata:

Umowa w tym zakresie nakazuje zgtoszenie wszystkich dostawcéw i ustugodawcow. Jest to
zbyt daleko idgcy obowigzek obcigzajgcy wykonawce, jak i dalszych podwykonawcow.
Obowigzek daleko wykraczajgcy poza regulacje ustawowe (bardziej restrykcyjny) oraz poza
potrzebe ochrony zamawiajgcego, a zatem i zasade proporcjonalnosci zastosowanych w
Umowie $rodkow.

Whiosta: o jego wykreslenie

1.9. par. 8 ust. 14 umowy, ktory brzmi:

,Ust. 14 Powyzej okreslony obowigzek przedtozenia zamawiajgcemu przez wykonawce
umowy o podwykonawstwo nie zachodzi, jesli przedmiotem umowy o podwykonawstwo sg
ustugi: ochrony Terenu Budowy, sprzatania, wynajmu sprzetu i transportu, wykonywane na
rzecz wykonawcy przez osoby przez niego zakontraktowane do realizacji umowy na podstawie
umow cywilnoprawnych i innych kosztéw ogolnych budowy, a ktérych fgczna wartos¢ nie
przekracza 30.000,00 zt (stownie: trzydziesci tysiecy ztotych) netto,

Na kazde zadanie zamawiajgcego, wykonawca ma obowigzek przedtozy¢ kserokopie umow/
zlecenn/zamowien na powyzsze ustugi, w celu weryfikacji ich wartosci.

Skanska wskazata:

Na przekroczenie zasady proporcjonalno$ci wymagan zamawiajgcego od wykonawcy w
stosunku do przedmiotu umowy, a w szczegdlnosci charakteru tego postanowienia
naktadajgcego obowigzek na wykonawce.

Whiosta:
Podwyzszenie tgcznej wartosci do 100.000 zt,

Ewentualnie do ograniczenia tylko do przedstawienia dokumentdw na zgdanie
zamawiajgcego.

1.10. par. 12 ust. 1 pkt 1), 2), 3), 4), 5), 8) umowy przez zastgpienie wyrazu ,za op6znienie”
wyrazem ,za zwioke”

1.11. par. 12 ust. 1 pkt 4) Umowy, ktory brzmi:

,Za opoOznienie w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze Etapu | Inwestyc;ji lub Etapu Il
Inwestycji lub w okresie rekojmi - w wysokosci 1.000,00 zt (stownie: jeden tysigc ztotych) za
kazdy dzien op6znienia liczonego od dnia wyznaczonego przez zamawiajgcego na usuniecie
poszczegdlnej wady lub w uzgodnionym przez Strony terminie; kara umowna naliczana jest
odrebnie za kazdg wade nie usunietg w terminie wskazanym przez zamawiajgcego lub w
uzgodnionym przez Strony terminie.,

Whniosta o zmiane zapisu:

Aby nie nalicza¢ kary za kazda wade nieusunietg w terminie. Zgodnie z zasadag
proporcjonalno$ci wady wystepujace w ,pakietach" powinny by¢ ,karane zbiorczo ".

1.12. par. 12 Urnowy przez ustanowienia nowej jednostki redakcyjnej w postaci ust. 6 o tresci:
-W przypadku terminowego wykonania Przedmiotu umowy w zakresie Etapu | Inwestycji lub
Etapu Il Inwestycji, zamawiajgcy umarza lub uchyla naliczone kary umowne za nieterminowe
wykonanie wczesniejszych obowigzkéw umownych wymienionych w par. 12 ust. 1 pkt 1), 2),
4) (w zakresie usuniecia wad stwierdzonych przy odbiorze Etapu | lub Etapu ll), 7), 9), aw
przypadku nie naliczenia tych kar do momentu terminowego wykonania Przedmiotu umowy w
zakresie Etapu | Inwestycji lub Etapu Il Inwestycji zobowigzuije sie juz ich nie nalicza¢”

1.13. par. 12 ust. 1 pkt 1), 2), 4), 5), 7), 8), 9) umowy do obnizenia kary do 500 zt za dzien
zwioki.



1.14. par. 12 ust. 1 pkt 3) umowy do obnizenia kary do 5.000 zt za dzien.

1.15. 512 umowy przez ustanowienia nowej jednostki redakcyjnej w postaci ust. 7 o treéci:
»Wysokos¢ kar umownych natozonych przez zamawiajgcego na wykonawce nie moze
przekroczyc:

a) 10 % warto$ci wynagrodzenia netto wykonawcy z tytutu | Etapu dla realizacii | Etapu,
b) 10 % warto$ci wynagrodzenia netto wykonawcy z tytutu Il Etapu dla realizaciji Il Etapu. "
1.16. par. 12 ust. 1 pkt 14 umowy, ktory brzmi:

»14) za nieskuteczne usunigcie wady, rozumiane w ten sposoéb, ze jakakolwiek wada danego
elementu Robot lub czes¢ Przedmiotu umowy wystgpi dwukrotnie w tym samym miejscu w
Budynku, pomimo, ze wykonawca uprzednio wskazat wade, jako usunietg w terminie
wskazanym przez zamawiajgcego - w wysokosci 5.000,00 zt (stownie: pie¢ tysiecy ztotych) za
kazdy taki przypadek, o ile wykonawca nie zdota wykazac, ze wada wystapita ponownie
pomimo zachowana przez wykonawce nalezytej starannosci oraz za kazde nastepne
stwierdzenie powstania wady w danym elemencie Robo6t lub w Przedmiocie umowy. ”
Skanska wskazata:

Fakt, za ktéry wykonawca ma by¢ karany jest niezalezny od niego i wykracza poza zwyczajny
rozktad ryzyka kontraktowego. Skoro wada zostaje usunieta, co zamawiajacy potwierdza, to
trudno, w przypadku ponownego wystgpienia wady obcigza¢ wykonawce dodatkowym
zobowigzaniem, poza tym, ze jest zobowigzany do naprawy.

Whiosta o usuniecie postanowienia.

1.17. par. 12 umowy' przez ustanowienia nowych jednostek redakcyjnych w postaci:
A ust. 8 o tresci:

~Wykonawca moze obcigzy¢ zamawiajgcego kara umowna:

a) za odstagpienie od umowy przez zamawiajgcego z przyczyn lezacych po stronie
zamawiajgcego - w wysokosci 5.000.000,00 (stownie: pie¢ milionéw ztotych),

b) za odstgpienie przez wykonawce od umowy, z przyczyn lezgcych po stronie zamawiajgcego
w wysokoéci 7.000.000,00 (stownie: siedem milionéw ztotych),

"B. ust. 9 o tresci:

Zaptata ktérejkolwiek z kar umownych wskazanych w Umowie, a zastrzezonych na rzecz
wykonawcy nie wytgcza mozliwosci dochodzenia przez wykonawce odszkodowania
przewyzszajgcego kare lub kary umowne, w przypadku, gdy szkoda spowodowana
niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem obowigzku wynikajgcego z umowy przekracza
wysokos¢ pobranej kary umownej. wykonawca moze, niezaleznie od kar umownych,
dochodzi¢ odszkodowania na zasadach ogolnych okreslonych w Kodeksie cywilnym”

C. Ust. 10 o tresci:
,Ust. 10 Odstgpienie od umowy nie wyklucza obowigzku zaptaty przez zamawiajgcego kary
lub kar umownych w szczeg6lnosci przewidzianych na okoliczno$¢ odstapienia od umowy” .
D. Ust. 11 o tresci:

~Zamawiajacy zaptaci wykonawcy kare umowng w terminie 14 (stownie: czternascie) dni od
daty wystapienia przez wykonawce z zgdaniem zaptacenia kary”

1.18. par. 14 i par 16 umowy

Skanska wskazata na sprzeczne postanowienia w zakresie odbioru:

a) Zpar. 14 ust. 7 wynika, ze potwierdzenie gotowosci wykonawcy do Kohcowego Odbioru
Roboét nastepuje po usunieciu wad istotnych przez Inspektorow nadzoru inwestorskiego lub
zamawiajgcego w wykonanych Robotach budowlanych zwigzanych z realizacjg Przedmiotu
umowy.

b) Z tego wynika, ze tylko wady istotne stojg na przeszkodzie do odbioru (potwierdza to
rowniez par 14 ust. 13. Jednak z par 14 ust. 7, jak i wcze$niejszych postanowien nie wynika,
kiedy wady istotne majg zostac¢ stwierdzone.

c) Zkolei par. 14 ust. 14 bedacy kontynuacjg ust. 13 odnosi sie juz do wad (bez okreslenia



jakich), a nie wad istotnych, co wprowadza niepewno$¢ co d zrozumienia intenciji
zamawiajacego, planowanego przebiegu odbioru, a co za tym idzie zaplanowania ryzyk
zwigzanych z wystepowaniem wad i

zaplanowania czasu na ukonczenie.

d) par. 16 ust. 3 przewiduje, ze jezeli w toku czynno$ci odbiorowych zostanie m. in.
stwierdzone Ze nastgpito wadliwe wykonanie zamawiajgcy moze odmoéwi¢ odbioru z winy
wykonawcy; ,wadliwe wykonanie wskazuje na kazdg wade, a wiec nie tylko istotna.

e) par. 16 ust. 4 pkt 1) wskazuje na nadajgce sie do usuniecia wady, ktérych wystepowanie
umozliwi zamawiajgcemu zadanie od wykonawcy ich usuniecia i wyznaczenie odpowiedniego
terminu w tym celu

Skanska wniosta o:
A. o doprecyzowanie - zdefiniowanie terminéw, jak wada / usterka istotna, nieistotna.

o uksztattowanie przez zamawiajgcego procedury odbiorowej jasno i precyzyjnie, w
szczegoblnosci w ten sposob, iz zamawiajgcy moze odmoéwi¢ odbioru w sytuaciji, gdy w toku
czynnosci odbiorowych stwierdzi istotne wady/usterki przedmiotu umowy zakresie braku
odbioru bezusterkowego, np. przez ponizszy przykiad Jezeli Przedmiot odbioru (czesciowego)
posiada wady, wéwczas zamawiajgcy:

a. w przypadku wystgpienia wad istotnych Przedmiotu odbioru ma prawo do odmowy
dokonania odbioru,

b. w przypadku wystgpienia wad nieistotnych Przedmiotu odbioru dokona odbioru czesci
przedmiotu umowy z jednoczesnym wyznaczeniem wykonawcy terminu usuniecia wad
nieistotnych, nie dluzszym jednak niz 14 dni (z tym zastrzezeniem, iz jezeli czynniki niezalezne
od woli wykonawcy lub wzgledy technologiczne nie pozwalajg na wykonanie prac w tym
terminie wowczas okres ten moze by¢ wydluzony za zgodg zamawiajgcego). Dla robét
zanikajgcych i ulegajgcych zakryciu maksymalny termin usuniecia wad nieistotnych to 5 dni” .

~Jezeli Przedmiot odbioru koncowego posiada wady, wowczas zamawiajacy:
a. w przypadku wystgpienia wad istotnych Przedmiotu odbioru ma prawo do odmowy
dokonania odbioru,

b. w przypadku wystgpienia wad nieistotnych Przedmiotu odbioru korncowego dokona odbioru
czesci przedmiotu umowy z jednoczesnym wyznaczeniem wykonawcy terminu usuniecia wad
nieistotnych, nie diuzszym jednak niz 14 dni (z tym zastrzezeniem, iz jezeli czynniki niezalezne
od woli wykonawcy lub wzgledy technologiczne nie pozwalajg na wykonanie prac w tym
terminie wowczas okres ten moze by¢ wydtuzony za zgodg zamawiajgcego).

c. w przypadku wystgpienia wad nieusuwalnych Przedmiotu odbioru koricowego dokonania
odbioru z jednoczesnym potrgceniem czesci wynagrodzenia z tytutu wystgpienia tych wad. "
C. o zmiane postanowienia par. 16 ust. 4 pkt 2) b) w ten sposob, ze zamiast pierwotnego
brzmienia:

jezeli wady uniemozliwiajg uzytkowanie zgodnie z przeznaczeniem, odstapi¢ od odbioru i
zazgdac wykonania wskazanego zakresu Przedmiotu umowy po raz drugi wyznaczajgc
ostateczny termin ich realizacji. W przypadku nie wykonania w ustalonym terminie Przedmiotu
umowy po raz drugi, zamawiajgcy moze odstgpi¢ od umowy z winy wykonawcy, zachowujgc
prawo do naliczenia wykonawcy zastrzezonych w Umowie kar umownych i odszkodowan na
zasadach okreslonych w Umowie oraz zgdania naprawienia szkody wyniktej z nienalezytego
wykonania umowy na zasadach ogolnych.

Skanska zawnioskowata by on brzmiat:

jezeli wady uniemozliwiajg uzytkowanie zgodnie z przeznaczeniem, odstapi¢ od odbioru i
zazgdac wykonania wskazanego zakresu Przedmiotu umowy po raz drugi wyznaczajgc
ostateczny termin ich realizacji. W przypadku nie wykonania w ustalonym terminie Przedmiotu
umowy po raz drugi, zamawiajgcy moze odstgpi¢ od umowy z winy wykonawcy w czesci
obejmujgcej wady, zachowujgc prawo do naprawienia szkody wynikiej z nienalezytego
wykonania umowy na zasadach ogdlnych.

D. o zmiane postanowienia par 16 ust. 7 w ten sposoéb, ze zamiast pierwotnego brzmienia:

7. Jesli wad istotnych nie da sie usung¢ lub jezeli wykonawca nie zdotat usung¢ ich w
wyznaczonym terminie zamawiajgcy moze wedtug wiasnego wyboru od umowy odstgpi¢ lub
obnizy¢é Wynagrodzenie wykonawcy w odpowiednim stosunku przez co Strony rozumieja, iz
obnizenie Wynagrodzenia powinno nastgpi¢ w takim stosunku, w jakim wartos¢ Robét bez



wad pozostaje do wartosci Robét z wadami lub o warto$¢ wydatkéw koniecznych do usunigcia
tychze wad z Robot.

Skanska zawnioskowata by on brzmiat:

7. Jesli wad istotnych nie da sie usung¢ lub jezeli wykonawca nie zdofat usungé ich w
wyznaczonym terminie zamawiajgcy moze obnizy¢ Wynagrodzenie wykonawcy w
odpowiednim stosunku przez co Strony rozumieja, iz obnizenie Wynagrodzenia powinno
nastgpi¢ w takim stosunku, w jakim wartos¢ Robét bez wad pozostaje do wartosci Robét z
wadami lub o wartos¢ wydatkéw koniecznych do usunigcia tychze wad z Robot.

1.19. par. 18 ust. 2 ab initio umowy, ktdry brzmi:

Niezaleznie od uprawnien do odstgpienia od umowy wynikajgcych z przepiséw Kodeksu
cywilnego, zamawiajgcy jest uprawniony do natychmiastowego odstgpienia od umowy bez
konieczno$ci wyznaczania dodatkowego terminu w nastepujacych przypadkach:

Skanska zawnioskowata o nowe brzmienie:

Niezaleznie od uprawnien do odstgpienia od umowy wynikajgcych z przepiséw Kodeksu
cywilnego, zamawiajgcy jest uprawniony do odstgpienia od umowy za uprzednim
wyznaczaniem dodatkowego, co najmniej 7 (siedmio) dniowego terminu na usuniecie
zaniechan, niezgodnosci z Umowa i doprowadzenia do stanu zgodnego z Umowg - w
nastepujgcych przypadkach w odniesieniu do pkt 1), 2), 3), 6), 7) zawartych w par. 18 ust. 2.

1.20. par. 18 ust. 2 pkt 1) umowy, ktory brzmi:

Wykonawca nie rozpoczyna Robét w terminie okre$lonym w par. 13 ust. 1 umowy i opdznia
sie z rozpoczeciem Robét lub w toku Robot opdznia sie z wykonaniem poszczegdinych etapow
wskazanych w par. 13 ust.4 umowy o co najmniej 7 (stownie: siedem) dni,

Skanska wskazata:

Termin 7 dni jest bardzo krétkim terminem i jego niewielkie przekroczenie jest obarczone
najpowazniejszg sankcjg kontraktowg - odstgpieniem.

Zawnioskowata o nowe brzmienie:

Wykonawca nie rozpoczyna Robdt w terminie okre$lonym w par. 13 ust. 1 umowy i opdznia
sie z rozpoczeciem Robét lub w toku Robot opdznia sie z wykonaniem poszczegdinych etapow
wskazanych w par. 13 ust.4 umowy o co najmniej 14 (sfownie: czternascie) dni,

1.21. par 18 ust. 9i 10 umowy, ktéry brzmi:

Ust. 9. W przypadku, gdy od umowy odstagpit zamawiajgcy z przyczyn lezgcych po jego stronie,
wykonawcy przystuguje wynagrodzenie wytgcznie za wykonane etapy i elementy Robot

wediug stanu na dzien odstgpienia od umowy w zakresie ustalonym w protokole
inwentaryzacji, o ktbrym mowa w ust. 7 pkt. 3 powyzej. Ust. 10. W przypadku odstgpienia od
umowy z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy przystuguje wykonawcy wynagrodzenie
wylgcznie za te etapy i elementy Robot, ktére zostaty odebrane przed dniem odstgpienia na
podstawie protokotdéw z odbioréw czesciowych, i to tylko w takim zakresie, w jakim
zamawiajacy te prace zatrzymuje. Kwota wynagrodzenia wykonawcy ulega odpowiedniemu
pomniejszeniu o nalezne zamawiajgcemu kary umowne i odszkodowania.

Skanska zawnioskowata o brzmienie:

W przypadku odstgpienia od umowy przez ktérakolwiek ze stron i jakiejkolwiek przyczyny (tzn.
bez wzgledu na to po czyjej stronie bedg lezaty przyczyny odstgpienia) wykonawcy przystuguje
wynagrodzenie za wykonane faktycznie Roboty wedtug stanu na dzieh odstgpienia, co
zostanie stwierdzone inwentaryzacjg. wykonawcy nalezy sie tez zaptata za materiaty nabyte

w celu realizacji przedmiotu umowy materiaty przed odstgpieniem od umowy, chocby nie
zostaly jeszcze dostarczone.

1.22. par 19 w zakresie przewidzenia przestanki zmiany (podwyzszenia) wynagrodzenia w
przypadku:

a) przedtuzenia terminu zakonczenia przedmiotu umowy w zakresie wynagrodzenia
obejmujacego rowniez koszty ogdine wykonawcy,

b) robdt dodatkowych wynikajacych z koniecznosci wykonania robét pozostajacych poza
przedmiotem umowy, nie objetych zakresem i odpowiedzialno$cig wykonawcy, obejmujacych
takze koszty ogdlne wykonawcy.



Nadto wniosta o zasgdzenie kosztéw postepowania odwotawczego.

Odwotlujacy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu w/w zaméwienia. Odwotujgcy posiada
wiedze i doSwiadczenie dajgce rekojmie nalezytego wykonania zamoéwienia. Jednakze wobec
sformutowania przez zamawiajacego SIWZ w sposo6b niezgodny z obowigzujgcymi
przepisami, w szczegodlnosci normami prawa zamaéwien publicznych oraz kodeksu cywilnego,
zostaje on pozbawiony mozliwo$ci udziatu w postepowaniu i tym samym mozliwo$ci realnego
uzyskania zamowienia, a w konsekwencji moze on ponies¢ okreslong szkode z tym zwigzang.
Tym samym, w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego powyzej wskazanych przepiséw
ustawy, odwotujgcy moze ponies¢ szkode w postaci utraty mozliwo$ci pozyskania
przedmiotowego zamowienia, a ponadto jest narazony na szkode polegajgcg na pozbawieniu
odwotujgcego realnych korzysci finansowych wynikajgcych z tytutu realizacji niniejszego
zamowienia.

Nadto, w przypadku wyboru oferty odwotujgcego, odwotujacy zobowigzany bedzie do
podpisania umowy na realizacje zamoéwienia zgodnie z obecnym wzorem umowy, ktéry jest
niezgodny z obowigzujgcymi przepisami prawa. Nieuwzglednienie za$ odwotania moze go
narazi¢ na szkode, poniewaz w zwigzku z wyzej wskazanymi uchybieniami zamawiajgcego,
odwotujacy mogiby by¢ narazony na bezpodstawne wstrzymywanie odbioréw robot,
wynikajgce z tego opdznienia w finansowaniu ich realizaciji, a takze na bycie bezpodstawnie
obcigzonym przez zamawiajgcego karami umownymi z tytutu nieterminowego wykonania
robét w sytuacii, w ktérej zamawiajgcy odmawiatby dokonania odbioru robét mimo braku w
nich wad istotnych. Co wiecej niewtasciwie dokonany opis przedmiotu zamdwienia powoduije,
ze przygotowanie oferty w oparciu o rzetelng wycene uwzgledniajgca nie tylko koszty, ale i
ryzyka odbywa sie w warunkach naruszajgcych zasady uczciwej konkurencji.

W dniu 5 maja 2020r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wniesieniu odwotania.

W dniu 8 maja 2020r. do postepowania odwotawczego po stronie odwolujgcego zgtosit swoj
udziat wykonawca Hochtief Polska Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Zwirki i Wigury
14 wnoszgc o uwzglednienie odwotania. Zgtaszajgcy wskazat, ze zamierza zlozy¢ oferte w
postepowaniu w sprawie udzielenia zaméwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest
~Budowa zespotu budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych z garazem podziemnym na polu
inwestycyjnym 7 MW zlokalizowanym w Poznaniu pomiedzy ulicami:
Literacka/Wiencka/Zawackiej wraz z uzyskaniem prawomocnej decyzji pozwolenia na
uzytkowanie".

W interesie przystepujacego pozostaje, aby ww. postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego zostato przeprowadzone w sposéb prawidiowy i zgodny z przepisami
powszechnie obowigzujgcego prawa. W tym miejscu przystepujacy oswiadczyt, ze w petni
podziela zarzuty, wnioski oraz argumenty przedstawione w uzasadnieniu ww. odwotania z dnia
04 maja 2020 r. wniesionego przez odwotujgcego i wskazat, aby traktowac je jako tozsame ze
stanowiskiem przystepujgcego w niniejszej sprawie. Przystepujgcy wskazat, ze uzyskanie
rozstrzygniecia sprawy na korzy$¢ odwotujgcego, bedzie tozsame z rozstrzygnieciem tej
sprawy zgodnie z interesem przystepujgcego, a w szczegolnosci pozwoli przystepujgcemu na:
- potwierdzenie przez przystepujgcego dokonania prawidtowej oceny posiadania zdolnosci do
nalezytego wykonania zamowienia,

- przygotowanie jego oferty w sposéb prawidtowy, w oparciu o rzetelnie, nalezycie i
wyczerpujgco opisany przedmiot zamowienia, co w konsekwencji pozwoli na dostosowanie

zaoferowanej przez przystepujgcego ceny do - dajgcych sie w sposdb racjonalny przewidziec¢
i oszacowac na etapie sktadania oferty - zakresu przedmiotu umowy oraz spodziewanych
ryzyk zwigzanych z jego realizacja, tj. do wymagan zamawiajgcego,

- w przypadku wyboru oferty przystepujacego, zawarcie umowy (w szerokim rozumieniu tego
pojecia, tj. jako wszelkie dokumenty ksztattujgce tres¢ stosunku prawnego, ktéry powstanie
pomiedzy stronami) na realizacje ww. zamdwienia publicznego o tresci urzeczywistniajgcej m.
in. zasady réwnosci kontraktowej stron (w tym réwnomiernego roztozenia ryzyk), uczciwego
kontraktowania i stusznosci kontraktowej, proporcjonalnosci (racjonalnosci), przejrzystosci, t;.
zawarcie umowy, ktérej postanowienia, w sposéb nieuzasadniony i sprzeczny z zasadami
wspolzycia spotecznego, nie bedg nadmiernie - w stosunku m. in. do celu, w jakim zamoéwienie
ma zosta¢ zrealizowane - faworyzowa¢ zamawiajgcego i obcigzaé przystepujgcego.
Zgtoszenie zostato podpisane przez prokurenta samoistnego ujawnionego w KRS i
upowaznionego do reprezentacji. Kopia zgloszenia zostata przekazana zamawiajgcemu i
odwotujgcemu w dniu 8 maja 2020r.

W dniu 29 czerwca 2020r. odwotujgcy ztozyt oswiadczenie o cofnieciu odwotania i wniost o
umorzenie postepowania odwotawczego. Wskazat, ze zamawiajgcy w toku postepowania
przetargowego w wyniku pytan ztozonych przez odwotujgcego, bedacych powieleniem
zarzutéw i wnioskéw zawartych w odwotaniu, w przewazajacej wiekszosci zmienit SIVZ



wediug oczekiwan odwotujgcego. W dniu 26 czerwca 2020 r. zamawiajgcy uniewaznit
postepowanie z uwagi na fakt, iz wystgpita istotna zmiana okoliczno$ci, powodujaca, ze
prowadzenie postepowania lub wykonanie zamowienia nie lezy w interesie publicznym, czego
nie mozna bylo wczesniej przewidzie¢. W zwigzku z powyzszym odwotujgcy stwierdzit, ze
postepowanie odwotawcze, co do kidrego termin rozpoznania KIO wyznaczyta na 01.07.2020
r. stato sie bezprzedmiotowe i nie jest zasadne dalsze jego popieranie.

Termin posiedzenia niejawnego z udziatem stron zostat wyznaczony na dzien 1 lipca 2020r.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgloszone przystapienie spetnia wymogi formalne okreslone w art. 185 ust.
2 ustawy.

Izba ustalita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych mowa w art. 189
ust. 2 ustawy.

Izba ocenita, ze odwolujacy wykazat, iz posiada interes w uzyskaniu zaméwienia i moze
ponie$¢ szkode w zwigzku z potencjalnym naruszeniem przez zamawiajgcego przepiséw
ustawy, czym zostata wypetniona przestanka materialnoprawna z art. 179 ust. 1 ustawy.

Przepis art. 187 ust. 8 ustawy stanowi, iz odwolujacy moze cofngé odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy; w takim przypadku Izba umarza postepowanie odwotawcze, przy czym,
jezeli cofniecie nastgpito przed otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90 % wpisu.

Uwzgledniajgc powyzsze, Krajowa lzba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8
zdanie pierwsze ustawy, na posiedzeniu umorzyta postepowanie odwotawcze.

Zgodnie z art. 187 ust. 8 zdanie drugie ustawy, orzeczono o zwrocie odwotujgcemu 90% kwoty
uiszczonego wpisu.

Izba postanowita nie zasgdzi¢ na rzecz zamawiajgcego zwrotu kosztéw postepowania
odwotawczego z tego wzgledu, ze brak jest takiego wniosku zamawiajgcego, a nadto
wycofanie odwotania nastgpito na wiecej niz jeden dzien niz wyznaczony termin posiedzenia.
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