WYROK
Sygn. akt: KIO 949/20
z dnia 8 czerwca 2020 r.

IKrajowa Izba Odwo’rawczaH- w skiadzie: |

Przewodniczacy: Ewa Kisiel
Magdalena Grabarczyk
Jolanta Markowska

Protokolant: Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 czerwca 2020 r. w Warszawie odwotfania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 maja 2020 r. przez wykonawce J.S. H.
Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni przy ul. Chwaszczynskiej 180 w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad

z siedzibg w Warszawie przy ul. Wroniej 53 reprezentowang przez Generalng Dyrekcje

Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Olsztynie z siedzibg w Olsztynie przy ul.
Warszawskiej 89,

przy udziale:

A. wykonawcy Ayesa Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Rudzie Slgskiej przy ul. Szyb
Walenty 26a, zgtaszajgcego swoje przystagpienie do postepowania odwotawczego po
stronie odwotujgcego,

B. wykonawcy TPF Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy ul. Szyszkowej 34,
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
odwotujgcego,

C. wykonawcy Transprojekt Gdanski Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku przy
ul. Zabytkowej 2, zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutow odwotania
wykonawcy J.S. H. Poland Sp. z0.0. z siedzibg w Gdyni przy ul.
Chwaszczynskiej 180, polegajgcych na:

- zaniechaniu wykluczenia wykonawcy Transprojekt Gdanski Sp. z 0.0.
z siedzibg w Gdansku przy ul. Zabytkowej 2 z postepowania z uwagi

na wykazanie, iz w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego
niedbalstwa osoba proponowang do petnienia funkcji Gtbwnego
Specjalisty ds. rozliczen - Pan M. K. spetnia warunki udziatu w
postepowaniu zgodnie z pkt. 7.2.3. lit. b) ppkt 4) SIWZ oraz nie podlega
wykluczeniu z postepowania a takze posiada doswiadczenie, wiedze,
umiejetnosci i uprawnienia okreslone w pkt 19 ppkt 19.1.3.2.

(kryterium ,doSwiadczenie personelu konsultanta”) - pkt 3 odwotania
(str.3),

- zaniechaniu wykluczenia wykonawcy Transprojekt Gdanski Sp. z 0.0.
z siedzibg w Gdansku przy ul. Zabytkowej 2 z postepowania z uwagi

na wykazanie, w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa, Zze osoba
proponowang do petnienia funkcji Gtownego Specjalisty ds. rozliczen

- Pan M. K. spetnia warunki udzialu w postepowaniu zgodnie z pkt.

7.2.3. lit. b) ppkt 4) SIWZ oraz nie podlega wykluczeniu z postepowania
a takze posiada do$wiadczenie, wiedze, umiejetnosci i uprawnienia
okreslone w pkt 19 ppkt 19.1.3.2. (kryterium ,do$swiadczenie personelu



konsultanta”) - pkt 4 odwotania (str. 3),

- wadliwym wyborze najkorzystniejszej oferty za ktdrg zostata uzna
oferta wykonawcy Transprojekt Gdanski Sp. z0.0. zsiedzibg w
Gdansku przy ul. Zabytkowej 2 w czesci dotyczgcej zarzutow
odnoszacych sie do doswiadczenia Gtéwnego Specjalisty ds.
rozliczen - Pan M. K. - pkt 5 odwotania (str. 4);

2. oddala odwotanie w pozostatym zakresie;

3. kosztami postepowania obcigza wykonawce J.S. H. Poland Sp. z 0.0. z siedzibg
w Gdyni przy ul. Chwaszczynskiej 180 i zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 15 000 z 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2019 ., poz. 1843 j.t.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia

jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccooevvevieecieecieee.

Sygn. akt: KIO 949/20

UZASADNIENIE

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie przy
ul. Wroniej 53 reprezentowana przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad Oddziat
w Olsztynie z siedzibg w Olsztynie przy ul. Warszawskiej 89 (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie przepisdéw ustawy z dnia 29 stycznia

2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 j.t.) - zwanej dalej "ustawg"
lub "Pzp" - postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pt. ,Budowa obwodnicy
Ostrody” w tym petnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacjg rob6t i zarzgdzanie
kontraktem pn.: ,Budowa drogi ekspresowej S-5 na odcinku Ornowo - Wirwajdy”.

Szacunkowa warto$¢ przedmiotowego zamodwienia jest wyzsza od kwot wskazanych
w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 13 lutego 2020 r. pod numerem 2020/S 031-072783.

W dniu 23 kwietnia 2020 r. Zamawiajgcy na platformie internetowej zamiesScit
informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty za ktoérg zostata uznana oferta wykonawcy
Transprojekt Gdanski Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdarsku przy ul. Zabytkowej 2 (dalej:
.Przystepujacy” lub ,Transprojekt Gdanski”).

W dniu 4 maja 2020 r. wykonawca J.S. H. Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni przy ul.
Chwaszczynskiej 180 (dalej” ,,Odwotujgcy” lub ,,J.S. H.”) wniost do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci Zamawiajgcego,
polegajgcych na:



- zaniechaniu wykluczenia wykonawcy Transprojekt Gdanski pomimo wprowadzenia

Zamawiajgcego w btad co do faktow wskazanych w podkryterium 2.1. oraz 2.2. w
przedtozonym do oferty formularzu 2.2. ,kryteria pozacenowe”;

- wyborze najkorzystniejszej oferty ww. wykonawcy w dniu 23 kwietnia 2020 r., pomimo

ze wykonawca, ktdrego oferta zostata wybrania najkorzystniejszg podlegat wykluczeniu
z postepowania w sprawie udzielenia zamdéwienia publicznego.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenia nastepujacych przepiséw Pzp:

1. przepisu art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 Pzp przez zaniechanie
wykluczenia wykonawcy Transprojekt Gdanski z postepowania pomimo ze w wyniku

zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wskazat, ze osoba proponowang do
petienia funkcji: Gtéwnego Inspektora Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej drogowej
Pan P. H. spetnia warunki udziatu w postepowaniu zgodnie z pkt. 7.2.3. lit. b) ppkt 2)
specyfikaciji istotnych warunkéw zamaéwienia (dalej: ,SIWZ’ lub ,specyfikacja”) oraz nie

podlega wykluczeniu z postepowania a takze posiada doswiadczenie, wiedze,
umiejetnos¢ i uprawnienia okreslone w pkt 19 ppkt 19.1.3.2. (kryterium ,do$wiadczenie
personelu konsultanta”) podczas gdy wykonawca wprowadzit Zamawiajgcego w btad
przy przedstawieniu tych informacji bowiem sg one sprzeczne z rzeczywistoscig;

2. przepisu art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 Pzp przez zaniechanie
wykluczenia wykonawcy Transprojekt Gdanski z postepowania pomimo, ze w wyniku

lekkomysInosci lub niedbalstwa wskazat, Ze osoba proponowang do petnienia funkciji:
Gtéwnego Inspektora Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej drogowej P. H. spetnia
warunki udziatu w postepowaniu zgodnie z pkt. 7.2.3. lit. b) ppkt 2) SIWZ oraz nie
podlega wykluczeniu z postepowania a takze posiada doswiadczenie, wiedze,
umiejetnos¢ i uprawnienia okreslone w pkt 19 ppkt 19.1.3.2. (kryterium ,do$wiadczenie
personelu konsultanta”) podczas, gdy wykonawca wprowadzit Zamawiajgcego w btad
przy przedstawieniu tych informacji bowiem sg one sprzeczne z rzeczywistoscia, co w
konsekwenciji miato istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w
postepowaniu, gdyz skutkowato przyznaniem przez Zamawiajgcego maksymainej
liczby punktow w tym podkryterium i wyborem oferty tego wykonawcy jako
najkorzystniejsze;j;

3. przepisu art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy
Transprojekt Gdanski z postepowania, pomimo, ze w wyniku ze w wyniku

zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wskazat, ze osoba proponowang do
petnienia funkcji Gtownego Specjalisty ds. rozliczen Pan M. K. spetnia warunki udziatu
w postepowaniu zgodnie z pkt. 7.2.3. lit. b) ppkt 4) SIWZ oraz nie podlega wykluczeniu
z postepowania a takze posiada doswiadczenie, wiedze, umiejetnosc¢ i uprawnienia

okreslone w pkt 19 ppkt 19.1.3.2. (kryterium ,do$wiadczenie personelu konsultanta”)
podczas, gdy wykonawca wprowadzit Zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu tych
informacji bowiem sg one sprzeczne z rzeczywistoscia;

4. przepisu art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy
Transprojekt Gdanski z postepowania pomimo, ze w wyniku lekkomysinosci lub
niedbalstwa wskazat, ze osoba proponowang do petnienia funkciji Gtbwnego
Specjalisty ds. rozliczeh Pan M. K. spetnia warunki udziatu w postepowaniu zgodnie z
pkt 7.2.3. lit. b) ppkt 4) SIWZ oraz nie podlega wykluczeniu z postepowania a takze
posiada doSwiadczenie, wiedze, umiejetno$¢ i uprawnienia okre$lone w pkt 19 ppkt

19.1.3.2. (kryterium ,doswiadczenie personelu konsultanta”) podczas, gdy wykonawca
wprowadzit Zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu tych informacji bowiem sg one
sprzeczne z rzeczywistoscig, co w konsekwencji miato istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu gdyz skutkowato przyznaniem
przez Zamawiajgcego maksymalnej liczby punktéw w tym podkryterium i wyborem
oferty tego wykonawcy jako najkorzystniejszej;

a w konsekwenciji:

5. przepisu art. 7 ust. 3 Pzp poprzez wybdr najkorzystniejszej oferty wykonawcy
Transprojekt Gdanski, pomimo iz wykonawca ten podlegat wykluczeniu z



postepowania a jego oferta powinna by¢ odrzucona.

Majac na wzgledzie powyzsze Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynnoSci wyboru najkorzystniejszej oferty za ktérg zostata uznana
oferta wykonawcy Transprojekt Gdanski;

- wykluczenia wykonawcy Transprojekt Gdanski, wzglednie odrzucenia oferty tego
wykonawcy;

- powtorzenia czynnosci polegajgcej na dokonaniu badania i oceny ofert, wzglednie
przyznania wykonawcy Transprojekt Gdanski 0 punktéw w pkt. 19.1.3. SIWZ:
Kryterium ,do$wiadczenie personelu konsultanta” (tj. 0 punktéw w Podkryterium 2.1.
,Gtowny Inspektor Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej drogowej” oraz 0 punktéw w
Podkryterium 2.2. ,Gtéwnego Specjalisty ds. rozliczen”);

4. dokonania wyboru oferty najkorzystniejsze;.

W tresci uzasadnienia Odwotujgcy wyjasniat m. in., ze:

1. Doswiadczenie Gtéwnego Inspektora Nadzoru specjalnosci drogowe;.

Odwolujgcy twierdzit, ze uzyskat dane pozwalajgce stwierdzi¢, ze wykonawca
Transprojekt Gdanski wprowadzit Zamawiajgcego w btad przy podaniu informacji bowiem
wediug najlepszej wiedzy Odwotujgcego, Pan P. H. nie doprowadzit do wystawienia
Swiadectwa Przejecia osiagajac minimum 12 miesiecy doswiadczenia jako Inspektor Nadzoru
specjalnosci inzynieryjnej drogowej (pkt 7.2.3. lit. b) ppkt 2) SIWZ) . Jego zdaniem z informacji
uzyskanych w trybie dostepu do informacji publicznej od Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i
Autostrad w Gdansku wynika, ze Pan P. H. wprawdzie petnit funkcje Gtéwnego Inspektora
Nadzoru Robét Drogowych, lecz w okresie od 3 wrzesnia 2015 r. do 17 marca 2018 r. (30
petnych miesiecy). Nastepnie, po dobie przerwy tj. w okresie od 19 marca 2018 r. do 31
grudnia 2018 r. (9 petnych miesiecy) petit funkcje Inzyniera Rezydenta. Dodatkowo,
wykonawca Transprojekt Gdanski w tresci oferty wskazat, ze Pan P. H. doprowadzit do
wystawienia Swiadectwa Przyjecia podczas, gdy wg najlepszej wiedzy Odwotujgcego na
rzeczonym zadaniu nie wystawiono Swiadectwa Przejecia w trybie Subklauzuli 10.1. WK dla
zadan realizowanych w oparciu o FIDIC w czasie, w ktérym Pan P. H. byt zaréwno Gléwnym
Inspektorem Nadzoru Robét Drogowych jak i Inzynierem Rezydentem. Na rzeczonym zadaniu
wystawiano czesciowe Swiadectwa Przejecia w trybie Subklauzuli 10.2.; pierwsze w dniu:
27.11.2018 r. a drugie 10.01.2019r.

Zdaniem Odwotujgcego z powyzszego wynika, ze wykonawca wprowadzit w btad
Zamawiajgcego. Wykonawca Transprojekt Gdanski de facto nie spemit kryteriow natozonych
przez Zamawiajgcego w pkt 7.2.3. lit. b) ppkt 2) SIWZ, poniewaz do spetienia wymagan nie
potrzeba wylgcznie doSwiadczenia na ww. stanowisku przez okres petnych minimum 12
miesiecy, lecz okres ten bezposrednio powinien poprzedzaé date wystawienia Swiadectwa
Przejecia (wydanego zgodnie z Subklauzulg 10.1. Warunkéw Kontraktu dla zadan
realizowanych w oparciu o FIDIC). Odwotujgcy podnosit, ze Pan P. H. wprawdzie penit
funkcje Gtéwnego Inspektora Nadzoru Robét Drogowych przez minimalny (12) i maksymalny
(18) okres petnych miesigcy, ale nie doprowadzit do wystawienia Swiadectwa Przejecia, gdyz
wydane byly jedynie czeSciowe Swiadectwa Przejecia (w trybie Subklauzuli 10.2. WK w
oparciu o FIDIC), ktére wystawiono wystawiono 27.11.2018 r., kiedy Pan P. H. petnit od 9
miesiecy funkcje Inzyniera Rezydenta. Pézniej w dniu 10.01.2019 r. wystawiono drugie
czesciowe Swiadectwo Przejecia, lecz Pan P. H. nie doprowadzit do jego wystawienia,
bowiem 31 grudnia 2018 r. (10 dni przed) skoriczyt petni¢ funkcije Inzyniera Rezydenta. Z
powyzszego wynika, ze Pan P. H. by¢ moze posiada dtugoletnie doSwiadczenie na
stanowiskach wskazanych przez Zamawiajgcego, ale ani razu nie doprowadzit do wystawienia
Swiadectwa Przejecia (wydanego zgodnie z Subklauzulg 10.1. Warunkéw Kontraktu dla zadan
realizowanych w oparciu o FIDIC). Dodatkowo, co istotne wykonawca ten wprowadzit
Zamawiajgcego w btad réwniez co do faktu, ze Pan P. H. doprowadzit ww. zadanie az do

wydania Swiadectwa Przejecia w trybie w trybie Subklauzuli 10.1. WK w oparciu o FIDIC,
podczas gdy przy ww. zadaniu wydawane byly Swiadectwa cze$ciowe w trybie Subklauzuli



10.2. WK w oparciu o FIDIC. Zamawiajgcy natomiast wyraznie wskazat, ze okres co najmniej
12 miesigcy doSwiadczenia na danym stanowisku powinien by¢ poprzedzony wydaniem
Swiadectwa Przejecie w trybie Subklauzuli 10.1., a nie Subklauzuli 10.2. WK w oparciu o
FIDIC.

2) Doswiadczenie Gtéwnego Specijalisty ds. rozliczen.

Odwotujgcy podnosit, ze wykonawca Transprojekt Gdanski na potwierdzenie
posiadania wymaganego przez Zamawiajgcego doswiadczenia wskazat, ze Pan M. K. posiada
dos$wiadczenie zgodnie z opisem w podkryterium zawartym w pkt 19 IDW- Tom | SIWZ oraz
oswiadczyt, ze doSwiadczenie zdobyt przy realizacji zadania pn.: ,Budowa obwodnicy miasta
Stupska”. Wykonawca wskazat, ze przez okres 20 petnych miesiecy liczony wstecz od daty
wystawienia Swiadectwa Przejecia i obejmujacy date wystawienia Swiadectwa Przejecia
(wydanego zgodnie z Subklauzulg 10.1 Warunkéw Kontraktu dla zadan realizowanych w
oparciu o FIDIC) lub podpisania koricowego Protokotu odbioru robot lub rownowaznego
dokumentu (w przypadku zadan, dla ktorych nie wystawia sie Swiadectwa Przejecia).
Wykonawca wskazat, ze wartos¢ robét objeta tym zadaniem wynosita 303 min PLN netto a
Pan M. K. pemit stanowisko: Specjalisty ds. Rozliczen. Zamawiajacy przyznat wykonawcy
maksymalng liczbe punktéw za to podkryterium uznajac, iz Pan M. K. spetnia wymagania
Zamawiajgcego a sam wykonawca nie podlega wykluczeniu z postepowania. Odwotujgcy
stwierdzit, ze Zamawiajgcy nie badat prawdziwosci ztozonego przez wykonawce
o$wiadczenia. Niemniej, rowniez w tym przypadku - zdaniem Odwotujgcego - informacije
podane przez wykonawce odbiegajg od prawdy, bowiem Pan M. K. wprawdzie objat
stanowisko Specjalisty ds. Rozliczen, ale nie przez okres 20 miesiecy, lecz przez okres
jedynie 12 miesiecy tj. w okresie od lutego 2009 r. do lutego 2010 r. Natomiast podczas
petnienia przez niego tej funkciji nie doszto do wydania Swiadectwa Przejecia (zgodnie z
Subklauzulg 10.1 Warunkéw Kontraktu dla zadan realizowanych w oparciu o FIDIC). Wydanie
Swiadectwa Przejecia miato miejsce 26 pazdziernika 2010 r. Wobec tego w opinii
Odwolujgcego, nie mozna uznac¢, ze wykonawca spetnit wymagania Zamawiajgcego okreslone
w pkt 7.2.3. lit. b) ppkt 4) SIWZ. Zamawiajacy wymagat, aby osoba na rzeczonym stanowisku
petnita swojg funkcije przez co najmniej 12 miesiecy a okres ten nalezy liczy¢é wstecz od daty
wystawienia Swiadectwa Przejecia i obejmujacy date wydania tego $wiadectwa. Pan M. K.
wprawdzie penit tg funkcje przez okres 12 miesiecy, ale do lutego 2010 r. Nie doprowadzit
zatem do wydania Swiadectwa Przejecia. Swiadectwo Przejecia dla zadania pn. ,Budowa
7

Obwodnicy miasta Stupska” zostato wydane dopiero 26 pazdziernika 2010 r. podczas gdy - jak
wskazano powyzej - Pan M. K. funkcje specjalisty ds. Rozliczen petnit jedynie do lutego 2010
r. Wobec tego nie doszio do spetnienia kryteriéw okreslonych przez Zamawiajgcego w SIWZ

Nastepnie Odwotujgcy wyjasniat, ze wykonawca Transprojekt Gdanski wprawdzie
wskazat, ze osoba na stanowisku Specijalisty ds. Rozliczen M. K. legitymuje sie
dwunastomiesiecznym do$wiadczeniem na ww. stanowisku oraz spetnia pozostate kryteria
do$wiadczenia i udziatu w postepowaniu, to jednak nie spetnia wymogow przewidzianych
przez Zamawiajgcego w SIWZ (w zakresie ,Uwagi”) bowiem w czasie w kidrym petnit funkcje
Specijalisty ds. Rozliczen, nie doszto do wystawienia Swiadectwa Przejecia (wydanego
zgodnie z Subklauzulg 10.1 Warunkéw Kontraktu dla kontraktéw realizowanych zgodnie z
Warunkami FIDIC). Wykonawca jednak zaniechat przekazania Zamawiajacemu ww.
informacji. Zdaniem Odwolujgcego wykonawca ten blednie wskazat, ze Pan M. K. petnit
funkcje Gtéwnego Specjalisty ds. Roszczen przez 20 miesiecy, a w tym czasie doszto do
wystawienia Swiadectwa Przejecia, co jest nieprawdg. Jego zdaniem z powyzszego wynika,
ze wykonawca badz to wskutek zamierzonego dziatania bgdz to wskutek razgcego
niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w btad co do okolicznosci okreslonych w pkt 7 SIWZ
Btedne informacje dotyczyty rzeczy istotnej bowiem spetienia warunkéw udziatu w
postepowaniu, ktére przewidziano w pkt 7.2.3. lit. B ppkt 2) SIWZ dot. ,,osoby proponowanej
do petnienia funkcji Gtébwnego Inspektora Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej i drogowej” oraz
ppkt 4) SIWZ ,osoba proponowana do petnienia funkciji Gtbwnego Specjalisty ds. Rozliczen.

3) Uzasadnienie dodatkowe zarzutéw ad. 1 - ad. 5.

Odwolujgcy ponownie wskazywat, ze Transprojekt Gdanski podat w swojej ofercie



informacje, ktére sg sprzeczne z danymi, do ktérych dostep ma Odwotujgcy. Informacije, ktére
uzyskat Odwotujgcy, a ktére dotyczg zdolnosci technicznych lub zawodowych oséb
uczestniczgcych w wykonaniu przedmiotowego zamowienia, potwierdzajg fakt, ze wykonawca
Transprojekt Gdanski nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu. Zdaniem Odwotujgcego
faktem réwniez jest, ze informacje wskazane przez wykonawce nie majg przefozenia na
rzeczywisto$¢. Zatem, przygladajgc sie okoliczno$ciom faktycznym, nalezy uznac, ze
Transprojekt Gdanski wyczerpujgc przestanki z art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp powinien podlegac
wykluczeniu.

Kolejno Odwolujgcy twierdzit rowniez, ze Transprojekt Gdanski przedstawit w ofercie
informacje, ktére bez watpienia wprowadzajg Zamawiajgcego w btad co do faktu, ze
wykonawca ten spefnia warunki udziatu w postepowaniu okreslone w pkt 7 SIWZ. Transprojekt

Gdanski wskazat, ze nie tylko spetnia wymogi udziatu w postepowaniu, ale osoby, ktére bedg
uczestniczy¢ w wykonaniu zobowigzania legitymujg sie doswiadczeniem pozwalajgcym
przyzna¢ temu wykonawcy maksymalng (14 pkt) liczbe punktéw w danym podkryterium. W
ocenie Odwolujgcego wprowadzenie Zamawiajgcego w btad byto na tyle znaczace, iz dotyczy
informacji, ktre moga mie¢ wptyw na decyzje Zamawiajgcego. Wplyw ten materializuje sie
przez przyznanie ofercie Transprojekt Gdanski maksymalnej liczby punktow w kazdym
kryterium i uznanie jej za najkorzystniejsza.

Odwotujgcy podnosit, ze bez wzgledu na motyw, ktérym kierowat sie wykonawca tj. bez
wzgledu na to, czy podane w tresci ww. podkryterium informacje odno$nie osoby P. H. i M. K.
byty wynikiem zamierzonego dziatania, razgcego niedbalstwa, lekkomysInosci lub samego
niedbalstwa, to bez watpienia wprowadzity Zamawiajgcego w btad co do faktu, ze Transprojekt
Gdanski spetnia wszystkie warunki udziatu w postepowaniu i nie podlega wykluczeniu.
Podczas gdy, w rzeczywistosci zadne z omawianych w odwotaniu warunki nie zostaty przez
wykonawce spetnione. Zatem, Transprojekt Gdanski powinien zosta¢ wykluczony z
postepowania w sprawie udzielenia ww. zamowienia.

Nastepnie Odwotujgcy wskazywat, ze nawet jesli uznac, z daleko posunigtej
ostroznosci, ze nie istnialy podstawy do wykluczenia wykonawcy, to oferta wykonawcy
Transprojekt Gdanski powinna zosta¢ odrzucona z uwagi na art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.
Niezgodno$¢ tresci oferty z SIWZ ma tutaj donioste znaczenie. Wykonawca Transprojekt
Gdanski w tresci oferty wskazat, ze zaréwno Pan P. H. jak i M. K. spetniajg wymagania
okreslone w pkt 7 SIWZ, co pozwala wykonawcy ubiega¢ sie o udziat w postepowaniu.
Zdaniem oferenta, osoby te spetniajg rowniez wymogi okreslone w kryterium podlegajagcym
punktacji Zamawiajacego tj. pkt 19.1.3.2. podkryterium 2.1. i 2.2. co pozwalato
Zamawiajgcemu przyzna¢ maksymalng liczbe punktéw. Tymczasem, oferta wypetniona przez
wykonawce poprawnie, jest niezgodna z SIWZ, bowiem zaoferowane zdolnosci zawodowe
ww. 0s0b nie spetniajg warunkow udziatu w postgpowaniu. Dowodzi temu brak doswiadczenia
ww. 0s6b w zakresie braku doprowadzenia do wystawienia Swiadectwa Przejecia w trybie
Subklauzuli 10.1. Warunkéw Kontraktu w oparciu o FIDIC. Odwotujgcy podkreslat, ze
zaoferowane przez wykonawce Transprojekt Gdanski doswiadczenie Pana P. H.i M. K., w
rzeczywisto$ci, nie odpowiada wymaganiom stawianym przez Zamawiajgcego okreslonym w
pkt 7.2.3. lit. b) ppkt 2) i 4) SIWZ

Zdaniem Odwotujgcego nie mozna straci¢ z pola widzenia, ze wykonawca Transprojekt
Gdanski, nawet gdyby nie podlegat wykluczeniu z postepowania a jego oferta nie zostataby
odrzucona to i tak w zakresie pkt 19.1.3.2. podkryterium 2.1. i 2.1. powinien otrzymac 0
punktéw. Zgodnie z pkt 19.1.3.1. SIWZ punkty powinny by¢ przyznane od 0 do 14 na
podstawie oferty wykonawcy - formularz 2.2. ,kryteria pozacenowe” Zamawiajgcy wiec btednie
przyznat temu wykonawcy maksymalng liczbe 14 punktow.

Odwolujgcy podnosit, ze Pan P. H. petnit funkcje Gtéwnego Inspektora Nadzoru Robot
Drogowych przez okres 30 miesiecy, a nastepnie przez 9 miesiecy sprawowat funkcje
Inzyniera Rezydenta. Kluczowe jest, ze sprawujgc zarowno jedng jak i drugg ze wskazanych
funkciji nie doszedt do etapu wystawienia Swiadectwa Przejecia w trybie Subklauzuli 10.1.
Warunkow Kontraktu w oparciu o FIDIC. Jak wskazano w pkt 19,1.3.2. podkryterium 2.2. tiret
5 zadanie, ktore nie potwierdza w petni spetienia powyzszych wymagan wykonawca otrzyma
0 pkt

Nastepnie Odwotujgcy stwierdzit, ze wprawdzie Pan M. K. petnit na zadaniu pn.
,Budowa Obwodnicy miasta Stupska” funkcje Specjalisty ds. Rozliczen przez okres 1 roku (od
lutego 2009 r. do lutego 2010 r.) ale okres ten nie poprzedzat bezpos$rednio daty wystawienia
Swiadectwa Przejecia (29.10.2010 r.) w trybie Subklauzuli 10.1. Warunkéw Kontraktu w
oparciu o FIDIC. W tym stanie rzeczy nie mozna byto Transprojekt Gdanski przyznaé
maksymalnej liczby 7 punktow. Wykonawca ten podobnie jak przy ww. podkryterium powinien
otrzymac 0 punktéw. Jak wskazano w pkt 19.1.3.2. podkryterium 2.1. tiret 5 ,za zadanie, ktore
nie potwierdza w pei spetnienia powyzszych wymagan wykonawca otrzyma 0 pkt



W opinii Odwolujgcego w swietle powyzszego, oferta wykonawcy Transprojekt Gdanski
nie tylko nie moze by¢ uznana za najkorzystniejszg, ale powinna uplasowac sie dopiero na 6
miejscu z wynikiem 86 punktéw, co jest wynikiem nastepujgcego réwnania: 86 = 100 pkt - 14
pkt tj. za O punktdéw w pkt 19.1.3.2. SIWZ podkryterium 2.1.i 2.2.

Abstrahujgc od powyzszego, w ocenie Odwotujgcego, Transprojekt podlegat
wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp. Jako podmiot
profesjonalny, miat Swiadomo$¢ wymogu ziozenia oferty zawierajgce pozycje doSwiadczenia
0s0b, ktore miaty uczestniczy¢ w wykonaniu zamoéwienia. Wykonawca ten znat tres¢ SIWZ i
przepiséw Pzp w zakresie skutkéw jakie moze wywota¢ wprowadzenie Zamawiajgcego w
btad. Odwotujacy kolejno argumentowat, ze wszystko to doprowadzito do naruszenia przez
Zamawiajgcego rowniez art. 7 ust. 3 Pzp bowiem Zamawiajgcy dokonat za$ wyboru
najkorzystniejszej oferty wykonawcy Transprojekt Gdanski, pomimo iz wykonawca ten
podlegat wykluczeniu z postepowania, czym naruszyt ww. przepisy.

W dniu 20 maja 2020 r. Zamawiajgcy przestat odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnosit

0 oddalenie odwotania w cato$ci. W uzasadnieniu Zamawiajgcy wyjasniat, ze stanowisko
prezentowane przez Odwolujgcego jest chybione. Kolejno odnosit sie szczegétowo do
zgtoszonych zarzutow.

1. Zarzuty nr 1 oraz nr 2 dotyczgce doSwiadczenie P. H. wskazanego w ofercie na
stanowisko Gtéwnego Inspektora Nadzoru specjalno$ci inzynieryjnej drogowej.

Zamawiajgcy wskazywat, ze z tresci odwotania oraz zatgcznikoéw do niego mozna
wywnioskowac, ze wykonawca J.S. H. swojg wiedze w tym zakresie, opierat na informacjach
zawartych w e-mailu z dnia 28.04.2020 r. Odwolujacy nie zweryfikowat informacji przekazanej
mu przez firme MGGP S.A. z siedzibg w Tarnowie. Zamawiajgcy wyjasniat, ze w ramach
zadania wykazanego na potwierdzenie doswiadczenia P. H. rzeczywiscie zostaly wystawione
dwa Swiadectwa Przejecia (dalej: ,SP”): 1) SP nr 1 (z 27.11.2018 r.) w oparciu o Subklauzule
10.2; 2) SP nr 2 (z 10.01.2019 r.) w oparciu o Subklauzule 10.1. Wobec tego zdaniem
Zamawiajgcego twierdzenia Odwotujgcego o braku wystawienia Swiadectwa Przejecia wedtug
Subklauzuli 10.1 FIDIC sg btedne i opierajg sie wytgcznie na tresci SP nr 1. Informacija, ze
Swiadectwo Przejecia nr 2 zostato wystawione w oparciu o Subklauzule. 10.1 znajduje sie
takze na stronie 4 Protokotu odbioru ostatecznego robét bedgcego zatgcznikiem do pisma,
ktére Zamawiajacy otrzymat 8.05.2020 r. od wykonawcy Transprojekt Gdanskiego.

Druga kwestionowang przez Odwotujgcego okolicznoscig dotyczacag doswiadczenia P.
H. jest rzekomy brak, odpowiednio dtugiego doswiadczenia na ,stanowisku Gtéwnego
Inspektora Nadzoru Robét Drogowych/Inzyniera Rezydenta, w ramach ktorego P. H.
doprowadzit do wystawienia Swiadectwa Przejecia w oparciu o Subklauzule 10.1 FIDIC.
Wykonawca J.S. H. wskazywalt, ze Pan P. H. peit funkcje Gtéwnego Inspektora Nadzoru
Robét Drogowych przez okres 30 miesiecy, a nastepnie przez 9 miesiecy sprawowat funkcje
Inzyniera Rezydenta. Kluczowe jest, ze sprawujgc zarowno jedng jak i drugg ze wskazanych
funkciji nie doszedt. do etapu wystawienia Swiadectwa Przejecia w trybie Subklauzuli 10.1
Warunkéw Kontraktu oparciu o FIDIC.

Zamawiajacy twierdzit, ze dokonana przez Odwotujgcego interpretacja opisu
podkryterium 2.1 nie ma uzasadnienia w jego treSci bowiem opisujgc kryterium GDDKIA
celowo uzyta sformutowania na stanowisku/stanowiskach (zamiast na stanowisku) oraz
spojnika lub (zamiast albo) pomiedzy wskazaniem poszczegolnych stanowisk. Jezykowa
wyktadania pkt. 19.1.3.2 SIWZ wskazuje na mozliwo$¢ wykazania sie fgcznym
do$wiadczeniem nabytym w okresie zajmowania réznych stanowisk sposréd opisanych w
kryterium. Z doSwiadczenia Zamawiajgcego bowiem wynika, Ze na etapie realizacji kontraktow
dochodzi do zmiany stanowisk zajmowanych przez osoby zarzadzajgce budowa lub jg
nadzorujgce. Przyczyng zmiany mogg by¢ zdarzenia losowe (np. zastepstwo osoby
przebywajgcej na diugotrwatym zwolnieniu) lub zamierzone dziatanie pracodawcy (np.
awansowanie osoby na bardziej odpowiedzialne stanowisko).

Zamawiajacy twierdzit, ze P. H. zdobyt doSwiadczenie na stanowiskach: 03.09.2015 .
+17.03.2018 r. (sobota) - Gtéwny Inspektor Nadzoru Robé6t Drogowych, 19.03.2018 r.
(poniedziatek) + 31.12.2018 r. - Inzynier Rezydent. Uwaga: Petnigc funkcje Inzyniera

Rezydenta wykonywat jednocze$nie obowigzki Gtéwnego Inspektora Nadzoru Robot
Drogowych, co potwierdzajg wpisy w Dzienniku Budowy 10. 02.01.2019 r. + 30.01.2019r. -



(Gtéwny Inspektor Nadzoru Robét Drogowych Swiadectwo Przejecia nr 2 (w oparciu o
Subklauzule 10.1) zostato wystawione 10.01.2019r. P. H. w okresie 18 miesigcy przed
wydaniem Swiadectwa Przejecia zajmowat stanowisko Inzyniera Rezydenta oraz Gtéwnego
Inspektora Nadzoru Robét Drogowych. Oba te stanowiska zostaty dopuszczone w opisie
kryterium. Twierdzenie Odwotujgcego jakoby P. H. nie wykazat odpowiednio dtugiego
dos$wiadczenia, w ramach ktérego doprowadzit on do .wystawienia Swiadectwa Przejecia w
oparciu o Subklauzule 10.1 FIDIC jest zdaniem Zamawiajgcego bezzasadne.

W opinii Zamawiajgcego Odwotujacy nie tylko zle odczytat opis Podkryterium 2.1., lecz
takze opis warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcy zdolno$¢ technicznej lub zawodowej
0s0b skierowanych przez wykonawce do realizacji zamdwienia. Zamawiajgcy wyjasniat, ze
SIWZ zawierata postanowienia wedtug ktérych uzyskanie ,przez wykonawce minimum dwaoch
punktow w kryterium ,Do$wiadczenie personelu Konsultanta” - Podkryterium 2.1. Gtéwny
Inspektor Nadzoru specjalno$ci inzynieryjnej drogowej skutkowato automatycznym uznaniem,
ze przedstawiona osoba spetnia warunek udziatu w postepowaniu opisany w 7.2.3 lit. b ppkt
2) SIWZ. Wbrew temu co pisze Odwotujgcy w warunku dotyczgcym potencjatu kadrowego
okreslonym w pkt 7.2.3. lit. b) ppkt 1 - 6 SIWZ Zamawiajgcy nie wymagat, aby doSwiadczenie
0s6b bylo zdobyte na zadaniach zakonczonych wystawieniem Swiadectwa Przejecia w mysl|
Subklauzuli 10.1. Z opisu warunkéw, jakie majg spetnia¢ poszczegodine osoby, nie wynika
nawet, ze zadania na potwierdzenie doswiadczenia muszg by¢ zakonczone. Zamawiajgcy
wskazywat, ze punkt 5 ,Uwag” zacytowany przez wykonawce J.S. H. w odwotaniu dotyczy
warunku udziatu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej wykonawcy, a nie os6b
skierowanych do realizacji zaméwienia.

Zamawiajacy stwierdzit, ze prawidtowo przyznat 7 punktow w Podkryterium 2.1., co
oznacza, ze P. H. automatycznie spetnia rowniez warunki udziatu w postepowaniu opisane w
pkt. 7.2.3 lit. b) ppkt 2) SIWZ

2. Zarzuty nr 3 oraz nr 4 dotyczgce doswiadczenia M. K. wskazanego w ofercie na
stanowisko Gtéwnego Specjalisty ds. rozliczeh Zamawiajgcy uznawat za bezzasadne.

3. Zarzuty odwotania nr 5 dotyczacy naruszenie przepisu art. 7 ust. 3 ustawy.

Zamawiajgcy réwniez uwazat zgtoszony zarzut za niezasadny bowiem Zamawiajacy

stwierdzit, ze prawidtowo przyznat wykonawcy Transpojekt Gdanski maksymalng ilos¢
punktow w podkryterium 2.1. W konsekwenc;ji oferta uzyskata najwyzszg ilo§¢ punktow w
oparciu o kryteria opisane w SIWZ. Postepowanie byto prowadzone w sposéb prawidtowy, a
zasada wyrazone w art. 7 ust. 3 Pzp zostata zachowana.

W toku niejawnego posiedzenia z udziatem stron Odwotujacy ztozyt oSwiadczenie o
wycofaniu zarzutéw odwotania z pkt 3. 4 i 5 w czeSci dotyczacej doSwiadczenia Pana M. K. .
W pozostatym zakresie podtrzymat zarzuty odwotania, tj. zarzuty z pkt 1, 2i 5 w czesci
dotyczacej doswiadczenia Pana P. H. .

Uwzgledniajgc tres¢ dokumentaciji postepowania o udzielenie zamoéwienia,
ztozone dowody oraz stanowiska i oSwiadczenia Stron oraz Przystepujgcego wyrazone
w pismach procesowych i ztozone na rozprawie, Izba ustalita co nastepuje.

Warunki udziatu w postepowaniu okreslono w pkt 7 SIWZ (str. 5 i nast.). W pkt 7.1.
Zamawiajacy okreslit, ze o udzielenie zamowienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy nie
podlegaja wykluczeniu oraz spetniajg okreslone przez Zamawiajgcego warunki udziatu w
postepowaniu. O udzielenie zamoéwienia mogg sie ubiega¢ Wykonawcy, ktérzy speiniajg
warunki dotyczgce: 1) kompetencji i uprawnien do prowadzenia dziatalnosci zawodowej, 2)
sytuaciji ekonomicznej lub finansowej, 3) zdolnosci technicznej lub zawodowej dot. a)
wykonawcy, b) oséb, ktdre bedg uczestniczy¢é w wykonaniu zaméwienia. Natomiast
wymagania dotyczace Gtéwnego Inspektora Nadzoru w specjalnosci inzynieryjnej drogowe;j
zostaty opisane w pkt 7.2.3 lit. b ppkt 2 na str. 8 SIWZ. | tak: ,Wykonawca musi wskaza¢
osoby, ktore bedg uczestniczyé w wykonywaniu zamowienia, legitymujgce sie kwalifikacjami
zawodowymi, do$wiadczeniem i wyksztatceniem odpowiednim do funkcji, jakie zostang im
powierzone. Wykonawca, na kazdg funkcje wymieniong ponizej, wskaze osoby stanowigce
Personel kluczowy, ktére musi mie¢ dostepne na etapie realizacji zaméwienia, spetniajgce



nastepujgce wymagania: (...)

2) osoba proponowana do petnienia funkcji Gtéwnego Inspektora Nadzoru
specjalnosci inzynieryjnej drogowej: wymagana liczba oséb: 1,

Do$wiadczenie zawodowe: Minimum 12 miesiecy doSwiadczenia przy realizacji jednego lub
dwoch zadan obejmujgcych budowe lub przebudowe lub nadzér nad budowg lub przebudowg
drog lub ulic klasy min. GP dwujezdniowej o wartosci robét co najmniej 70 000 000 PLN netto
kazde na stanowisku/stanowiskach: Kierownika Budowy lub Kierownika Rob6t Drogowych lub
Inspektora Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej drogowej lub Inzyniera Kontraktu lub InZzyniera
Rezydenta

UWAGA:

Wykonawca nie musi wykazywa¢ spetnienia powyzszego warunku, jezeli uzyska co najmniej 2
punkty w kryterium ,Doswiadczenie personelu Konsultanta” - Podkryterium 2.1. Gtéwny
Inspektor Nadzoru specjalno$ci inzynieryjnej drogowej”.

Izba ustalita réwniez, ze na str. 6 SIWZ w ,Uwagach” w pkt 5 pod punktem 7.3.2 lit. a)
dotyczacym wymogow odnosnie doswiadczenia w wykonaniu ustug, ktérymi musieli
legitymowac sie wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia Zamawiajacy zawart
nastgpujgce postanowienie: ,5) Jako wykonanie ustugi nalezy rozumie¢ doprowadzenie co
najmniej do wystawienia Swiadectwa Przejecia (wydanego zgodnie z Subklauzulg 10.1
Warunkow Kontraktu dla kontraktéw realizowanych zgodnie z Warunkami FIDIC), podpisanie
koncowego Protokotu odbioru robét lub rownowaznego dokumentu (w przypadku zaméwien, w
ktorych nie wystawia sie Swiadectwa Przejecia) lub zakofczenia realizacji umowy na
Swiadczenie ustug nadzoru jezeli zakonczenie realizacji umowy na $wiadczenie ustug nadzoru
nastgpito wczes$niej niz wystawienie Swiadectwa Przejecia (wydanego zgodnie z Subklauzulg
10.1 Warunkéw Kontraktu dla kontraktow realizowanych zgodnie z Warunkami FIDIC),
podpisanie koncowego Protokotu odbioru robét lub rownowaznego dokumentu (w przypadku
zamowien, w ktdrych nie wystawia sie Swiadectwa Przejecia)”.

W pkt 19 SIWZ Zamawiajgcy okreslit kryteria oceny ofert jakimi bedzie kierowat sie
przy wyborze najkorzystniejszej oferty.

Pkt 19.1 Przy dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty Zamawiajacy stosowaé
bedzie nastepujgce kryteria oceny ofert:

Cena - 60% (60 pkt),
Jako$¢ - 26% (26 pkt)
Doswiadczenie personelu Wykonawcy - 14% (14 pkt).

W pkt 19.1.3. Kryterium ,Do$wiadczenie personelu Konsultanta” zamawiajgcy sprecyzowat,
ze:

»19.1.3.1. W ramach kryterium ,Doswiadczenie personelu Konsultanta” punkty zostang
przyznane w skali punktowej od 0 do 14 punktéw, na podstawie Oferty Wykonawcy -
Formularz ,Kryteria pozacenowe” (Formularz 2.2). (...)

19.1.3.2. Opis podkryteriéw i sposobu przyznawania punktow:

1) Podkryterium 2.1. Gléwny Inspektor Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej drogowe;j -
max. ilo§¢ punktow - 7.

Doswiadczenie przy realizacji zadania obejmujgcego budowe lub przebudowe lub nadzér nad
budowa lub przebudowa drog lub ulic klasy min. GP dwujezdniowa o wartosci rob6t co
najmniej 70 000 000 PLN netto, w okresie minimum 12 miesiecy w ramach jednego zadania
liczonym wstecz od daty wystawienia Swiadectwa Przejecia i obejmujgcym date wystawienia
Swiadectwa Przejecia (wydanego zgodnie z Subklauzulg 10.1 Warunkéw Kontraktu dla zadan
realizowanych w oparciu o FIDIC) lub podpisania korncowego Protokotu odbioru robét lub
réwnowaznego dokumentu (w przypadku zadan, dla ktérych nie wystawia sie Swiadectwa
Przejecia) na stanowisku/stanowiskach: Kierownika Budowy lub Kierownika Robét Drogowych
lub Inspektora Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej drogowej lub Inzyniera Kontraktu lub
Inzyniera Rezydenta.



» za 1 zadanie potwierdzajgce powyzsze wymagania Wykonawca otrzyma 2 punkty.

+ za 2 lub wiecej zadanh potwierdzajgcych powyzsze wymagania Wykonawca otrzyma 4
punkty.

+ za 1 zadanie potwierdzajgce wszystkie powyzsze wymagania w okresie minimum 18
miesiecy, Wykonawca otrzyma 7 punktow.

+ za niewykazanie zadan potwierdzajacych powyzsze wymagania Wykonawca otrzyma 0
punktéw.

» zazadanie, ktére nie potwierdza w petni spetniania powyzszych wymagan Wykonawca
otrzyma 0 punktow.

UWAGA:

Wykonawca, ktory, uzyska co najmniej 2 punkty w kryterium ,Do$wiadczenie personelu
Konsultanta” - Podkryterium 2.1. Gtéwny Inspektor Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej
drogowej nie musi wykazywac spetnienia warunku udziatu w postepowaniu opisanego w pkt.

7.2.3.b) ppkt 2 SIWZ'.

Izba ustalita, ze wykonawca Transprojekt Gdanski w swojej ofercie wskazat, ze przez
okres 38 petnych miesiecy liczonych wstecz od daty wystawienia Swiadectwa Przejecia i
obejmujacy date wystawienia Swiadectwa Przejecia (wydanego zgodnie z Subklauzutg 10.1
Warunkéw Kontraktu dla zadan realizowanych w oparciu o FIDIC) Pan P. H. petnit nadzér nad
budowg. Wykonawca wskazat, ze wartos¢ robot objeta tym zadaniem wynosita 1 322 min PLN
netto a P. H. pehit stanowisko: Gtéwnego Inspektora Nadzoru Rob6t Drogowych. Transprojekt
Gdanski na potwierdzenie posiadania wymaganego przez Zamawiajgcego doswiadczenia
o$wiadczyt, ze Pan P. H. posiada do$wiadczenie zgodnie z opisem w podkryterium (pkt 19
IDW- Tom | SIWZ) oraz wskazat, ze doswiadczenie zdobyt przy realizacji zadania pn.:
,Budowa drogi S-7 Gdansk (A-1) - Elblag (S-22) odc. Koszwaly (DK nr 7) W. Koszwaty -
Elblag (z Weztem Kazimierzowo) z podziatem na 2 cze$ci zaméwienia. Zadanie 2 Nowy Dwér
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Gdanski - Kazimierzowo.” Zamawiajacy przyznat Przystepujgcemu maksymalng liczbe
punktow w ramach ww. podkryterium uznajgc tym samym, ze Pan P. H. spetnia wymagania
Zamawiajgcego.

Nastepnie Izba ustalita, ze w dniu 23 kwietnia 2020 r. Zamawiajgcy zamiescit na
platformie internetowej informacije o wyborze najkorzystniejszej oferty, ktérg okazata sie by¢
oferta Transprojekt Gdanski z wynikiem 100 pkt. Na drugim miejscu uplasowata sie oferta
Odwolujgcego z wynikiem 94,58 pkt.

Izba wskazuje, ze wraz z odwotaniem oraz odpowiedzig na odwotanie a takze w toku
rozprawy zostaty ztozone nastepujgce dowody:

1. Swiadectwo Przejecianr 1,

2. Korespondencja e-mail z dnia 28 kwietnia 2020 r.

3. Swiadectwo Przejecia nr 2 wydane w oparciu o Subklauzule 10.1 FIDIC,

4. Pismo wykonawcy Transprojekt Gdanski z dnia 7 maja 2020 r. (znak:
TGD/ZOP/2580/2020) wraz z zatagczonymi dokumentami,

5. Dziennik Budowy nr 7-2014/2018 Tom 6.1.6 oraz Dziennik Budowy nr 7-2014/2016
Tom 6.4.1

6. Pismo GDDKIA Oddziat w Gdansku z dnia 14 maja 2020 r., znak: O.GD.1-4.
0141.9.2020.wk,

7. Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia pochodzgca z postepowania przy

realizacji zadania pn.: ,Budowa drogi S-7 Gdansk (A-1) - Elblag (S-22) odc. Koszwaly
(DK nr 7) W. Koszwalty - Elblag (z Weztem Kazimierzowo) z podziatem na 2 czesci



zamowienia. Zadanie 2 Nowy Dwor Gdanski - Kazimierzowo”.

Izba zwazyta co nastepuije.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do
korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, o ktorym stanowi przepis art. 179 ust. 1 Pzp, wedtug
ktérego srodki ochrony prawnej okreslone w ustawie przystugujg wykonawcy, uczestnikowi
konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego
zamoOwienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepisOw niniejszej ustawy.

Po dokonaniu oceny zarzutéw podniesionych w odwotaniu Izba stwierdzita, ze
odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie. Po przeprowadzeniu analizy materiatu
dowodowego w sprawie Izby stwierdzita, ze zarzuty zgtoszone w odwotaniu w catosci nie
potwierdzity sie.

Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 196 ust. 4 Pzp, przepisy stanowigce
podstawe prawng zapadiego rozstrzygniecia, a ktérych naruszenie przez Zamawiajgcego
zarzucat Odwolujacy, wskazac¢ nalezy, iz zgodnie z art. 7 ust. 3 Pzp zamdwienia udziela sie
wylacznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Przepis art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp stanowi, iz z postepowania o udzielenie zamoéwienia
wyklucza sie: wykonawce, ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa
wprowadzit Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega
wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub obiektywne i niedysktyminacyjne
kryteria, zwane dalej ,kryteriami selekciji”’, lub kiéry zatait te informacje lub nie jest w stanie
przedstawi¢ wymaganych dokumentéw.

Analiza przywotanego przepisu prowadzi do wniosku, ze dotyczy on przede wszystkim
sytuacii, w ktorej wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa
oswiadcza nieprawde, czyli przeinacza fakty albo potwierdza nieistniejgce okolicznosci. W tym
miejscu nalezy zwrdci¢ uwage, ze zamierzone dziatanie bedzie miato miejsce woéwczas, gdy
wykonawca zdaje sobie sprawe, ze nie spetnia jednego z warunkdw udziatu w postepowaniu a
pomimo tego sklada Zamawiajgcemu o$wiadczenie wprowadzajgce w btad, iz warunek
spehia.

Natomiast wedtug z art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp z postepowania o udzielenie zamowienia
wyklucza sie: wykonawce, ktéry w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit
informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego, moggce miec istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

Wobec tresci powyzszego przepisu dla skutecznego wykluczenia wykonawcy z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp niezbedne jest wykazanie, ze tgcznie
zostaly spetione trzy przestanki:

- przedstawione przez wykonawce informacje wprowadzajg zamawiajgcego w btad,

- informacje wprowadzajgce w blgd mogg miec istotny wptyw na decyzje
zamawiajgcego,

- przedstawienie informacji wprowadzajgcych w btgd nastgpito w wyniku lekkomysInosci

lub niedbalstwa wykonawcy.

Izba zwraca uwage, ze Zamawiajacy, oceniajgc, czy informacje podane przez
wykonawce wprowadzajg go w bigd, powinien sie ograniczyé wytgcznie do jednoznacznego
ustalenia, czy dana informacja jest prawdziwa, czy nieprawdziwa. Do uznania informacji za
wprowadzajgcg w btad nie jest istotne ustalenie, jaka przyczyna spowodowata, ze wykonawca
takg informacje przedstawit.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: jej treS¢ nie
odpowiada treSci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2
pkt 3.



Przed przedstawieniem rozwazan w zakresie merytorycznego rozpoznania
zgtoszonych zarzutow Izba wskazuje, Ze postepowanie odwotawcze podlegato umorzeniu w
zakresie zarzutéw odwotania z pkt 3, 4 i w czesci rowniez zarzut z pkt 5 w odniesieniu do
do$wiadczenia Gtéwnego specjalisty do spraw Rozliczen Pana M. K. z uwagi na wycofanie
ww. zarzutow przez Odwotujgcego w toku niejawnego posiedzenia Izby z udziatem stron.
Wobec tego merytorycznemu rozpoznaniu na rozprawie podlegaty jedynie zarzuty zawarte w
odwotaniu w pkt 1-2 oraz w czesci pkt 5 odwotania.

Po przeprowadzeniu wszechstronnej analizy oraz badania zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego Izba nie znalazta podstawy do uwzglednienia zarzutéw naruszenia
przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 16§ 17 oraz art. 7 ust. 3 Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp. Wrecz przeciwnie. Izba doszta do przekonania, ze Zamawiajgcy prawidtowo dokonat
badania i ocenit oferte wykonawcy Transprojekt Gdanski. Odnoszac sie szczegdtowo do
podniesionych w odwotaniu zarzutéw stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajacy prawidtowo ocenit
spetnienie wymagan postawionych specyfikaciji dla Gtéwnego Inspektora Nadzoru
specjalnosci inzynieryjnej drogowej w odniesieniu do doswiadczenia Pana P. H., ktéry zostat w
zakresie tej funkciji wykazany przez Przystepujacego w ztozonej ofercie. Izba staneta na
stanowisku, ze nie mozna moéwic¢ o tym, aby w zakresie doSwiadczenia Pana P. H.
Przystepujgcy wprowadzit Zamawiajgcego w biad czy tez, ze tre$¢ oferta wykonawcy J.S.
Hamilton jest niezgodna z trescig specyfikacii.

Co istotne, Izba uznata za btedng argumentacje Odwolujgcego w zakresie spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu uwzgledniajgca tres¢ pkt 5 w ,Uwagach” na str. 6 SIWZ, jako
odnoszaca sie do warunku doswiadczenia oséb opisanych w pkt 7. 2.3. lit. b) ppkt 2).
Dostrzezenia wymaga, ze juz samo umiejscowienie tresci na kiére powotywat sie Odwotujgcy
przesadza o tym, ktérego elementu rzeczona uwaga dotyczy, tj. doswiadczenia w wykonaniu
przez wykonawce okreslonego rodzaju prac a nie doswiadczenia poszczegoélnych oséb
wykazanych w warunku. Ponadto zaznaczy¢ nalezy, ze pod pkt 7.2.3. lit. b) ppkt 2)
Zamawiajgcy zawart stosowng uwage i nie zawierata ona treSci na ktérg wskazywat
Odwotujgcy. Tym samym Izba stwierdzita, ze brak jest podstaw do tego aby, tres¢ pkt 5
zawartego w ,Uwagach” odnosi¢ do doswiadczenia Gtéwnego Inspektora Nadzoru w

specjalnosci inzynieryjnej drogowej, bowiem jak stusznie zauwazyt Przystepujacy, odnosi sie
ona do wymogdw w zakresie doswiadczenia wykonawcy w realizacji okreslonych ustug.
Powyzszy spos6b rozumowania zostat rowniez potwierdzony w odpowiedzi na odwotanie, w
ktérej Zamawiajacy wskazywat, ze Odwotujgcy w tym zakresie wywiddt bledne wnioski z tresci

SIWZ.

Jesli zas chodzi o dodwiadczenie Pana P. H. to Izba w oparciu zgromadzony w
sprawie materiat dowodowy ustalita niezbicie, ze w okresie od 3 wrze$nia 2015 r. do 30
listopada 2019 r. na kontrakcie ,Budowa drogi S-7 Gdansk (A-1) - Elblag (S-22) odc.

Koszwaly (DK nr 7). Koszwaly - Elblag (z weztem Kazimierzowo) z podziatem na dwie czesci
zamowienia. Zadanie 2 Nowy Dwor Gdanski - Kazimierzowo” petnit on funkcje Gléwnego
Inspektora Nadzoru Robét Budowlanych (w okresie: od 3 wrzesnia 2015 r. do 17 marca 2018
r. oraz od 2 stycznia 2019 do 30 listopada 2019 r.) oraz Inzyniera Rezydenta ( w okresie od 19
marca 2018 r. do 31 grudnia 2018 r.). Powyzsze ustalenia nie byty rowniez sporne miedzy
stronami. Powyzsze informacje korespondujg réwniez z przedstawionymi dowodami w postaci
Dziennika Budowy.

Wobec tego podkreslenia wymaga, ze spér pomiedzy stronami koncentrowat sie na
tym, czy w rozpoznawanym przypadku nie mozna uzna¢ doswiadczenia na innych stanowisku
niz Gtéwny Inspektor Nadzoru w specjalno$ci inzynieryjnej drogowej (1j. Inzynier Rezydent)
oraz czy przerwa w dniach 18 marca 2018 r. (niedziela) oraz 1 stycznia 2019 r. (Nowy Rok)
moze przesadzac o braku ciggtosci w nabyciu doSwiadczenia przez Pana P. H. a tym samym,
czy stanowi o przekazaniu Zamawiajgcemu informacji nieprawdziwych, wprowadzajgcych
Zamawiajgcego w btad lub tez o niezgodnosci tresci oferty Przystepujacego z trescig SIWZ ?
Izba stwierdzita, ze na tak zadane pytania nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczace;.

W zakresie omawianej materii Izba przychylita sie do stanowiska prezentowanego
przez Zamawiajgcego oraz Przystepujacego zasadzajgcego sie na tym, ze Zamawiajgcy
postanowieniami specyfikacji dopuscit postugiwanie sie na stanowisku Gtéwnego Inspektora
Nadzoru w specjalnosci inzynieryjnej drogowej nie tylko doswiadczeniem przy petnieniu tej
funkcji, ale réwniez dopuszczalne bylo legitymowanie sie doswiadczeniem w petnieniu funkcii
Kierownika Budowy, Kierownika Robét Drogowych, Inzyniera Kontraktu czy tez Inzyniera
Rezydenta. Tym samym Izba uznata za dopuszczalne legitymowanie sie przez Pana P. H. nie
tylko doswiadczeniem przy petnieniu funkcji Gtéwnego Inspektora Nadzoru w specjalnosci



inzynieryjnej drogowe;j ale réwniez funkcji Inzyniera Rezydenta w ramach tego samego
zadania jakim byta ,Budowa drogi S-7 Gdansk (A-1) - Elblag (S-22) odc. Koszwaty (DK nr 7).
Koszwaly - Elblag (z weztem Kazimierzowo) z podziatem na dwie cze$ci zamdwienia. Zadanie
2 Nowy Dwér Gdanski - Kazimierzowo”. Konsekwencjg takiego uznania byto stwierdzenie, ze
argumentacja prezentowana przez Odwotujgcego, w oparciu o dowody z dokumentaciji
postepowania z ww. postepowania przetargowego na ww. kontrakcie jest btedna.

Izba przychylita sie rowniez do stanowiska Przystepujgcego w zakresie zachowania
ciggtosci doswiadczenia przez Pana P. H. na podanym przez Przystepujgcego kontrakcie. W
omawianym zakresie po pierwsze zaznaczenia wymaga, ze wskazywane dni, tj. 18.03.2018 r.
i 1.01.2019 r. byty dniami wolnymi od pracy, co nie bylo kwestionowane podczas rozprawy. Po
drugie, w kontekscie powyzszego, nie mozna mowi¢ w tym przypadku o braku ciggtosci w
nabyciu doswiadczenia przez Pana P. H. na dany kontrakcie bowiem w omawianej sytuacji
mamy do czynienia jedynie z przerwg w postaci dwoch déb, ktére przeciez byty dniami
wolnymi od pracy. Tym samym nie sposob uznaé, ze w rozpoznawanym przypadku mamy do
czynienia z sytuacjg przerwy w nabyciu doSwiadczenia przez wskazywang osobe, tj. Pana P.
H. . Powyzsze przesadza réwniez o tym spetieniu przez Pana P. H. wymogu dotyczacego
wylegitymowania sie doswiadczeniem w zakresie realizacji zadania obejmujgcego budowe lub
przebudowe lub nadz6r nad budowg lub przebudowg drég lub ulic klasy min. GP
dwujezdniowa o warto$ci robot co najmniej 70 000 000 PLN netto, w okresie minimum 12
miesiecy w ramach jednego zadania liczonym wstecz od daty wystawienia Swiadectwa

Przejecia i obejmujgcym date wystawienia Swiadectwa Przejecia (wydanego zgodnie z

Subklauzulg 10.1 Warunkéw Kontraktu dla zadan realizowanych w oparciu o FIDIC).

Natomiast jesli za$ chodzi o zagadnienie dotyczgce Swiadectwa Przejecia to z pisma z
dnia 14 maja 2020 r. znajdujgcego sie w aktach sprawy, kierowanego do Odwotujgcego przez
GDDKIA Odziat w Gdansku wynika jednoznacznie, ze daty wydania obu Swiadectw Przejecia
Robét Nr 1 z dnia 27 listopad 2018 oraz Swiadectwa Przejecia Nr 2 z dnia 10 stycznia 2019 .
odwolujg sie do Subklauzuli 10.1. Warunkéw Kontraktowych. Wobec tego Izba uznata, ze
wymogi Zamawiajgcego rowniez w tym zakresie zostaty spetnione a zatem brak bylo podstaw
do tego, aby nie przyzna¢ Odwolujgcemu maksymalnej liczby punktow.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania lzba stwierdzita, ze zarzuty odwotania
naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp a takze art. 7 ust. 1 Pzp
nie potwierdzity sie i jako niezasadne podlegajg oddalenia.

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1i 2 Pzp orzeczono jak w
sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp stosownie
do wyniku sprawy oraz w oparciu o przepisy z § 1 ust. 1 pkt 2, § 3 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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