Sygn. akt KIO 936/20

POSTANOWIENIE
z dnia 17 czerwca 2020 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz

po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2020 roku w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym bez
udziatu Stron, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 maja

2020r roku przez wykonawce Wod - Kan - Bruk spotka z ograniczong odpowiedzialnoScig
z siedzibg w Lomnicy

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Gmina Jabtonna

przy udziale:
A) wykonawcy PRIKNAUBER spétka z ograniczona odpowiedzialnosciag spotka
komandytowa z siedzibg Legionowo zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt KIO 936/20 po stronie Zamawiajacego,
B) wykonawcy ROKOM spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg

w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn.
akt KIO 936/20 po stronie Odwotujgcego

postanawia:

1.  Umarza postepowanie odwotawcze.
2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy Wod - Kan - Bruk spo6tka z ograniczong odpowiedzialno$cig

z siedzibg w tomnicy kwoty 18 000 zt 00 gr (stownie: osiemnas$cie tysiecy ziotych zero
groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien

publicznych na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 936/20

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego,
pod nazwa ,Budowa sieci wodociggowej oraz sieci kanalizacji sanitarnej w zlewni pompowni
P8 i P9 w Chotomowie".



W dniu 2 maja 2020 roku dziatajgc na podstawie art. 180 ust. 1 w zw. z art. 179 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 roku, poz. 1843; dalej: ,Pzp” lub
L2ustawa”) Odwolujgcy wnidst odwotanie wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w ww.
postepowaniu o udzielnie zamdwienia publicznego.

Zamawiajacy, co wynika z pisma z dnia 7 maja 2020 roku przestanego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w tym samym dniu, poinformowat, ze przekazat
kopie odwotania wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu w dniu 4 maja 2020 roku
za pomoca poczty elektroniczne;.

Do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptynely zgtoszenia przystgpienia do postepowania
odwotawczego: w dniu 5 maja br. wykonawcy wykonawce PRIKNAUBER spédtka

z ograniczona odpowiedzialno$cig spotka komandytowa z siedzibg Legionowo
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 936/20

po stronie Zamawiajgcego oraz w dniu 6 maja 2020 roku wykonawcy ROKOM spotka

Z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystapienie

do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 936/20 po stronie Odwotujgcego. Izba
stwierdzita skuteczno$¢ zgtoszonych przystgpien, tym samym ww. wykonawcy stali sie
uczestnikami postepowania odwotawczego.

W dniu 15 czerwca 2020 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto pismo
Odwolujgcego z tej samej daty, ktore w swej tresci zawiera osSwiadczenie o nastepujgcej
treSci: Na podstawie art. 187 ust. 8 zd. 1 w zw. z art. 186 ust. 2 i 3a PZP, dziatajgc w imieniu
Odwolujgcego cofam wniesione w sprawie odwotanie i wnosze o umorzenie postepowania
wobec dokonania przez Zamawiajgcego w dniu 27.05.2020r. ponownego przeprowadzenia
czynnosci badania i oceny ofert (...) co czyni wniesione odwotanie bezprzedmiotowym.

Na podstawie art. 186 ust.1 pkt 1 PZP wnosze o wzajemne zniesienie kosztow postepowania
i zwrot na rzecz Odwolujgcego catej uiszczonej optaty od dowotania w kwocie 20 000 zt
tytutem. W piSmie tym wykonawca wskazat rowniez nazwe Zamawiajgcego oraz sygnature
akt pod ktérg prowadzone jest postepowanie odwotawcze. Oswiadczenie to zostato ztozone
przez Pana J. R. - Prezesa Zarzgdu umocowanego zgodnie z KRS do reprezentacii

podmiotu samodzielnie.

Wobec ztozonego o$wiadczenia Odwotujgcego o cofnieciu odwotania Izba
stwierdzita, ze przedmiotowe postepowanie podlega umorzeniu w oparciu o art. 187 ust. 8
ustawy. Izba wskazuje, ze cofniecie odwotania to instytucja Prawa zamowien publicznych
przystugujgca wykonawcy (art. 187 ust. 8 ustawy), natomiast uwzglednienie zarzutéw
odwotania to uprawnienie jakie ustawodawca przypisat Zamawiajgcemu (art. 186 ust. 2 i 3a
ustawy). Jedynym takim samym elementem dla tych instytucji jest to, ze podmiot uprawniony
musi ztozy¢ oSwiadczenie o podjetej czynnosci. Oznacza to, ze odwotujgcy musi ztozy¢
oswiadczenie o cofnigciu odwotania, natomiast Zamawiajgcy musi ztozy¢ o$wiadczenie
0 uwzglednieniu zarzutéw odwotania. Nieskuteczne natomiast jest zastepowanie
oswiadczenia danego podmiotu o$wiadczeniem innego, nieuprawnionego do jego ztozZenia.
Tym samym Odwotujgcy skutecznie mogt ztozy¢ - i ztozyt - oSwiadczenie o cofnieciu
odwotania. Natomiast odniesienie si do art. 186 ust. 2 i 3a ustawy przez Odwotujgcego Izba
moze oceni¢ jedynie jako uzasadnienie czynnosci Odwotujgcego. Wymaga zaznaczenia,
ze w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym Zamawiajgcy nie ztozyt oSwiadczenia
0 uwzglednieniu zarzutéw odwotania w catosci bgdz w czesci, wrecz przeciwnie w piSmie
procesowym OdpowiedZz Zamawiajgcego na dowotanie z dnia 20 maja 2020 roku
przestanego w tym samym dniu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, Zamawiajagcy wniost
0 oddalenie odwotania w cato$ci. Izba zaznacza w tym miejscu, Ze umarzajgc postepowanie
odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron na skutek wycofania odwotania nie
dokonuje oceny czynnosci, jakie zaistniaty w postepowaniu o udzielnie zamowienia
publicznego.

Izba nie uwzglednita wniosku o wzajemne zniesienie kosztéw postepowania, po pierwsze
whniosek ten zawiera nieistniejgcg podstawe prawng {j. art. 186 ust. 1 pkt 1 ustawy. Zasadne
wydaje sie przyjecie, ze wniosek ten wykonawca opart na art. 189 ust. 6 pkt 1 ustawy cow
ocenie Izby réwniez nie zastuguje na uwzglednienie. Izba dokonuje w tym przypadku oceny
czynnosci jakie zostaty podjete przez wykonawce, czynnoscig tg jest oSwiadczenie o
cofnieciu odwotania. Fakt, ze wykonawca uzasadnia zfozenie oSwiadczenia o cofnieciu
odwotania czynno$ciami jakie w postgpowaniu o udzielnie zamdwienia publicznego podjat
Zamawiajacy, a ktérym wykonawca samodzielnie przypisat okre$lony skutek, nie pozwala na
przyjecie dla rozstrzygniecia o kosztach podstawy prawnej o jakiej mowa wyzej. Izba
podkres$la, ze Zamawiajgcy zarzutéw odwotania w przedmiotowej sprawie odwotawczej nie
uwzglednit, wrecz przeciwnie w piSmie procesowym Odpowiedz Zamawiajgcego na



dowotanie z dnia 20 maja 2020 roku przestanego w tym samym dniu

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania

w catosci. Izba wskazuje, ze czynnos¢ uwzglednienia zarzutéw odwotania w catosci lub
czesci, do jakiej referuje Odwolujgcy, a ktéra miatby stanowi¢ podstawe przyjecia
rozstrzygniecia o kosztach nie jest czynnoscig dorozumiang, nie mozna jej wywodzi¢

z czynnosci podejmowanych przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy, aby uznac ze doszto

do uwzglednienia zarzutéw w catosci lub czesci, musi ztozy¢ w tym zakresie stosowane
oswiadczenie. W rozpoznawanej sprawie odwotawczej Zamawiajgcy o$wiadczenia

0 uwzglednieniu zarzutow odwotania nie ztozyt, wrecz przeciwnie wnidst o oddalenie
odwotania w cato$ci. Izba wskazuje takze, Ze Zaden przepis ustawy nie ogranicza dziatan
Zamawiajgcego w procedurze zamowieniowej po wniesieniu przez wykonawce odwotania

z zastrzezeniem, ze Zamawiajgcy nie moze zawrze¢ umowy do czasu ogtoszenia orzeczenia
(art. 183 ust. 1 ustawy). Tym samym Zamawiajgcy moze podejmowac rézne czynnosci

w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, jednakze nie moze wykonawca przypisywac

im subiektywnie znaczenia, kiérego nie nadat sam Zamawiajgcy przez ztozenie stosowanego
oswiadczenia.

W oparciu o art. 187 ust. 8 ustawy w przypadku cofniecia odwotania przed otwarciem
rozprawy Odwolujgcemu zwraca sie 90 % wpisu. Réwniez w oparciu 0 § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a
W sprawie wysokosci

(tj. Dz. U. z 2018 roku poz. 972) w przypadku

cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy |zba orzeka o dokonaniu zwrotu
Odwotujgcemu z rachunku urzedu 90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu. Wobec powyzszego
Izba orzekta jak w tenorze postanowienia.

PrzewodniczaCy: .....coocooeiiiiiiiieeeeee
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