Sygn. akt: KIO 934/20

WYROK

z dnia 22 czerwca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

Protokolant: Piotr Kur

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 czerwca 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 kwietnia 2020 r. przez wykonawce: Sodexo
Benefits and Rewards Services Polska Sp. z 0.0., ul. Ktobucka 25, 02-699 Warszawa w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Kopalnia Soli ,Wieliczka” S.A., Park

Kingi 1, 32-020 Wieliczka,

przy udziale wykonawcy: Gornoslgskie Konsorcjum Handlowe sp. z 0.0. ul. Kolejowa 32,
44-200 Rybnik zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce: Sodexo Benefits and Rewards
Services Polska Sp. z 0.0., ul. Klobucka 25, 02-699 Warszawa, i:

1) zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce:

Sodexo Benefits and Rewards Services Polska Sp. z 0.0., ul. Kiobucka 25,
02-699 Warszawa tytulem wpisu od odwotania,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(tj. Dz. U. 2 2019 r., poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej do Sgdu
Okregowego w Krakowie.

PrzewodniczaCy: .....ccccooniveiiiiieene

Sygn. akt: KIO 934/20

Uzasadnienie

Zamawiajacy, Kopalnia Soli ,Wieliczka” S.A., prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego w przedmiocie: ,Dostawa oraz realizacja
bondw towarowych zywieniowych o nominale 18,00 zt”. Ogtoszenie o zamdwieniu pod nr



2020/S 025-056052 zostato opublikowane dnia 05.02.2020 r. w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskie;.

W dniu 20 kwietnia 2020 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wykluczeniu
wykonawcy Sodexo Benefits and Rewards Services Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
i 0 odrzuceniu jego oferty oraz o wyborze oferty Gornoslgskie Konsorcjum Handlowe sp. z o.0.
z siedzibg w Rybniku (dalej ,GKH"), jako oferty najkorzystniejszej.

Wykonawca: Sodexo Benefits and Rewards Services Polska Sp. z 0.0. (dalej ,Sodexo”)
wnidst odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajacemu naruszenie zasad udzielania zaméwien
publicznych i przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U,
z2019r. poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”, a w tym:

1) art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp, poprzez wykluczenie Odwotujgcego pomimo, ze Odwolujgcy

nie wprowadzit w blgd Zamawiajgcego w wyniku lekkomy$inosci lub niedbalstwa i nie
przedstawit informacji wprowadzajgcych w btgd Zamawiajgcego, mogacych miec¢ istotny wpltyw
na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia;

2) art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy GKH, ktory

w wyniku lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd
Zamawiajgcego, moggce miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia;

3) art. 91 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie
kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia -

w niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy dokonat oceny i wyboru oferty GKH, niewtasciwie
stosujgc ustalone kryteria oceny ofert, a tym samym doprowadzit do sytuacji, w ktorej oferta
Odwolujgcego nie zostata wybrana, jako oferta najkorzystniejsza;

4) art. 7 ust. 1i 3 Pzp, tj. naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow oraz, ze zamowienia udziela sie wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie
Z przepisami ustawy.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;
2) dokonania ponownej oceny ofert zgodnie przepisami prawa oraz kryteriami oceny ofert,

okreslonymi w ogtoszeniu o zamowieniu i SIWZ, przy zachowaniu zasad okreslonych w Pzp,
w szczegodlno$ci zasady uczciwej konkurenciji, w tym uniewaznienia czynno$ci wykluczenia
Odwolujgcego i odrzucenia oferty tego wykonawcy oraz wykluczenia wykonawcy GKH

i odrzucenia jego oferty;

3) zwrotu kosztdéw postepowania na rzecz Odwotujgcego.

Odwolujgcy wyjasnit, ze nie podlega wykluczeniu i nie powinien by¢é wykluczony
z postepowania. Oferta Odwolujgcego spetnia wszystkie wymogi zawarte w SIWZ. W Swietle
kryteriéw okreslonych w SIWZ oferta Odwotujgcego powinna byé wybrana jako
najkorzystniejsza. Pozbawienie uzyskania zamowienia przez Odwotujgcego poprzez
bezprawne odrzucenie Odwolujgcego oraz bezprawny wybor oferty GKH naraza go na szkode
w postaci utraty mozliwosci realizacji zamoéwienia oraz utrate wynikajgcego stad przychodu.

Ad. zarzut 1

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp, z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza
sie wykonawce, ktéry w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacije
wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego, mogace miec¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane
przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia. Ponadto, zgodnie z ust. 4
tego artykutu, oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucong.

Jak wynika z tresci pisma Zamawiajgcego z dnia 20 kwietnia 2020 r., wykonawca
Sodexo zostat wykluczony z postepowania jako wykonawca, ktory w wyniku lekkomysinosci
lub niedbalstwa przedstawit oferte zawierajgcg nieprawdziwe (nieaktualne) dane w kluczowym
dla wyniku postepowania dokumencie (wykazie punktow handlowych i gastronomicznych),
ktéry byt podstawg oceny oferty. W uzasadnieniu Zamawiajgcy stwierdzit, ze wykonawca
Sodexo do oferty zatgczyt liste punktéw handlowych zajmujacych sie sprzedazg artykutow
spozywczych, zlokalizowanych w granicach administracyjnych Miasta Wieliczki oraz punktow
gastronomicznych zlokalizowanych w granicach administracyjnych Miasta Wieliczki, ktéra
budzita watpliwosci Zamawiajgcego. Z informacji posiadanych przez Zamawiajgcego,



wskazany pod pozycjg nr 2 zatgczonego do oferty wykazu punktéw handlowych
i gastronomicznych punkt handlowy F.U. BISTRO B. K. nie prowadzi dziatalno$ci pod
wskazanym adresem. Pismem z dnia z dnia 23 marca 2020 r.

Zamawiajgcy wezwat Sodexo na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp do zlozenia wyjasnien
treSci oferty w zakresie poprawno$ci ztozonych o$wiadczen oraz w zakresie funkcjonowania
punktu gastronomicznego z pozycji 2 wykazu punktéw handlowych i gastronomicznych.
Zamawiajacy stwierdzit, ze w dniu 30 marca 2020 r. wykonawca ztozyt wyjasnienia w zakresie
listy placowek, w ktérych stwierdzit, Ze punkt handlowy F.U. Bistro istnieje i nie zostat
zamkniety, na dowod czego przedstawit jednostronny wystawiony przez siebie dokument,
ktory zawiera wylaczenie nazwe zwyczajowa blizej niesprecyzowanego ,BISTRO”.
Zamawiajacy wskazat, ze z CEIIDG wynika, ze Pani B. K. zaprzestata wykonywania
przedmiotowej dziatalno$ci gospodarczej w dniu 2 stycznia 2013 r., a tym samym znajduje
potwierdzenie fakt, ze oferta zostata przygotowana co najmniej w sposéb niedbaty.
Zamawiajgcy podkreslit, ze jedynym kryterium oceny ofert w przedmiotowym postepowaniu
jest ilos¢ punktéw handlowych zajmujacych sie sprzedazg artykutdw spozywczych
zlokalizowanych w granicach administracyjnych Miasta Wieliczki oraz punktéw
gastronomicznych zlokalizowanych w granicach administracyjnych Miasta Wieliczki,
akceptujgcych dostarczane przez wykonawce bony - 100%. Zamawiajacy podkreslit,
ze zgodnie z art. 87 ust. 1 Pzp, w toku badania i oceny ofert zamawiajagcy moze zgda¢ od
wykonawcow wyjasnien dotyczgcych treSci ztozonych ofert. Niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty
oraz, z zastrzezeniem ust. la i 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tredci. Zmiana wykazu
oznaczataby zmiane tresci oferty, co jest niedopuszczalng praktykg i ma istotny wptyw na
ocene oferty. Zamawiajgcy stwierdzit takze, ze nie mogt poprawic¢ omytki w ofercie
Odwolujgcego, gdyz takowa sytuacja nie zaistniata. Zdaniem Zamawiajgcego, ze ztozonych
wyjasnien wykonawcy wynika, ze przedtozona lista placowek jest nieaktualna, a oferta nie
zostata przygotowana z nalezytg staranno$cia. Zamawiajgcy uznat, ze wykonawca Sodexo
w wyniku lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd
Zamawiajgcego mogace miec¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia.

Odwotujgcy nie zgodzit sie z twierdzeniami Zamawiajgcego. Odwolujgcy przyznat, ze
w dokumencie zatgczonym do oferty (wykazie) pojawita sie omytka i to nieistotna wobec tresSci
catej oferty (oferty wraz z dokumentami), z ktérej treScig Zamawiajacy mogt sie zapoznaé i jg
ustali¢ na podstawie ztozonych dokumentow, a juz na pewno po wyjasnieniach Odwotujacego.
W omawianym przypadku nie zaszty okoliczno$ci uzasadniajgce wykluczenie na podstawie
art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp.

W przypadku oferty Sodexo i przekazanych przez wykonawce informacji, w tym
dokumentow, nie mogto doj$¢ do wypaczenia konkurencji. Zamawiajgcy od samego poczatku
dysponowat informacjami, ktdére w przypadku Odwotujgcego pozwalaty mu na weryfikacje
poprawnosci przekazanych przez tego Wykonawce informaciji i dokumentéw, nawet jezeli
doszto do tego, ze do wykazu punktéw zatgczono dodatkowo niewtasciwg umowe, ktérg
zasugerowat sie Zamawiajacy, uznajgc ze punkt nie istnieje i nie akceptuje bondw, wobec
faktu zaprzestania dziatalno$ci gospodarczej przez przedsiebiorce, widniejgcego jako strona
umowy w ,dodatkowej” umowie. Na potwierdzenie bowiem faktu, ze punkt istnieje oraz ze
akceptuje bony zatgczono wiasciwg umowe, ktdrg od samego poczatku Zamawiajgcy miat
w swoim posiadaniu, tj. umowe z firmg handlowg H. S..

Punkt zatem istniat i istnieje (co potwierdza takze GKH w swoim pi$mie z dnia 24 marca
2020 r.; poz. 46 wykazu tego wykonawcy). Jest wskazany i akceptuje bony. Blednie wskazano
umowe z Panig K., bo wtascicielem FU BISTRO jest H. S. . Zmienit sie jego wiasciciel, ale
umowe z nowym wiascicielem Odwolujgcy takze zamiescit w dokumentach wraz z oferts.
Zamawiajgcy od samego poczatku dysponowat wiec kompletem informaciji pozwalajgcych na
jednoznaczne potwierdzenie spetniania warunkéw, pomimo, ze wsréd dokumentéw znalazta
sie nieaktualna, dodatkowa umowy zawarta z Panig B. K., ktdra na skutek zaprzestania
dziatalno$ci na dzien ztozenia oferty juz nie obowigzywata. Nie $wiadczy to jednak w zadnym
razie, ze doszto do wprowadzenia Zamawiajgcego w bigd albo Zze uprawnione jest twierdzenie,
ze oferta zostata przygotowania przez Sodexo w sposob, ktéry zawieratby informacije
nieprawdziwe, co skutkowac by miato spetnieniem przestanki art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp.

Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy wie, ze punkt spetnia wymogi stawiane w SIWZ,
bo znajduje sie na terenie Kopalni Wieliczka. Ponadto, p. H. S. posiada tez restauracje SALIN
(poz. 42 wykazu), gdzie przyporzgdkowano wiasciwg umowe. Umowa z Panig K. jest
ponadwymiarowa i niepotrzebna. Jest to faktem, pomimo ze w pkt 2 wykazu widnieje: BISTRO
- PARK KINGI 1, K. B. FU BISTRO, WIELICZKA.

Zamawiajacy niewtasciwie zatem dokonat oceny oferty Sodexo, pomingt istotne
elementy tresci wyjasnien z dnia 27 marca 2020 r. oraz btednie zinterpretowat przepisy Pzp,
na podstawie ktérych dokonat wykluczenia Odwotujgcego oraz odrzucenia jego oferty.



Wykonawca Sodexo wyjasnit, ze przez omytke zatgczyt do oferty niewtasciwg umowe oraz,
ze w ramach wyjasnien dotgczyt karte punktu do umowy, ktdra potwierdzita poprawne dane,
bo punkt istnieje i nie zostat zamkniety. Karta punktu handlowego jest dokumentem
standardowym Sodexo i w ustalonej wewnetrznej procedurze jest dolgczana do umowy

w kazdym przypadku zgtoszenia dodatkowego punktu przez wiasciciela. Ma to na celu
zapewnienie nalezytego porzadku i dbatoSci o aktualno$¢ sieci. Karta zostata dostarczona
Zamawiajgcemu wraz z wyjasnieniami, w celu tatwiejszego odszukania w przekazanej wraz z
oferta dokumentacji - kopii umowy z przedsiebiorcg H. S. . Zamawiajgcy w ogole nie odniost
sie do ewentualnego wptywu ww. omytki na ocene ofert i wynik postepowania.

Odwotujgcy powotat sie na orzecznictwo KIO (wyrok KIO z 2 marca 2018 r., sygn. akt
KIO 297/18, wyrok Sadu Okregowego w Katowicach z 11 kwietnia 2013 r., sygn. akt XIX Ga
179/13) publikacje ,Zamodwienia Publiczne w Unii Europejskiej objete Dyrektywa Klasyczng”
Peter Trepte wydawnictwo Warszawa Katowice 2006 (...).

Odwotujgcy podniést, Ze Zamawiajacy catkowicie pominat tez istotng cze$é wyjasnien.

Zgodnie z postanowieniami czesci lll pkt 3 ppkt 3.4 SIWZ, bony zywieniowe winny by¢
akceptowane przez co najmniej 10 punktow handlowych zajmujgcych sie sprzedazg artykutow
spozywczych zlokalizowanych w granicach administracyjnych Miasta Wieliczki oraz w co
najmniej 2 punktach gastronomicznych zlokalizowanych w granicach administracyjnych
Miasta Wieliczki. Wz6r wykazu punktéw handlowych i gastronomicznych wykonawcy stanowi
zatgcznik nr 5 do SIWZ.

Z powyzszym postanowieniem korespondujg zapisy czesci XVl ust. 4 SIWZ, dotyczace
kryterium oceny ofert i sposobu jego oceny, tj. celem dokonania oceny ofert wykonawca jest
zobowigzany ztozy¢ wykaz punktow handlowych zajmujgcych sie sprzedazg artykutdw
spozywczych zlokalizowanych w granicach administracyjnych Miasta Wieliczki oraz wykaz
punktéw gastronomicznych zlokalizowanych w granicach administracyjnych Miasta Wieliczki,
akceptujgcych bony zywieniowe oferowane przez wykonawce (wzor wykazu stanowi zatgcznik
nr 5 do SIW2Z).

UWAGA!!! Bony zywieniowe winny by¢ akceptowane przez co najmniej 10 punktow
handlowych zajmujgcych sie sprzedazg artykutow spozywczych zlokalizowanych w granicach
administracyjnych Miasta Wieliczki oraz w co najmniej 2 punktach gastronomicznych
zlokalizowanych w granicach administracyjnych Miasta Wieliczki. W przypadku gdy ilo§¢
punktéw handlowych i gastronomicznych podana w zatgczniku nr 5 do SIWZ bedzie mniejsza
niz wskazane powyzej Zamawiajgcy odrzuci oferte wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy Prawo zaméwien publicznych jako niezgodng z treScig specyfikacii.

Podobnie § 2 ust. 4 wzoru umowy (Zatgcznik nr 8 do SIWZ) - bony zywieniowe winny
by¢ akceptowane przez co najmniej 10 punktéw handlowych zajmujgcych sie sprzedazg
artykutéw spozywczych zlokalizowanych w granicach administracyjnych Miasta Wieliczki oraz
w co najmniej 2 punktach gastronomicznych zlokalizowanych w granicach administracyjnych
Miasta Wieliczki — szczegdtowy wykaz punktéw handlowych i gastronomicznych stanowi
zatgcznik nr 1 do umowy.

Sodexo wykazato w wykazie (Zatgcznik nr 5 do SIWZ) zatgczonym do oferty 52 punkty,
w tym 33 punkty handlowe i 19 punktéw gastronomicznych. Watpliwo$ci Zamawiajgcego
dotyczyly pozycji wykazu nr: 2, 10, 13, 14 i 25. Pozycja nr 10 to punkt handlowy, a pozostate
to punkty gastronomiczne. Watpliwosci dotyczace innych pozycji wykazu zostaty wyjasnione,
co oznacza, ze Sodexo bez zadnych watpliwosci wykazato 32 pkt handlowe i 15 punktow
gastronomicznych. Zamawiajacy przyjat tres¢ wyjasnien Sodexo z dnia 27 marca 2020 r.
w odniesieniu do tych punktdéw, co potwierdza tres¢ pisma z 20 kwietnia 2020 r., gdzie
kwestionuje jeden tylko punkt - i to w istocie niestusznie, bo w oparciu o brak dokladne;j
weryfikacji catosci oferty Sodexo oraz ztozonych wraz z nig dokumentéw. Oferta Sodexo nie
powinna by¢ odrzucona, ale powinna podlega¢ ocenie.

Ad. zarzut2i 3

Odwolujgcy podniést, ze ze wzgledu na nieprawidlowosci w wykazie zlozonym przez
GKH, wykonawca ten powinien by¢ wykluczony za podanie nieprawdziwych informacji na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp, do oceny ofert powinny by¢ przyjete przez Zamawiajgcego
tylko 18 punktéw. Wobec tego nie ulega watpliwosci, ktory wykonawca ztozyt korzystniejszg
oferte.

W informaciji z otwarcia ofert Zamawiajgcy wskazat, ze GKH wykazat 55 punktéw
akceptujgcych bony. Takg tez liczbe punktéw Zamawiajgcy przyjat do oceny (co potwierdzit
w piSmie z dnia 24 kwietnia 2020 r.). Stato si¢ tak pomimo, ze wykonawca GKH przedtozyt
oswiadczenia, z ktorych nie wynika, ktérego punktu w wykazie dotyczy oswiadczenie. Tylko
w 23 przypadkach adres przedsiebiorcy jest tozsamy z adresem punktu. Podkresli¢ jednak



nalezy, ze w tej grupie tylko 18 punktéw ma ten sam adres co przedsigbiorca, ktory jest
wiascicielem punktu.

Ponadto, wykonawca GKH przedstawit w ofercie dwa rodzaje o$wiadczen. Jeden
mowigcy o tym, ze firma akceptuje kupony GKH, a drugi, ze bedzie akceptowat kupony
wynikajgce z realizacji umowy dla kopalni (czyli po rozstrzygnieci przetargu).

Z dokumentaciji postepowania nie wynika, w jaki sposéb Zamawiajgcy ustalit, jakie
punkty sg w posiadaniu jakiego podmiotu gospodarczego, ani gdzie to sprawdzit i czy w ogdle
to sprawdzit. SIWZ wymagata, aby z o$wiadczenia wynikato, ze w danym punkcie
akceptowane sg bony oferowane przez wykonawce. Z oSwiadczen ztozonych przez GKH nie
wynika, ze bony sg akceptowane w danym punkcie. Ww. osiemnascie ziozonych przez GKH
o$wiadczen, nie spetnia warunkéw SIWZ.

Po analizie oswiadczen (Tabela Wieliczka) okazato sig, ze w odniesieniu do 24
punktow, ztozono deklaracje, ze przedsiebiorcy ,bedg” akceptowaé, a w 31 przypadkach,
ze realizujg. W zatgczeniu zestawienie wiasne wskazujgce punkty, ktore ,realizujg” oraz te
ktére ,bedg realizowac”. Oznacza to, ze pomimo zaoferowania przez GKH az 55 punktow
pomimo, ze wykonawca ten powinien by¢ wykluczony za podanie nieprawdziwych informacii
na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp, do oceny ofert mogto by¢ przyjete co najwyzej 18
punktéw, czyli jeszcze mniejsza liczba punktéw sposréd 31 punktdéw deklarujacych realizacje
kuponéw na dzien skifadania ofert.

Odwotujgcy wyjasnit, ze GKH, skladajac dwa rodzaje oswiadczen — dotyczgcych
punktow, ktoére realizujg oraz punktéw, ktére bedg realizowaé bony, potwierdzit poprzez
ztozone oswiadczenia, ze na dzien sktadania ofert 24 punkty nie akceptowaty bonéw, czego
wymagat Zamawiajgcy w SIWZ. Oswiadczenia dotyczgce przysziej realizacji bondéw dotyczg
tylko bonéw, ktére miatyby by¢ realizowane w ramach umowy o zaméwienie publiczne. Z tego
wzgledu sg one niewiarygodne, jako dowdd potwierdzenia wymagania koniecznego do oceny
ofert w ramach kryterium i zostaly pozyskane tylko w celu zdobycia przewagi nad Sodexo
w ramach oceny ofert i na ten uzytek.

Powyzsze ma szczegblne znaczenie ze wzgledu na fakt, ze sie¢ punktéw, ktorej
posiadanie potwierdza¢ miaty ztozone wykazy punktéw, jest istotny elementem przedmiotu
zamoéwienia, ktory oferowany przez wykonawcéw byt oceniany w ramach kryterium oceny
ofert, a zatem musi istnie¢ w dniu skladania ofert (co jednoznacznie potwierdzit Zamawiajgcy
w wyjasnieniach do SIWZ z dnia 4 marca 2020 r.). Stad przyszte punkty, potencjalnie
akceptujgce bony GKH nie powinny byé brane pod uwage, bo nie tworzg mozliwej do
zaoferowania na dzienh sktadania ofert sieci akceptujacej bony tego wykonawcy. Twierdzenie
to jest tym bardziej zasadne, ze GKH w ramach swojej oferty wykazat punkty, z ktérymi juz
miato umowy na dzien skfadania ofert, a tam gdzie nie udato sie im zawrze¢ umoéw zdobyli
oswiadczenia, co do przysztej akceptaciji. Gdyby w o$wiadczeniach byta data sktadania ofert,
od ktérej punkt akceptowatby bony, to mozna bytoby uzna¢ zgodnie z wyjasnieniem
Zamawiajacego, ze ma te punkty, ale faktycznie GKH ich nie miato. Jak pokazata dokonana
przez Odwotujgcego weryfikacja punktow wykazanych przez GKH na dzien 28 kwietnia 2020
r., czyli po dokonaniu wyboru oferty w postepowaniu, w dalszym ciggu nie posiada.
Wykonawca GKH powinien by¢ zatem wykluczony.

Odwotujgcy wskazat dodatkowo, ze kopia wyciggu z umowy z dnia 3 lipca 2019 r.
w ogole nie wskazuje jakie punkty handlowe Lidl akceptujg bony GKH. Umowa ta ma charakter
ramowy, a wiec nalezy zaktadac, ze powinna zawiera¢ wykaz punktow akceptujacych bony.
Wyciag z umowy nie potwierdza zatem w zadnym razie, ze wykazane punkty Lidl akceptujg
bony GKH.

Odwolujgcy podkreslit, ze ani oswiadczenia, ani kopie umow nie podlegajg
uzupetieniu na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp, nie sg bowiem dokumentami na potwierdzenie
spetiania warunkow udziatu.

Odwolujgcy wskazat, ze w jednym pytan do SIWZ zaproponowano bowiem tres¢
oswiadczenia podmiotu trzeciego w sprawie akceptacji bonéw o tresci ,Oswiadczam, ze bede
realizowac bony zywieniowe Wykonawcy podczas wykonywania przez niego Umowy na
Dostawe oraz realizacja bonéw towarowych zywieniowych o nominale 18,00 zt’ dla Kopalni
Wieliczka”.

W odpowiedzi z dnia 4 marca 2020 r. Zamawiajgcy jednoznacznie wyjasnit, ze bedzie
brat pod uwage tylko wykaz punktéw akceptujgcych bony na dzieh sktadania ofert, co znajduje
potwierdzenie w sformutowaniu: ,W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy, okreslajgc
kryteria oceny ofert, nie wymaga akceptacji bondéw w okresie sprzed zawarcia umowy,

a jedynie zgda przedstawienia wykazu punktéw handlowych i gastronomicznych
akceptujgcych dostarczane przez. Wykonawce bony wraz z zatgczeniem (wraz z oferta)
wystawionych najpdzniej w dniu skladania ofert dokumentéw potwierdzajgcych ten fakt, ktére



pozwolg Zamawiajgcemu stwierdzi¢, czy Wykonawca na dzieh skladania ofert zapewnia
akceptacje bonow przez wskazane przez siebie punkty handlowe i gastronomiczne. Data
sporzgdzenia dokumentdw nie moze by¢ wiec pozniejsza niz dzien sktada ofert

w postepowaniu.” Wynika to tez z pkt XV1.4 SIVZ

+4. Celem dokonania oceny ofert Wykonawca jest zobowigzany ztozy¢ wykaz punktéw
handlowych zajmujgcych sie sprzedazg artykutow spozywczych zlokalizowanych w granicach
administracyjnych Miasta Wieliczki oraz wykaz punktéw gastronomicznych zlokalizowanych
w granicach administracyjnych Miasta Wieliczki, akceptujgcych bony zywieniowe oferowane
przez Wykonawce (wzér wykazu stanowi zatgcznik nr 5 do SIWZ).

UWAGA!!! Bony zywieniowe winny by¢ akceptowane przez co najmniej 10 punktow
handlowych zajmujgcych sie sprzedazg artykutow spozywczych zlokalizowanych w granicach
administracyjnych Miasta Wieliczki oraz w co najmniej 2 punktach gastronomicznych
zlokalizowanych w granicach administracyjnych Miasta Wieliczki, W przypadku gdy ilos¢
punktéw handlowych i gastronomicznych podana w zatgczniku nr 5 do SIWZ bedzie mniejsza
niz wskazane powyzej Zamawiajgcy odrzuci oferte Wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy Prawo zaméwien publicznych jako niezgodna z treScia specyfikacji. ”

Dodatkowo, w odpowiedzi na pytania: ,Czy Zamawiajgcy wyraza zgode na dokonanie
modyfikacji postanowien SIWZ w ten sposob, ze w Rozdziale XVI zostanie dodany w ust. 5,
pod dotychczasowg jego trescig tekst w brzmieniu:

,Przy ocenie oferty w ramach ww. kryterium uwzglednione beda tylko te punkty, w stosunku
do ktérych Wykonawca przedstawi dokumenty potwierdzajace fakt akceptaciji bondéw na dzien
sktadania ofert w postaci umowy zawartej z przedsiebiorcg prowadzgacym wykazany punkt lub
oswiadczenie o akceptacji bonéw w takim punkcie ztozone prze uprawniong osobeg?”

oraz ,Czy Zamawiajagcy wyraza zgode na dokonanie modyfikacji postanowien SIWZ w ten
sposob, ze Zatgcznik nr 5 do SIWZ bedzie uzupetniony o zdanie:

,D0 wykazu zatgczam dokumenty potwierdzajgce fakt akceptaciji bonéw na dzien sktadania
ofert w postaci umowy zawartej z przedsiebiorcg prowadzgcym wykazany punkt lub
os$wiadczenie o akceptacji bondéw w takim punkcie ztozone prze uprawniong osobe?”
Zamawiajgcy dokonat odpowiednich zmian w SIWZ (zmiana z 26 lutego 2020 r.) rozstrzygajac
jednoznacznie, ze na dzien sktadania ofert bony muszg by¢ ,Juz akceptowane” w terminie
sktadania ofert, a nie ,by¢ akceptowane w przysztosci’ na podstawie oSwiadczenia ztozonego
nie pozniej niz w terminie sktadania ofert.

Jezeli zatem wykonawca, znajac stanowisko Zamawiajgcego z 4 marca 2020 r., zdobyt
znaczng liczbe oswiadczen, to Swiadomie wprowadzit Zamawiajgcego w btgd wykazujac
punkty, ktére nie akceptujg bondw, a dopiero by¢ moze beda.

Odwotujgcy ujawnit jednak prébe manipulacii, ktéra wobec wykazania przez GKH 55
punktow i przez Sodexo 52 punktéw mogta mie¢ istotny wptyw na wynik postgpowania (o czym
poinformowat Zamawiajgcego 18 marca 2020 r., zalgczajgc Zestawienie wtasne wskazujgce

punkty, ktére ,realizujg" oraz te ktére ,beda realizowac ”)

Odwotujgcy dokonat ponownej weryfikacji oswiadczen GKH, zfozonych wraz z ofertg -
okazalo sie, ze we wskazanych przez tego wykonawce punktach nie byto na dzien sktadania
ofert, ale takze nie ma na dzien 28 kwietnia 2020 r. mozliwosci zaptaty bonami GKH, co
$wiadczy o tym, ze wykonawca GKH podat nieprawdzie informacje majgce wplyw na wynik
postepowania i dzieki nim, na chwile obecng okazat sie tym, ktory ztozyt najkorzystniejsza
oferte - co jest oczywiscie niezgodne z prawdg i wbrew postanowieniom SIWZ oraz przepisom
Pzp. Nie ulega watpliwosci, ze wprowadzenie w btad moze nastgpi¢ zarébwno przez
przekazanie informaciji nieprawdziwej w podanym powyzej znaczeniu, jak i w nastepstwie
zaniechania przekazania informacji prawdziwej.

Zdaniem Odwotujgcego, GKH nalezytej starannosci przy sporzadzeniu wykazu
punktéw z pewnoscig nie dochowat lub wrecz nie chciat dochowac. Nie ulega watpliwosci, ze
stopien winy GKH jest na tyle znaczny, ze uzasadnia zastosowanie sankcji w postaci
wykluczenia z postepowania. Nie ulega watpliwosci, ze GKH winne jest powaznego
wprowadzenia w btgd Zamawiajgcego w zakresie nieprzekazania informac;ji istotnych z punktu
widzenia potwierdzenia, ze oferowane dostawy spetniajg wymagania Zamawiajgcego.

W przedmiotowym stanie faktycznym ziscita sie takze przestanka dotyczgca mozliwego
wptywu na wynik postepowania. Nalezy jg bowiem odnie$¢ i interpretowac, w kontekscie
mozliwosci uzyskania zamowienia, ktdra, zwtaszcza wobec niepewnego losu oferty GKH,
sklasyfikowanej na miejscu pierwszym, istniata.

W Swietle powyzszego, zachowanie GKH wypetnia przestanki okreslone w art. 24 ust.



1 pkt 17 Pzp. Odwotujgcy na poparcie swoich twierdzen przywotat orzecznictwo Krajowej Izby
Odwotawczej (wyrok z dnia 25 wrze$nia 2019 r. sygn. akt KIO 1746/19, wyrok z dnia 12
wrzesnia 2019 r. sygn. akt KIO 1605/19, wyrok z dnia 27 sierpnia 2019 r. sygn. akt KIO
1576/19).

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z art. 91 ust. 1 Pzp, zamawiajagcy wybiera oferte
najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia. Odwotujgcy przywotat kryteria okreslone w rozdziale IX SIWZ i
stwierdzit, ze nawet gdyby Zamawiajgcy nie wykluczyt wykonawcy GKH, co powinien uczynic,
to powinien zakwalifikowa¢ do oceny w ramach ustalonych kryteriow oceny ofert tylko punkty
spetniajgce wymagania. Nie uczynit tego, czym naruszyt przepis art. 91 ust. 1 Pzp.

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z orzecznictwem, naruszenia zasady zachowania
uczciwej konkurenciji i zasady rownego traktowania wykonawcow sg najczestsza przyczyng
odwotan. Odwolujacy przywotat orzeczenia KIO (wyrok z dnia 11 stycznia 2011 r. sygn. akt
KIO/UZP 2824/10, wyrok z dnia 22 lutego 2019 r. sygn. akt KIO 218/19, wyrok z dnia 20
grudnia 2018 r. sygn. akt KIO 2558/18).

Wykonawca Gornoslgskie Konsorcjum Handlowe sp. z 0.0. z siedzibg w Rybniku
zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego w niniejszej sprawie po stronie
Zamawiajgcego. Wniost o oddalenie odwotania. Przystepujacy wyjasnit na rozprawie, ze lista
punktéw handlowych i gastronomicznych przedtozona Zamawiajgcemu zawiera bardzo
szczegGtowe dane dotyczgce zaréwno tych punkidw, jak i samych przedsiebiorcow, ktorzy
punkty te prowadzg. Oczywiste rowniez jest, ze adres siedziby przedsiebiorcy bardzo czesto
jest inny niz miejsce prowadzenie dziatalnosci. Wskazat, ze oSwiadczanie sktadane na
potwierdzenie faktu akceptacji bonéw sg bardziej miarodajne dla Zamawiajgcego niz umowa,
poniewaz zawsze sg aktualne, natomiast umowy po diuzszym okresie wygasajg, co moze
powodowac, ze wskazywane w wykazie punkty sg juz nieaktualne. Wskazat, ze na pytanie
skierowane do Zamawiajgcego w sprawie interpretacji warunkéw SIWZ z dnia 27 lutego 2020r.
Zamawiajacy w dniu 4 marca 2020r. wyjasnit, ze nie wymaga potwierdzania faktu akceptacji
bonoéw przez wskazywane punkty na dzien 13 marca 2020r. Przystepujgcy podniost, ze
naruszatoby zasade uczciwej konkurencji wymaganie, aby wykonawca utrzymywat sie¢
punktéw akceptujgcych bony, jesli na danym terenie takie bony nie sg w obrocie. Z tego
wzgledu SIWZ nie mogta przewidywa¢ wymogu potwierdzenia akceptaciji bondw czy istnienia
sieci w terminie skladania oferty. Zdaniem Przystepujgcego, umowa ramowa z Lidlem
obejmuje catg siec tych sklepdw, wobec czego nie musiata ona zawiera¢ wskazania
konkretnych punktéw.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, pismem z dnia 15 maja 2020 r. Wnidst
0 oddalenie odwotania oraz obcigzenie Odwotujgcego kosztami postgpowania odwotawczego.
Zamawiajacy uznat za prawidlowe i podtrzymat czynnosci podjete w postepowaniu.
Potwierdzit, ze w postepowaniu zaistniaty wszystkie przestanki okreslone w art. 24 ust. 1 pkt
17 Pzp, wskazujgce na konieczno$¢ wykluczenia Odwolujgcego z postepowania.

Ze wzgledu na kryterium oceny ofert okreslone w pkt XV1.3 SIWZ, wykaz punktow
handlowych i gastronomicznych byt kluczowym dokumentem, poniewaz na jego podstawie
dokonywana byta ocena ofert. Tym samym. nalezy uznag¢, ze liczba placéwek przedstawiona
w wykazie ma najbardziej istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego,
poniewaz jest podstawg wyboru najkorzystniejszej oferty. .

Wykonawca Sodexo przedtozyt wykaz zawierajgcy 52 placéwki. Pod pozycjg nr 2
znajdowata sie placowka oznaczona jako ,BISTRO” F.U. BISTRO B. K., na dow6d czego
Odwolujgcy zatgczyt kopie tgczacej go z tym przedsiebiorcg umowy. W toku weryfikacji wykazu
Zamawiajacy ustalit, ze Pani B. K. nie prowadzi dziatalno$ci gospodarczej od 2013 r., czego
potwierdzeniem jest odpis z CEIDG dotyczacy p. B. K. .

Zamawiajgcy, pismem z dnia 23 lutego 2020 r. zwrdcit sie do Sodexo o ztozenie
wyjasnien m.in. w kwestii pozycji nr 2 wykazu.

Wykonawca Sodexo, pismem z dnia 27 marca 2020 r. wyjasnit m.in., ze do wykazu
zalgczono ,niewtasciwg umowe” i w jej migjsce przedstawit dokument, ktéry miatby
potwierdzaé, ze ,punkt istnieje i znajduje sie na terenie Kopalni”.

Zamawiajgcy zauwazyt, ze przedtozony przez Sodexo dokument zatytutowany ,Karta
punktu ustugowego” jest dokumentem prywatnym, wystawionym jednostronnie przez Sodexo.
Nie widnieje na nim data jego wystawienia, nie wiadomo wiec, czy istniat w chwili sktadania
ofert. Ponadto, zadne z zawartych na nim pdl nie jest wypetnione - trudno zweryfikowac co
miatby potwierdza¢. Taki dokument nie moze by¢ uznany za wiarygodny i potwierdzajgcy



jakiekolwiek okolicznosci istotne dla sprawy.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci (fakt nieprowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez p. B. K.), a takie ztozone wyjasnienia (prébe zmiany tresci oferty), ktdre
potwierdzajg, ze ztozony w ramach oferty wykaz zawierat nieprawdziwe informacije,
Zamawiajgcy zmuszony byt uzna¢, ze Odwotujgcy przedstawit informacje wprowadzajace w
btad Zamawiajgcego, a te mogty mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia, jako ze dotyczyty wykazu podlegajgcego ocenie w ramach kryterium
oceny ofert. Od Odwolujgcego, jako profesjonalisty mozna i nalezy wymagac¢ stopnia
staranno$ci, co potwierdza teza zawarta w orzeczeniu Izby z dnia 23 lutego 2018 r. sygn. akt
KIO 235/18.

Zamawiajacy uznat, ze wobec braku przestanek wskazujagcych na intencjonalne
dziatanie Sodexo, przedstawienie wprowadzajgcych w biad informaciji jest nastepstwem
niedochowania nalezytej starannosci, co przybrato forme lekkomys$inosci lub niedbalstwa.
Wykonawca Sodexo najwyrazniej nie zweryfikowat rzetelnie wykazu placéwek handlowych

i skladanych zatgcznikow, przez co znalazly sie na niej nieprawdziwe informacje. lzba
podkreslata w wyroku z dnia 22 stycznia 2020 r. KIO 27/20, ze ,nalezyta staranno$¢
profesjonalisty naktada na Wykonawce, ktory sktada oferte, dokumenty i oSwiadczenia we
wiasnym imieniu, aby upewnit sie, czy deklarowany w nich stan rzeczy odpowiada
rzeczywistosci".

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci Zamawiajgcy uznat, ze wobec Sodexo
spetnione zostaty wszystkie przestanki okreslone wart. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp.. =

. Zamawiajgcy zauwazyt, ze Odwotujacy przyznat w odwotaniu, iz wykaz zawiera
nieprawdziwe informacje, lecz uznat, ze przedstawienie w ramach oferty nieprawdziwych
informacji nie jest istotne dla jej tresci. Poglad ten jest jednak w oczywistej sprzecznosci
zaréwno z brzmieniem przepisu art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp, jak i orzecznictwem Izby. Wykaz
zawierajgcy zakres oferty stuzacy do jej oceny w ramach kryteriéw oceny ofert jest elementem
oferty, a nie ,zatgcznikiem” do oferty, do ktérego mogtby mie¢ zastosowanie inny rezim
prawny. Jak wskazano powyzej, liczba placoéwek przedstawiona w wykazie ma najbardziej
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego, poniewaz jest podstawg
decyzji o wyborze najkorzystniejszej oferty. Tym bardziej, ze liczba placéwek przedstawionych
w ofertach wykonawcow byta bardzo zblizona (odpowiednio 55 Przystepujacy i 52
Odwolujacy), a czes¢ pozycji w obu ofertach wzbudzita watpliwo$ci Zamawiajgcego stad kazdy
punkt handlowy lub gastronomiczny umieszczony w wykazie mogt, przesadzi¢ o wyniku
przetargu.

Zamawiajacy stwierdzit, ze wykaz moze zawiera¢ nieprawdziwe informacje i zwrocit sie
0 wyjasnienia do Odwotujgcego. Ze zfozonych przez Odwotujgcego wyjasnien nie wynika ze
informacje ztozone w zakresie tej pozycji byly prawdziwe. Jest faktem bezspornym ze
przedsiebiorca F.U. B. K. nie prowadzi dziatalnosci, a zatgczona do wykazu umowa nr
100176000 nie obowigzuje. Odwotujgcemu umyka przy tym fakt, ze nie ma on mozliwosci
zmiany tre$ci wykazu i zastgpienia poszczegolnych placowek innymi do celéw oceny ofert.

Wyjasnienia Odwotujgcego z dnia 27 marca 2020 r. w odniesieniu do spornej kwestii
ograniczajg sie do stwierdzenia, ktére w zaden sposob nie wyjasnia powstatych watpliwosci
co do prawdziwo$ci danych zawartych w wykazie.

Odwolujgcy, stawiajgc zarzut w tym zakresie, nie wskazat, jakg cze$¢ wyjasnien
Zamawiajgcy pomingt dokonujgc oceny oferty Odwotujgcego.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze umowa z p. H. S., widniejgca pod pozycjg nr 42 dotyczy
wylgcznie Restauracii Salin - ul. Kosciuszki 5. Nie ma podstaw do tego aby wywodzi¢ z jej
tresci jakikolwiek szerszy zakres.

Jak wynika z przedstawionych powyzej okoliczno$ci faktycznych i prawnych
Zamawiajacy byt zobligowany zastosowac wobec Odwolujgcego art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp, a
wiec zarzut nr 1 odwotania nie znajduje potwierdzenia.

Zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp, poprzez niewykluczenie z postepowania
konkurencyjnej oferty ztozonej przez Gérno$laskie- Konsorcjum Handlowe Sp. z 0.0. nie
zastuguje na uwzglednienie, poniewaz wbrew twierdzeniom odwotania, w postepowaniu nie
zaszly przestanki do zastosowania tego przepisu wobec GKH. Odwotujgcy wywodzi swoje
zarzuty w oparciu o btedng i sprzeczng z treScig SIWZ oraz wyja$nieniami Zamawiajgcego
interpretacje arbitralnie wybranych fragmentéw SIWZ

Zamawiajacy wyjasnit, ze nigdy nie stawiat wymagan, jakie probuje wywies¢
Odwolujgcy. Przeciwnie, we wzorze oferty okreslonym w zatgczniku Nr 1 do SIWZ w pkt 4
Zamawiajacy uzyt sformutowania ,O$wiadczamy, ze bony bedg akceptowane przez ...



punktow”, ktore wskazuje wprost, ze fakt akceptaciji bondéw od chwili ogloszenia postepowania
nie byt wymagany w dniu sktadania ofert, a wylgcznie w przysztosci w okresie realizacji umowy.
SIWZ postuguije sie takze sformutowaniem ,winny by¢ akceptowane" (lll.3.4, pkt XV1.4 SIWZ)

- oraz ,akceptujgcych” pkt XV1.3 - 5 oraz zatgcznik nr 5.

Zamawiajacy wskazat, ze udzielit wyczerpujgcych wyjasnien do tresci SIWZ, w jaki
sposo6b rozumie¢ zapisy SIWZ w zwigzku z trescig zatgcznika nr 5, w ktérym Zamawiajacy
zamiescit kolumne przeznaczong na wskazanie rodzaju dokumentu potwierdzajgcego fakt
akceptaciji bondw. Zamawiajgcy wyraznie potwierdzit akceptacje proponowanej przez
Przystepujacego tresci oswiadczenia, ktora jest zgodna z trescig pkt 4 wzoru oferty.
Zamawiajgcy w dalszej czesci odpowiedzi na pytanie wykonawcy wyjasnit, Ze wymaga, aby
wykonawcy dysponowali dokumentami potwierdzajgcymi fakt akceptacji bonéw, wystawionymi

na dzien sktadania ofert. Odwotlujgcy pominat te cze$é wyjasnien wybiorczo cytujgc w
odwotaniu inne fragmenty wyjasnien.

Catkowicie nieprawdziwa i ewidentnie stojgca w sprzecznosci z trescig SIWZ oraz
wyjasnien jest teza Odwotujgcego, jakoby: ,W odpowiedzi z dnia 4 marca 2020 r. Zamawiajacy
jednoznacznie wskazat, potwierdzit, Ze bedzie brat pod uwage tylko wykaz punktow
akceptujgcych bony na dzien skfadania ofert”,

Takze catkowicie nieprawdziwa i ewidentnie stojgca w sprzecznosci z treScig wyjasnien
z 26 lutego 2020 r. jest teza jakoby ,Zamawiajacy dokonat zmiany w SIWZ (zmiana z 26 lutego
2020 r. rozstrzygajac juz wtedy jednoznacznie, ze na dzien sktadania ofert bony muszg byé
.juz akceptowane w terminie sktadania ofert, a nie ,by¢ akceptowane w przysziosci” na
podstawie oswiadczenia ztozonego nie pozniej niz w terminie sktadania ofert”. Zmiana SIWZ
dotyczyta dodania w zatgczniku nr 5 do SIWZ kolumny zawierajgcej wskazanie podstawy do
zamieszczenia w wykazie placéwki umowy lub wiasnie oSwiadczenia. W zadnym razie
Zamawiajacy nie stwierdzat, ze bony miatyby by¢ ,juz akceptowane", gdyz statoby to w jawnej
sprzecznosci z brzmieniem pkt 4 wzoru oferty.

Biorgc pod uwage cytowane powyzej wyjasnienia oraz zapisy SIWZ, Zamawiajgcy
w sposob wyrazny i jednoznaczny przesadzit, ze fakt akceptacji bonéw dotyczy przysziosci,
a wiec okresu realizacji umowy, a jedynie wobec o$wiadczen podmiotéw realizujgcych bony
byt wymog, ze muszg by¢ one ztozone na dzienh sktadania ofert, poniewaz to na nich opiera
sie ocena ofert.

Nie jest prawdziwy zarzut Odwotujgcego jakoby ,kopia wyciagu z umowy z dnia 3 lipca
2019 r. w ogdle nie wskazuije jakie punkty handlowe Lidl akceptujg bony GKH. Zgodnie z 5 1.1
tej umowy, jej przedmiotem jest przytgczenie placowek handlowych Akceptanta (LIDL) do sieci
akceptantow Bonow emitowanych przez Emitenta (GKH) bez zadnego ograniczenia. Tym
samym jednoznacznie umowa okresla, ze wszystkie placéwki Akceptanta (LIDL) honorowaé
bedg bony GKH.

Odwotujgcy wywodzit takze, ze oferta GKH nie jest prawidlowa, poniewaz adres
punktéw handlowych i gastronomicznych nie zawsze jest tozsamy z gtébwnym adresem
siedziby podmiotu prowadzacego dany punkt. Zarzut ten nie ma jednak oparcia ani
w przepisach prawa, ani w tre$ci SIWZ. Zawarty w wykazie adres siedziby przedsigbiorcy nie
musi by¢ tozsamy z adresem punktu, w ktérym prowadzona jest dziatalnos¢ handlowa lub
gastronomiczna przedsiebiorcy, dlatego zarzut nalezy uzna¢ za catkowicie chybiony.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci, nie mozna zgodzi¢ sie z tezg, jakoby GKH
przedstawito nieprawdziwe informacje, poniewaz informacje te byly zgodne ze stanem
rzeczywistym, trescig SIWZ i wyjasnieniami Zamawiajgcego. Brak byto takze podstaw do tego,
aby z tych przyczyn nie bra¢ pod uwage placéwek przedstawionych w wykazie zatgczonym do
oferty.

Jak wynika zatem z przedstawionych okolicznoéci faktycznych i prawnych, zdaniem
Zamawiajgcego, nie zaistniaty przestanki do zastosowania wobec Przystepujgcego art. 24 ust
1 pkt 17 Pzp, a wigc zarzut nr 2 odwotania nie znajduje potwierdzenia.

W ocenie Zamawiajgcego, czynnosci podjete w postepowaniu byty prawidtowe i z tej
przyczyny zarzut nr 3 dotyczacy naruszenia art. 91 ust. 1 Pzp, poprzez naruszenie dokonania
wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie kryteribw oceny ofert okreslonych w SIWZ nie
znajduje potwierdzenia. Jednym kryterium oceny ofert byta liczba punktéw handlowych i
gastronomicznych zawartych w wykazie, ktore - zgodnie z dostownym brzmieniem oferty bedg
akceptowac bony i w oparciu o to kryterium dokonano wyboru oferty najkorzystniejszej. Wykaz
przedstawiony przez GKH zostat zweryfikowany, wobec braku przestanek pozwalajgcych
stwierdzi¢, ze ktérys punkt nie prowadzi dziatalno$ci gospodarczej lub nie bedzie akceptowat
bonoéw, przyjat do oceny oferty liczbe 55 punktow.



Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 7 Pzp, Zamawiajgcy wskazat, ze zarzut
naruszenia tego przepisu jest catkowicie bezpodstawny i nieuzasadniony.

Krajowa Izba Odwotawcza, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjadnienia ztozone na rozprawie przez strony
i uczestnika postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat posiadanie legitymaciji uprawniajgcej do
whiesienia odwotania, stosownie do brzmienia art. 179 ust. 1 Pzp.

Wykonawca Gornoslaskie Konsorcjum Handlowe sp. z 0.0. skutecznie przystapit do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, stosownie do wymogdw art. 185 ust.

213 Pzp.

Nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp, poprzez wykluczenie
Odwotujgcego z powodu przedstawienia informacji wprowadzajgcych w btgd Zamawiajgcego
w wyniku lekkomysInosci lub niedbalstwa, moggcych mie¢ istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp, z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza
sie wykonawce, ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje
wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego, mogace mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane
przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. W konsekwencji oferte
wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucong (ust. 4).

Jak wynika z dokumentacji postepowania, Odwotujgcy przedstawit w ofercie wymagany
wykaz (zatgcznik nr 5 do SIWZ) punktow handlowych zajmujgcych sie sprzedaza artykutow
spozywczych, zlokalizowanych w granicach administracyjnych Miasta Wieliczki oraz punktow
gastronomicznych zlokalizowanych w granicach administracyjnych Miasta Wieliczki, ktory
podlegat ocenie w ramach kryterium oceny ofert okre$lonego w SIWZ z wagg 100%.

W odniesieniu do poz. 2 tego wykazu (punkt handlowy F.U. BISTRO B. K.)
Zamawiajacy stwierdzit, ze od dnia 2 stycznia 2013 r. nie jest prowadzona taka dziatalno$¢
gospodarcza pod wskazanym adresem. Pismem z dnia 23 marca 2020 r. Zamawiajgcy wezwat
Odwolujgcego na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp do ztozenia wyjasnien w powyzszym zakresie.

W dniu 30 marca 2020 r. Odwotujacy ztozyt wyjasnienia, stwierdzajgc, ze punkt
handlowy F.U. BISTRO istnieje, nie zostat zamkniety, czego potwierdzeniem byt wystawiony
przez Odwotujgcego dokument - tzw. karta punktu handlowego ,BISTRO” oraz Ze jest on
prowadzony przez innego przedsiebiorce, ktory zostat wskazany w pozycji 42 ww. wykazu,
natomiast przedsigbiorca B. K. zostata wskazana w tym miejscu omytkowo, jak i przez omytke
zatgczono do wykazu umowe zawartg pomiedzy Odwotujgcym a ww. B. K. .

Odwotlujgcy nie wykazat jednak w ramach ww. wyjasnien, ani tez na rozprawie,
ze punkt wskazany w poz. 2 ww. wykazu istnieje. Nie potwierdzito sie tez twierdzenie
Odwotujgcego, ze Zamawiajacy od poczatku dysponowat kompletem informac;ji
pozwalajgcych na jednoznaczne potwierdzenie, ze wskazany punkt BISTRO zostat
potwierdzony umowa ztozong do pozycji 42 wykazu. Jak przyznat sam Odwolujacy na
rozprawie, umowa zatgczona do pozycji 42 wykazu nie zawiera jakiejkolwiek informaciji, ktéra
wskazywataby, ze umowa ta dotyczy BISTRO Park Kingi 5 z pozycji 2 wykazu.

Biorac pod uwage powyzsze, Izba stwierdzita, ze oferta Odwolujgcego w zakresie
rzeczonego wykazu punktow handlowych i gastronomicznych nie jest w petni aktualna,
zawiera bowiem informacje niezgodne ze stanem rzeczywistym, a zatem zostata
przygotowana przez Odwotujgcego co najmniej w sposéb niedbaty.

Nalezy tez zauwazy¢, ze zgodnie z art. 87 ust. 1 zd. drugie, niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych tresci ztozonej
oferty oraz, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany jej tresci. W Swietle



brzmienia tego przepisu, zmiana w wyniku wyjasnien wykonawcy tre$ci wykazu stanowigcego
tres¢ oferty oraz podlegajacego ocenie w ramach kryterium oceny ofert, oznaczataby
niedozwolong zmiane oferty po terminie sktadania ofert. Podkresli¢ nalezy, ze jedynym
kryterium oceny ofert w przedmiotowym postgpowaniu jest ilos¢ punktow handlowych
zajmujacych sie sprzedazg artykutbw spozywczych zlokalizowanych w granicach
administracyjnych Miasta Wieliczki oraz punktéw gastronomicznych zlokalizowanych w
granicach administracyjnych Miasta Wieliczki, akceptujgcych dostarczane przez wykonawce
bony z wagg 100%.

W niniejszej sprawie, w ocenie Izby, nie wystgpita omytka, podlegajaca poprawie w
trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, na ktdrg wskazywat Odwotujacy. Zamawiajacy nie mogt
stwierdzi¢ w oparciu o tres¢ oferty i ztozone dokumenty, ze w pozycji 2 wykazu wystapita
omytka, gdyz zaden dokument nie wskazywat na to, jakie prawidtowe informacije powinny byé
zawarte w tej pozycji, w szczegolnosci, ze te pozycje nalezy powigza¢ z umowa zatgczong do
wykazu - w odniesieniu do poz. 42. Wyjasnienia ztozone przez Odwolujgcego w powyzszym
zakresie nie usuwajg watpliwosci co do prawdziwosci informacji zawartych w poz. 2, gdyz jak
potwierdzit sam Odwolujgcy na rozprawie, przedstawiona wraz z wykazem umowa zawarta z
przedsiebiorcg wskazanym w poz. 42 nie zawiera jakiejkolwiek wzmianki o tym, ze ten sam
przedsiebiorca prowadzi oprécz Restauracji i hotelu Salim takze BISTRO wskazane w pozyciji
2 wykazu.

Nalezato zatem stwierdzi¢, ze przedtozony przez Odwotujgcego wykaz punktow jest
nieaktualny w zakresie pozycji 2, wobec czego zasadne jest twierdzenie, ze oferta nie zostata
przygotowana z nalezytg staranno$cig wymagang od wykonawcy biorgcego udziat w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. W ocenie Izby, powyzszg niestarannos¢
nalezy zakwalifikowac co najmniej jako lekkomy$Inos¢ lub niedbalstwo, a to wraz z
zakwalifikowaniem podanych informaciji jako takich, kiére mogtyby u Zamawiajgcego
spowodowaé mylne wyobrazenie o rzeczywistym stanie rzeczy - niezaleznie od tego, jaki
skutek te informacje spowodujg - jest wystarczajgce, aby uznac, ze ziscity sie przestanki
wykluczenia wykonawcy z postepowania w oparciu o przepis art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp.
Odwolujgcy w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit bowiem Zamawiajgcemu
informacje w poz. 2 wykazu (zatgcznik nr 5 do SIWZ) wprowadzajgce w blad Zamawiajgcego
i moggce miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia, gdyz stanowity one tres¢ oferty podlegajaca ocenie w ramach
kryterium oceny ofert, a zatem mogty mie¢ decydujgce znaczenie dla wyniku postepowania.

Podkresli¢ nalezy, ze wykluczenie wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp
jest mozliwe w przypadku tgcznego wystgpienia wskazanych w nim przestanek, tj. jezeli
wykonawcy mozna przypisac lekkomysino$¢ lub niedbalstwo w dziataniu, przy czym przy
lekkomysinosci diuznik (wykonawca) zdaje sobie sprawe z tego. ze okre$lone zachowanie
moze prowadzi¢ do naruszenia zobowigzania, ale bezpodstawnie sadzi, ze uda mu sie jednak
tego unikng¢, natomiast w przypadku niedbalstwa dtuznik (wykonawca) nie zdaje sobie
sprawy, cho¢ powinien, ze okreslone zachowanie prowadzi¢ bedzie do naruszenia przez niego
zobowigzania. Przestanka wykluczenia wykonawcy wskazana w art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp
zachodzi tez w sytuaciji, w ktdrej zamawiajgcy moze zosta¢ wprowadzony w biad, jednak
skutek w postaci wprowadzenia w btagd nie musi wystgpi¢. Samo podanie informacji
niezgodnych z rzeczywisto$cia, ktére mogtyby u zamawiajgcego spowodowaé mylne
wyobrazenie co do stanu rzeczy jest wystarczajgce, aby uznac, ze zidcita sie przestanka
wykluczenia wykonawcy. Powyzsze stanowisko jest zgodne z wyrokiem Sgdu Okregowego w
Warszawie z dnia 20 lipca 2018 r. sygn. akt: XXIll Ga 849/18.

Potencjalna mozliwos¢ wywierania istotnego wptywu na decyzje Zamawiajgcego
podejmowane w postepowaniu potwierdza, ze doszto do wprowadzenia Zamawiajgcego w
btad w zakresie aktualnosci punktu z pozycji nr 2 wykazu, a tym samym uprawnione jest
twierdzenie, ze oferta zostata przygotowania przez Odwolujgcego w taki sposéb, ktéry
skutkuje obowigzkiem zastosowania art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp.

Nie mozna tez uznaé¢, ze umowa z p. B. K. jest jedynie ponadwymiarowa i niepotrzebna,
gdyz zadna inna umowa w odniesieniu do tej pozycji nie zostata przez Odwotujgcego ztozona.
Karta punktu handlowego wystawiona przez wykonawce jest jedynie dokumentem
wewnetrznym Odwolujgcego, ktdry nie moze zastgpi¢ umowy z przedsiebiorcg lub
o$wiadczenia wymaganego przez Zamawiajgcego. Ponadto, jak wskazano powyzej, tresé
oferty nie moze by¢ uzupeiniana o nowe informacje po terminie sktadania ofert.

Izba w pemni podziela poglad wyrazony w wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach z
dnia 11 kwietnia 2013 r., XIX Ga 179/13, ze: ,wykluczenie wykonawcy z powodu zozenia
nieprawdziwych informacji moze nastgpi¢ jedynie woéwczas, gdy zamawiajgcy jest w stanie
dokonac¢ weryfikacji nieprawdziwosci podanych przez wykonawce informaciji, a takze w
sytuacji jednoznacznego stwierdzenia tej nieprawdziwosci. Dla oceny podstaw wykluczenia
istotne znaczenie ma okoliczno$¢, ze informacja majgca rzeczywisty, realny wplyw na wynik
postepowania jest obiektywnie niezgodng z rzeczywistg w sposéb niebudzacy watpliwosci.” W



niniejszym postepowaniu takie obiektywne przestanki nieprawdziwosci ztozonych przez
Odwotujgcego informacji zostaty przez Zamawiajgcego wykazane.

W ocenie Izby, nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp poprzez
zaniechanie wykluczenia wykonawcy - Gérnoslaskie Konsorcjum Handlowe sp. z 0.0., ktéry
w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad
Zamawiajgcego, mogace miec¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

Za niezasadny w danym stanie faktycznym Izba uznata takze zarzut naruszenia art. 91
ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie kryteriéw oceny
ofert okreslonych w SIWZ z tego powodu, ze w niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy
dokonat oceny i wyboru oferty GKH niewta$ciwie stosujgc ustalone kryterium oceny ofert,

a oferta Odwolujgcego nie zostata wybrana, jako oferta najkorzystniejsza.

Odwolujgcy podnosit, ze ze wzgledu na nieprawidlowosci w wykazie ziozonym przez
GKH, wykonawca ten powinien by¢ wykluczony za podanie nieprawdziwych informacji na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp, a do oceny jego oferty powinny by¢ przyjete przez
Zamawiajgcego tylko 18 punktéw, podczas gdy Zamawiajacy przyjat do oceny tej oferty 55
punktéw akceptujgcych bony.

W okolicznosciach tej sprawy nie znajduje potwierdzenia zarzut, ze wykonawca GKH
przedtozyt w zalgczeniu do wykazu oswiadczenia podmiotéw, z ktérych nie wynika, ktérego
punktu w wykazie dotyczy dane oSwiadczenie, poniewaz tylko w 23 przypadkach adres
przedsiebiorcy jest tozsamy z adresem punktu. Zauwazy¢ nalezy, ze tre§¢ dokumentaciji
przedmiotowego postepowania nie potwierdza wymogu, aby oswiadczenia o akceptaciji bonow
wykonawcy mialy zawiera¢ takie same dane jak wykaz punktéw, gdzie szczegdtowo opisane
byty adresy i nazwy punktéw, adresy przedsiebiorcéw prowadzacych te punkty. Nigdzie w
SIWZ nie byto tez wymogu, aby adres siedziby firmy byt tozsamy z adresem punktu
handlowego. Ze ztozonych przez wykonawce GKH o$wiadczen wynika, ze bony sg
akceptowane w punktach, ktore nalezy identyfikowa¢ wedlug wykazu ztozonego w ofercie.

Ponadto, przedtozone przez wykonawce GKH oswiadczenia, ze dany przedsiebiorca
akceptuje bony lub bedzie akceptowat bony tego wykonawcy majg takie samo znaczenie z
punktu widzenia kryterium oceny ofert. Okoliczno$¢, ze na dzien sktadania ofert wszystkie
punkty wskazane w wykazie akceptujg, bgdz bedg akceptowaé bony realizowane w ramach
umowy na ,Dostawe oraz realizacje bonéw towarowych zywieniowych o nominale 18,00 z{’
dla Kopalni Soli ,Wieliczka” S.A. nie jest sprzeczna z postanowieniami SIWZ w zakresie oceny
ofert. Dokumentacja postepowania nie zawiera postanowien, ktére nakazywaty, aby ztozone
wykazy punktdw miaty potwierdza¢ posiadanie przez wykonawce sieci punktow, ktore
akceptujg bony wykonawcy juz w terminie sktadania ofert. Wymogu powyzszego nie
potwierdzit tez Zamawiajgcy w ostatnich wyjasnieniach do tresci SIWZ udzielonych na pytania
wykonawcy, tj. w wyjasnieniach z dnia 4 marca 2020 r., w ktérych Zamawiajacy jednoznacznie
wskazat, co nastepuje:

~Zamawiajgcy uzna, ze oswiadczenie ztozone przez osobe lub osoby umocowane do
reprezentowania podmiotu trzeciego, w brzmieniu wskazanym przez Wykonawce,
potwierdzajg akceptowanie przez ten podmiot trzeci bonéw zywieniowych oferowanych przez

Wykonawce, przy czym o$wiadczenie to musi zostac ztozone z datg nie pdzniejsza niz dzien
sktadania ofert- Zamawiajacy wyraznie wskazat w SIWZ w pkt XV1.4, ze ,,Celem dokonania
oceny ofert Wykonawca jest zobowigzany ztozy¢ wykaz punktéw handlowych (...)

gastronomicznych zlokalizowanych w granicach administracyjnych Miasta Wieliczki,

akceptujacych bony zywieniowe oferowane przez Wykonawce Przy ocenie oferty w ramach
ww. kryterium uwzglednione bedg tylko te punkty w stosunku do ktérych Wykonawca
przedstawi dokumenty (oryginaty lub kopie poswiadczone za zgodno$¢ z oryginatem umowy
lub o$wiadczenia ztozone przez wiasciciela lub osobe upowazniong) potwierdzajace fakt
akceptacji bondw na dzien skfadania ofert przez dany punkt handlowy lub gastronomiczny"

Tym samym z SIWZ wynika, ze dokumenty muszg by¢ wystawione z datg przed dniem
sktadania ofert, natomiast z natury rzeczy dotyczg one stanu przysztego, ktéry dopiero ma
nastgpi¢ w okresie realizacji umowy i za ten stan rzeczy Wykonawca przyjmuje
odpowiedzialno$¢ w umowie. [...] Zamawiajacy wyjasnia ponadto, ze kryterium oceny ofert nie
jest warunkiem udziatu w postepowaniu, ktérego dokumentowanie odbywa sie po otwarciu
ofert a dokumenty potwierdzajgce jego spetnienie Wykonawca sktada juz po terminie otwarcia
ofert. Kryterium oceny ofert, musi by¢ spetnione przez Wykonawce w dniu ziozenia oferty,
zeby Zamawiajgcy mogt dokonac oceny ofert, a w dalszej kolejnosci zbada¢ Wykonawce pod
katem spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu i nie podleganiu wykluczeniu.



W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy okreslajac kryteria oceny ofert nie
wymaga akceptacji bonéw w okresie sprzed zawarcia umowy, a jedynie Zgda przedstawienia
wykazu punktéw handlowych i gastronomicznych akceptujacych dostarczane przez
Wykonawce bony wraz z zatgczeniem (wraz z ofertg) wystawionych najp6zniej w dniu
sktadania ofert dokumentéw potwierdzajacych ten fakt, ktére pozwolg Zamawiajgcemu
stwierdzi¢, czy Wykonawca na dzien skladania ofert zapewnia akceptacje bonéw przez
wskazane przez siebie punkty handlowe i gastronomiczne. Data sporzgdzenia tych
dokumentow nie moze by¢ wiec poézniejsza niz dzien skladania ofert w postepowaniu.”

Powyzsze wyjasnienia Zamawiajgcego sg jednoznaczne, dlatego w oparciu o te
wyjasnienia nalezy stwierdzi¢, ze Odwotujgcy na poparcie swojej btednej tezy, iz oSwiadczenia
przedsiebiorcow nie mogtly potwierdza¢ akceptaciji bondéw ,na przyszto$¢” lecz najpdzniej w
terminie skladania ofert zostaty poparte jedynie wybioérczo dobranymi fragmentami
udzielonych przez Zamawiajgcego wyjasnien, wytacznie na potrzeby prezentowanej w
odwotaniu tezy.

Izba podzielita poglad Przystepujacego, zgodny z wyjasnieniem Zamawiajgcego
przedstawionym powyzej, ze zgdanie przez Zamawiajgcego w sposob bezwzgledny
koniecznosci realizacji bonéw zywieniowych wykonawcy przez podmioty trzecie na dzien
skiadania ofert zaburzatoby zasade uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw,
stawiajgc w uprzywilejowanej sytuacji wykonawce, kiéry aktualnie wykonuje umowe i w
zwigzku z tym emitowane przez niego bony zywieniowe znajdujg sie w obrocie na danym rynku
lokalnym. Trudno tez oczekiwac, aby bony wykonawcy, ktérych na danym rynku nie ma byly
realizowane w punktach handlowych.

Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut, iz kopia wyciggu z umowy z dnia 3 lipca 2019
r. przedstawionego Zamawiajgcemu przez wykonawce GKH nie wskazuje, jakie punkty
handlowe Lidl akceptujg bony tego wykonawcy. Wskaza¢ nalezy, ze Odwotujacy opart ten
zarzut na zatozeniu, ze umowa ramowa powinna zawiera¢ wykaz punktow akceptujacych
bony. Skoro jednak umowa ta dotyczy ,sieci sklepéw LIDL”, to nie ma potrzeby aby do tej
umowy byta dotgczona lista konkretnych punktéw.

Podkreslic nalezy, ze Zamawiajgcy wprost zaakceptowat w odpowiedzi z dnia 4 marca
2020 r. na pytanie wykonawcy - nastepujgcg tres¢ oswiadczenia podmiotu trzeciego w
sprawie akceptacji bonéw: ,0swiadczam, ze bede realizowac bony zywieniowe Wykonawcy
podczas wykonywania przez niego Umowy na ,, Dostawe oraz realizacja bondéw towarowych
zywieniowych o nominale 18,00 z{’ dla Kopalni Wieliczka.” Zamawiajgcy tym samym
rozstrzygnat jednoznacznie, ze bony muszg by¢ akceptowane w przypadku podpisania umowy
na podstawie o$wiadczenia ztozonego nie pézniej niz w terminie sktadania ofert. Tym samym
zfozone przez wykonawce GKH wraz z wykazem punktéw o$wiadczenia potwierdzajg na
termin sktadania ofert, ze wskazane punkty akceptujg lub bedg akceptowaé bony wykupione
przez Zamawiajgcego w wyniku przedmiotowego zamowienia, co jest zgodne z wymaganiami
Zamawiajgcego, a takze zgodne z trescig pkt 4 formularza oferty zawierajgcego oSwiadczenie
wykonawcy.

Niezaleznie od powyzszego nalezy podkreslic, Zze wszelkie watpliwosci wynikajgce
z niespdjnosci sformutowan uzytych w tresci SIWZ ostatecznie nalezy, zgodnie z zasadg
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow, interpretowac na korzy$¢
wykonawcow.

Reasumujac, w ocenie Izby, w danym stanie faktycznym brak jest podstaw do
stwierdzenia naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp w odniesieniu do wykonawcy GKH, gdyz nie
przekazat on Zamawiajgcemu informacji nieprawdziwych ani nie zatait informacji, co mogto
wprowadzi¢ Zamawiajgcego w btad przy podejmowaniu decyzji w przedmiotowym
postepowaniu. Odwotujgcy nie wykazat, Ze tres¢ przedstawionych przez GKH o$wiadczen jest
niezgodna z rzeczywistym stanem rzeczy, tj. ze oSwiadczenia sg nieprawdziwe.

Zgodnie z art. 91 ust. 1 Pzp, zamawiajacy wybiera oferte najkorzystniejszg na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikaciji istotnych warunkoéw zaméwienia.
Uzyte w tresci kryterium okre$lonym w pkt XV1.4 SIWZ sformutowanie ,punkty akceptujgce
bony” nie moze by¢ rozumiane w ten sposéb, ze ocenie podlegajg tylko te punkty,

w ktérych na dzien sktadania ofert realizowane sg ptatnosci bonami wykonawcy. W ocenie
Izby, biorgc pod uwage tres¢ SIWZ i wyjasnienia Zamawiajgcego udzielone na pytania
wykonawcow, nalezato uznaé, ze powyzsze kryterium dotyczy punktéw handlowych

i gastronomicznych, kitére bedg realizowa¢ bony wyemitowane w wyniku zawartej umowy
0 zamoOwienie publiczne.

Nie doszio zatem do naruszenia art. 91 ust. 1 Pzp i nie potwierdzit sie takze zarzut
naruszenia art. 7 ust. 1i 3 Pzp, przez niezachowanie w postepowaniu zasady uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw oraz zasady udzielenia zaméwienia wylgcznie
wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy Pzp.



Biorac pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania, Izba orzekta, jak
w sentenciji, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Pzp oraz § 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 roku

w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 972).

Przewodniczacy: ....cccooeiviieieeenne
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