Sygn. akt: KIO 933/20
WYROK

z dnia 8 lipca 2020 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Poprawa

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 lipca 2020 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 30 kwietnia 2020 roku przez wykonawce Tormel Spodtka

z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Komornikach w postgpowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego Zarzad Drég Miejskich w Poznaniu

przy udziale wykonawcy KBU Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Krakowie
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygnaturze akt KIO 933/20
po stronie Zamawiajgcego

orzeka

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego wykonawce Tormel Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Komornikach i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujagcego
tytutem wpisu od odwotania;

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.

U.z 2019r. poz. 1843 t.j.), na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Poznaniu.

Sygn. akt KIO 933/20

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Zarzad Drég Miejskich w Poznaniu prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, przedmiotem ktérego jest

dostawa, montaz i uruchomienie automatow parkingowych oraz wprowadzenie statej organizacii ruchu na
obszarze dzielnicy Wilda i osiedla Sw. tazarz w Poznaniu (znak sprawy: DZ PP.341.03.2020 (zwane dalej

.Postepowaniem").
Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 14 stycznia 2020 r., pod numerem 2020/S 009-016877.
Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy

z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (t.j.: Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) zwanej dalej
Lustawg” lub ,Pzp”. Warto§¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych



na podstawie art. 11 ust. 8 ww. ustawy.

W dniu 30 kwietnia 2020 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione
odwotanie przez wykonawce Tormel Sp. z 0.0. z siedzibg w Komornikach wobec czynnosci
zamawiajgcego polegajgcej na wyborze oferty najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu, naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 24 ust. 1 pkt 16)-17) Ustawy w zw. z art. 7 ust. 1 Ustawy poprzez jego niezastosowanie i brak
wykluczenia z udziatu w postepowaniu Wykonawcy, ktdry poswiadczyt nieprawde

i wprowadzit Zamawiajgcego w btad, co do spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu

i zakresu posiadanego przez Wykonawce do$wiadczenia (zarzut nr 1),

2) z ostrozno$ci procesowej Odwotujgcy stawia takze zarzut art. 24 ust. 1 pkt 12 Ustawy

w zwigzku z art. 7 ust.1 Ustawy poprzez jego niezastosowanie polegajgce na zaniechaniu
wykluczenia z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego wykonawcy KBU

Sp. z 0.0. w sytuacji, gdy wykonawca ten nie potwierdzit spetnienia warunkéw udziatu

w postepowaniu i nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu, bowiem nie ma prawa
legitymowac sie doswiadczeniem Konsorcjum, gdyz nie wykonywat wszystkich prac

w ramach Konsorcjum samodzielnie, a niektérych jak serwisowanie nie wykonywat wcale, (zarzut
nr2),

3) art. 24 ust. 1 pkt 12 Ustawy oraz art. 22 ust. 1 pkt. 2 Ustawy w zwigzku z art. 7 ust.1 Ustawy
w zwigzku z postanowieniami pkt . IX. 1. 1).- 2).a).a1) SIWZ, (gdyby Izba nie uznata zarzutu art.
24 ust. 1 pkt 16) - 17) Ustawy) przez jego niezastosowanie polegajgce na zaniechaniu
wykluczenia z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego wykonawcy KBU

Sp. z 0.0. w sytuacji, gdy wykonawca ten nie potwierdzit spetnienia warunkéw udziatu

w postepowaniu i nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie wykonania

w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, nalezycie ustugi polegajace;j
na dostawie, montazu i serwisowaniu systemu sktadajgcego sie z minimum 200 automatéw
parkingowych wspotpracujacych z centrum (systemem) kontroli/ nadzoru

i monitoringu w czasie rzeczywistym (online), obstugujgcych monety lub elektroniczne
instrumenty pfatnicze (zarzut nr 3)

4) art. 91 ust.1 Ustawy w zwigzku z art. 7 ust.1 Ustawy poprzez wybor jako oferty najkorzystniejszej
oferty Wykonawcy KBU Sp z 0.0., mimo, ze Wykonawca ten nie spetnia warunkéw udziatu

w postepowaniu i ztozyt nieprawdziwe informacje oraz zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego,
ktéra to oferta jest ofertg najkorzystniejszg w postepowaniu

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidst o:

i. uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci
badania i oceny ofert oraz wyboru oferty wykonawcy KBU Sp. z o.0. jako najkorzystniejszej,

ii. wykluczenie Wykonawcy KBU Sp. z 0.0. z uwagi na ztozenie nieprawdziwych informaciji,
iii. z ostroznosci procesowej ewentualnie wykluczenie Wykonawcy z uwagi na niespetnienie
warunkdéw udziatu w postepowaniu,

iv. nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenie czynno$ci badania i oceny oraz wybér oferty
Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejsze;j,

v. zasgdzenie na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego w tym réwniez
zasgdzenie kosztow reprezentacji na rozprawie wg norm przepisanych.

Odwolujgcy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia,
poniewaz moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego powyzej wskazanych
przepiséw Ustawy. Odwolujacy ztozyt wazng oferte w ww. postepowaniu. Naruszenie przez
Zamawiajgcego wskazanych przepiséw Ustawy moze uniemozliwi¢ wybor oferty Odwolujgcego i tym
samym Odwotujgcy moze ponies¢ szkode, polegajaca na pozbawieniu go realnych korzysci
finansowych wynikajgcych z mozliwosci uzyskania przez niego przedmiotowego zamowienia,
przeprowadzonego w sposob nalezyty.

Powyzsze stanowi zatem wystarczajgcg przestanke, uprawniajagcg Odwotujgcego
do skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej, jak o tym mowa w art. 179 ust. 1 Ustawy.



W uzasadnieniu, Odwotujacy przedstawit nastepujacy stan faktyczny sprawy.

W dniu 20.04.2020 roku Odwolujgcy zostat poinformowany przez Zamawiajgcego,
iz w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy dokonat wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty
zfozonej przez wykonawce KBU Sp. z o.0.

Z powyzszym rozstrzygnieciem Zamawiajgcego nie sposob sie zgodzi¢, gdyz KBU po pierwsze

i najwazniejsze przedstawit nieprawdziwe informacje, co do wykazywania sie doswiadczeniem
wymaganym w niniejszym postepowaniu. Po drugie zas nie spetnia warunkéw udziatu

w postepowaniu z uwagi na to, ze zadanie ktérym legitymuje sie KBU wykonane na rzecz GKM —
ZIKIT zostato wykonane w ramach Konsorcjum, nie zas samodzielnie przez KBU.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wskazuje swoje uzasadnienie co do postawionych powyzej
zarzutow:

Zarzut nr 1

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, iz Wykonawca KBU w o$wiadczeniu w imieniu
Konsorcjum z dnia 1 kwietnia 2020 roku wskazat, iz wykonat w ramach podziatu zadan
w konsorcjum nastepujace czynnosci:

1. pobieranie optat za parkowanie pojazdéw samochodowych w strefie ptatnego parkowania
za pomocg 281 szt. udostepnionych parkomatow,

2. udostepnienie wszystkich ww. parkomatéw polegajace na dostawie i montazu parkomatéw
oraz dostawie i instalacji systemu do zarzgdzania parkomatami,

3. kontrola wnoszenia oraz poboru optat za parkowanie we wszystkich ww. parkomatach,
4. transport gotéwki gromadzonej przez wszystkie ww. parkomaty,

5. dostawa sprzetu.

Ponadto KBU o$wiadczyto, iz cyt:

W ramach obstugi strefy parkowania KBU wykonywata réwniez naprawy gwarancyjne,
usuwanie usterek, obstuge reklamacji i wymiany sprzetu u producenta we wszystkich
ww. parkomatach. Serwis sprzetu $wiadczony byt przez zespot serwisantow, w ktérego sktad
wchodzili pracownicy firmy KBU sp. z o.0. i firmy Dropel sp. z 0.0. Wylacznym udziatem Licuas S.A.
byto wniesienie wkiadu finansowego w realizacje zamodwienia.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 1 kwietnia 2020 roku, datowanej
na 10 kwietnia 2020 roku, KBU o$wiadczyto, iz w ramach Konsorcjum nastapit podziat zadan,
a zadania, ktore zostaty przydzielone KBU pozwalajg mu na legitymowanie sie doSwiadczeniem
wymaganym w przedmiotowym postepowaniu. KBU o$wiadczylo, iz cyt:

1) KBU Sp. z 0.0. wykonywato samodzielnie (lub poprzez wtasnych podwykonawcéw) wszystkie
obowigzki wynikajgce z kontraktu, z wylgczeniem prac serwisowych przy parkomatach, tj.: KBU
samodzielnie wykonato:

- dostawe i montaz parkomatéw na obszarze SPP - w ilosci 281 sztuk,

- dostawe i instalacje systemu do zarzadzania zainstalowanymi parkomatami
- kontrole wnoszenia oraz poboru optat za parkowanie we wszystkich ww. parkomatach,

- transporcie gotéwki gromadzonej przez wszystkie ww. parkomaty,

- dostawie sprzetu.
2) W ramach obstugi strefy parkowania KBU Sp. z 0.0., wspdlnie z DROPEL Sp. z 0.0., wykonywato
réwniez naprawy gwarancyjne, usuwanie usterek, obstuge reklamacji
i wymiany sprzetu u producenta we wszystkich ww. parkomatach. Prace serwisowe przy

parkomatach, wykonywane byly przez zatrudnianych przez KBU Sp. z o.0. i Dropel
Sp. z 0.0. serwisantéw, przy czym koordynacja prac serwisowych oraz zapewnienie czesci

do parkomatéw lezata po stronie KBU Sp. z o.0.



Bezsprzecznie zatem nalezy wskazac, iz KBU oswiadczyt, iz w ramach dostawy wykazanej
na rzecz GMK-ZIKIT w zasadzie wiekszo$¢ prac zrealizowat samodzielnie, natomiast tylko prace
serwisowe wykonywat razem z Dropel Sp. z 0.0.

W tym miejscu Odwotujgcy wskazuije, iz powyzsze absolutnie nie jest prawdg
i przeciwstawia temu twierdzenie firmy Dropel, ktora, co jest bezsprzeczne (gdyz tak samo wskazuje
KBU) byta konsorcjantem i realizowata dostawe na rzecz GMK- ZIKIT.

W os$wiadczeniu z dnia 29.04.2020 roku firma Dropel Sp. z 0.0. wskazuje, iz cyt:

Dziatajgc w imieniu Dropel Sp. z 0.0. (KRS 0000292156), w odpowiedzi na Panstwa pytanie zwigzane
z zamowieniem publicznym nr DZ.PP.341.03.2020, informuje, ze umowa konsorcjum

wraz z aneksami zawarta miedzy firmami KBU Sp. z o0.0., LICUAS S.A. oraz DROPEL Sp. z o.0.

a dotyczgca zaméwienia publicznego na dostawe i serwis 281 parkomatow do Krakowa przewidywata
wspoétudziat wszystkich cztonkdw konsorcjum w zarzadzaniu catoscig realizacji zamowienia
(wspolzarzadzanie realizacjg zamoéwienia odbywato sie m.in. podczas cotygodniowych spotkan
podsumowujgcych i comiesiecznych spotkan zarzadczych, a na poczatkowym etapie realizacji
zamowienia byty to réwniez wspolne ustalenia co do wyboru producenta parkometréw, przygotowanie
dokumentow niezbednych dla uzyskania i zawarcia umowy leasingu umozliwiajgcego nabycie
parkomatéw, negocjacje i ustalenia z firmami, ktére $wiadczyly na rzecz konsorcjum ustugi niezbedne
dla realizacji zamoéwienia).

Z powyzszego zatem wynika, iz umowa przewidywata wspotudziat i wspoéizarzadzanie
wszystkich cztonkéw Konsorcjum. Zaden z czionkéw Konsorcjum nie nadzorowat tych prac
i nie zarzgdzat innymi podmiotami, ale zamowienie byto realizowane wspolnie. Z powyzszego zatem
wynika, iz zaden z cztonkédw Konsorcjum nie moze wykazaé sie catosciowym doswiadczeniem
w realizacji tego zamowienia, gdyz zaden z nich tego catoSciowego doswiadczenia nie posiada.

Jak wskazuje Dropel Sp. z 0. 0. w swoim o$wiadczeniu nie byto zarzgdzania realizacjg
zamowienia, ale bylo wspélzarzadzanie, a zatem do$wiadczenie w realizacji inwestycji, ciezar
jej prowadzenia i odpowiedzialno$¢ za tg inwestycje bylo wspdlne. Stuszny jest zatem wniosek,
iz zaden z konsorcjantéw nie moze legitymowaé sie doSwiadczeniem w realizacji tej inwestycji, a tylko
i wylgcznie kolokwialnie rzecz ujmujgc 1/3 takiego doswiadczenia.

W swoim o$wiadczeniu Dropel Sp z 0.0. wskazat takze, iz

Do gtownych obowigzkéw DROPEL Sp. z 0.0. wynikajgcych bezposrednio z umowy konsorcjum

w wersji zmienionej Aneksem nr 1 nalezaty m.in.: koordynacja i nadzér nad realizacjg kontraktu

w zakresie dotyczgcym serwisu i napraw, instalacja parkometréw i dostosowanie do uzytkowania

na potrzeby uruchomienia SPP jak i aplikacji webowej dostarczonej przez dostawce parkomatéw,
zapewnienie fundamentéw dla parkomatéw oraz utrzymywanie serwisowe parkomatow na podstawie
odrebnej umowy podwykonawcze;.

Oswiadczenie Dropel Sp. z 0.0. wskazujace, iz do jej gltbwnych obowigzkdéw wynikajgcych
bezposrednio z umowy Konsorcjum w wersji zmienionej Aneksem nr 1 nalezaty:

>koordynacja i nadzér nad realizacjg kontraktu w zakresie dotyczgcym serwisu i napraw,
>instalacja parkometréw i dostosowanie do uzytkowania na potrzeby uruchomienia SPP
jak i aplikacji webowe;j,
>zapewnienie fundamentow dla parkomatow
prowadzi do jednoznacznego wniosku, iz KBU ztozyt nieprawdziwe informacje, co do zakresu
Swiadczonego samodzielnie. Jak wynika takze z o$wiadczenia Dropel aplikacja webowa zostata

dostarczona przez zewnetrznego dostawce, a nie przez KBU.

Ponadto Dropel Swiadczyt utrzymanie serwisowe parkomatdéw na podstawie odrebnej umowy
podwykonawcze;j.

KBU o$wiadczyt, iz wykonywat samodzielnie wszystkie obowigzki wynikajgce z kontraktu.
Powyzsze nie jest prawdg, gdyz jak wskazuje Dropel Sp z 0.0., to Dropel wykonywat sporg czesé
obowigzkdéw wynikajgcych z kontraktu.



Juz zatem w tym twierdzeniu KBU mija sie z prawdg i o$wiadcza nieprawdziwe informacje, gdyz

nigdy nie realizowato samodzielnie zakresu, co do ktérego oswiadczyto.

Zderzajgc zatem o$wiadczenie KBU z oSwiadczeniem Dropel nalezy wskazac na nastepujgce

| Oswiadczenie KBU || Oé$wiadczenie Dropel || Uwagi |
[ ] . . Produkcja i Instalacja zakres Dropel jest
1 Dostarﬁrgnl];r;galtaz fundamentéw pod ewidentnie czescig
pal parkomaty dostawy

Dostawa i montaz

Montaz na fundamencie

Zakres Dropel jest

2 parkomatéw (instalacje) wszystkich ewidentnie czescig
| parkomatéw montazu
Dostosowanie do Zakres Dropel jest czescig
. . uzytkowania na potrzeby instalacji systemu do
sygtc()asrﬁwgol ;gizgga?'nia uruchomienia SPP jak i || zarzgdzania, Dostarczenie
3 zainstalowanymi kacil webowes a;t)llkacp péze?
tkomatami aplikacji webowej, zewnetrznego dostawce
pal dostarczonej przez wchodzi w zakres
| zewnetrznego dostawce wspdtzarzadzania
4 Dostawa sprzetu Wspblzarzadzanie Dostawa sprzetu wehodzi «

w zakres wspblzarzadzania

a

Serwis i naprawy wspolnie
z Dropel

Koordynacja i nadzér w
zakresie dotyczacym
Serwisu i napraw

Serwis i nadzor sprawowat
sam Dropel

|

Serwis i naprawy wspolnie

Samodzielne serwisowanie

Serwis sprawowat tylko i
wytgcznie sam Dropel w
ramach umowy

6 w ramach dodatkowej .
Z Dropel . || podwykonawczej, ponadto
umowy podwykonawczej samodzielnie sprawowat
| nadzér i koordynacije
. . Produkcyjne
7 DOStar‘;(vs *ngaz uruchomienie do poboru || Zakres Dropel wchodzi w
pal opfat zakres dostawy i montazu

Z tej prostej tabeli wynika jednoznaczny wniosek o przedstawieniu nieprawdziwych informaciji.
Nie da sie w sposéb bardziej wyrazny pokazac jak bardzo KBU mija sie z prawdg oraz jak bardzo
ma do czynienia z niezgodnoscig oSwiadczenia KBU a stanem rzeczywistym.

Podsumowujgc nalezy zacytowaé powyzsze i wskazaé dalszg czesS¢ o$wiadczenia Dropel, ktéry
wrecz protestuje w swoim o$wiadczeniu (,niezrozumiate jest”), ze KBU w zaden sposob
nie zrealizowata samodzielnie zakresu bedgcego przedmiotem umowy na rzecz GMK-ZIKIT.

Wobec faktu, ze to DROPEL Sp. z 0.0. (zgodnie z ustaleniami poczynionymi miedzy czionkami
konsorcjum) wykonywat produkcje i instalacje fundamentéw pod parkomaty, przygotowanie
parkomatéw do pracy w SPP w magazynie Dropel Sp. z 0.0., konfiguracje urzadzen i przystosowanie
do pracy w sieci, a takze montaz na fundamencie (instalacje) wszystkich parkomatéw
i ich produkcyjne uruchomienie do poboru opfat na ulicach miasta Krakowa wg parametréw bedacych
przedmiotem umowy z GMK-ZIKIT, niezrozumiate jest dlaczego firma KBU Sp z o.0. twierdzi,
ze samodzielnie wykonywata te prace (1j. w tresci przestanego oswiadczenia KBU Sp. z 0.0. znajduje
sie zapis, iz: ,1) KBU Sp. z 0.0. wykonywato samodzielnie (lub poprzez wiasnych podwykonawcow)
wszystkie obowigzki wynikajgce z kontraktu, z wytaczeniem prac serwisowych przy parkomatach,
tj.. KBU samodzielnie wykonato: dostawe i montaz parkomatéw na obszarze SPP - w ilosci 281
sztuk,(...)".

Jeszcze raz zatem wyraznymi stowy nalezy podkresli¢, iz KBU poswiadczyta nieprawde. Mato
tego, w opinii Odwolujacego jest to tzw. kwalifikowane poswiadczenie nieprawdy, poswiadczenie
zawinione, ztozone z petng premedytacjg poswiadczenia nieprawdy i spetniajgce dyspozycje przepisu
art. 24 ust.1 pkt 16) ustawy Pzp. W mys$| tego przepisu z postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego wyklucza sie wykonawce, ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego
niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informaciji, ze nie podlega
wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub obiektywne i niedyskryminacyjne kryteria,
zwane dalej "kryteriami selekciji", lub ktéry zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢
wymaganych dokumentow. Majgc zatem na uwadze powyzszy przepis nalezy wskazac¢, iz KBU
przedstawito nieprawdziwe informacje, iz spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Przedstawienie
tych informaciji nastgpito w wyniku zamierzonego dziatania, co potwierdza wspomniane wyzej
oswiadczenie KBU, ktore zostato ztozone w imieniu Konsorcjum przez Panig E. T.



Po pierwsze, co podkresla Dropel w swoim o$wiadczeniu Pani T. nie miata prawa ztozy¢ takiego
oswiadczenia w imieniu Konsorcjum, po drugie ztozyta je w imieniu Konsorcjum, zeby niejako
podkresli¢ wage tego oSwiadczenia, a mianowicie tego, ze nie zostato ztozone tylko w imieniu KBU,
a w imieniu catego Konsorcjum. Nie tylko przekroczyta zakres swoich uprawnien, ale niejako
wykorzystata swoje ,stare” petnomocnictwo, aby wygrac¢ przedmiotowe postepowanie.

W konsekwencji art. 104 kc takie oSwiadczenie jest niewazne.

Umowa zawarta w postepowaniu nr 45/IX/2013 zostata wykonana w dniu 31.01.2019
i Swiadczenia z niej wynikajgce wygasty najpdzniej w tym dniu. ZtoZzenie oSwiadczenia
jak w pismie z dnia 1 kwietnia 2020 nie mogto mie¢ i nie miato na celu wykonania Umowy zawartej
w postepowaniu 45/[X/2013. Dlatego, Pani E. T. nie byta upowazniona do skladania oswiadczen w
imieniu Konsorcjum na mocy powotanego petnomocnictwa.

Miata $wiadomos¢, iz zaden z Konsorcjantow nie poswiadczy jej stanu niezgodnego

z rzeczywistoscia, zatem postanowita wykorzysta¢ petnomocnictwo z czaséw Konsorcjum i nada¢
mocy temu oSwiadczeniu poprzez insynuacje, ze sktada je w imieniu Konsorcjum. Tym samym
dziatania te ewidentnie wskazujg na pewien zamiar KBU od samego poczatku, a zatem na zamiar
wprowadzenia Zamawiajgcego w btad, iz KBU spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Podkresli¢
nalezy, iz Pani E. T. jest Cztonkiem Zarzadu KBU Sp. z o.0.

Takie dziatanie KBU nie zastuguje w zaden sposéb na ochrone, jest to ewidentne dziatanie
w celu wymuszenia na Zamawiajgcym wyboru KBU jako wykonawcy wygrywajgcego przedmiotowe
postepowanie.

W opinii Odwotujgcego oswiadczenie ztozone w imieniu Konsorcjum bezsprzecznie wskazuje
na wypetnienie znamion z przepisu art. 24 ust.1 pkt 16) ustawy Pzp, ale Odwotujacy jedynie
z ostroznosci procesowej wskazuje takze na zarzut art. 24 ust.1 pkt 17) ustawy Pzp. Niezaleznie
jednak od tego, pod ktéry przepis nalezy zakwalifikowa¢ dziatanie KBU i na podstawie ktérego
przepisu dokonac jego wykluczenia - nalezy jeszcze raz wskazac, ze KBU oSwiadczylo nieprawde.

W tym miejscu wskazuje na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 5 lipca 2019 roku, sygn.
akt: KIO 1160/19, w ktérym Izba wskazata cyt: ,Podstawa wykluczenia okre$lona w art. 24 ust. 1 pkt
16 p.z.p. moze by¢ zastosowana wtedy, gdy wykonawca zamierza wprowadzi¢ zamawiajgcego
w blad, a wiec jego dziatanie cechuje wina umysina, zarbwno w zamiarze bezpo$rednim,
jak i ewentualnym. Zamiar bezposredni wystepuje wtedy, gdy wykonawca chce wprowadzi¢
zamawiajgcego w btad, natomiast zamiar ewentualny wtedy, gdy nie chce, ale przewidujgc mozliwos¢
wprowadzenia w btad, godzi sie na to. Poza tym ta podstawa wykluczenia moze by¢ zastosowana
takze wtedy, gdy dziatanie wykonawcy charakteryzuje razgce niedbalstwo. Nie jest to juz wina
umysina, lecz kwalifikowana postac¢ winy nieumysinej zaktadajgca, ze osoba podejmujaca okreslone
dziatania powinna przewidzie¢ ich skutki. Od zwyktej winy nieumysinej rozni sig tym, ze przewidzenie
byto tak oczywiste, iz graniczy z celowym dziataniem.”

Przenoszac powyzszy wyrok na stan faktyczny dotyczacy przedmiotowego postepowania
nalezy wskazac¢, iz KBU dziatato w zamiarze bezposrednim - ewidentnie chciato wprowadzi¢
Zamawiajgcego w btad.

W tym miejscu Odwotujgcy wskazuje na jeszcze jeden wyrok Krajowej izby Odwotawczej,
a mianowicie wyrok z dnia 27 czerwca 2019 roku, sygn. akt: KIO 1067/19, w ktérym Izba wskazata
cyt: ,Majac na wzgledzie, iz art. 24 ust. 1 pkt 16i 17 p.z.p. to przepisy o charakterze sankcyjnym,
ktérych konsekwencjg jest wykluczenie wykonawcy z postepowania, nie jest dopuszczalna
ich wyktadnia rozszerzajgca, a ich stosowanie winno mie¢ miejsce wytgcznie
w sytuacjach, w ktérych okolicznosci stanu faktycznego wskazujg w sposéb bezsporny na istniejgce
po stronie wykonawcy zamierzone dziatanie lub razace niedbalstwo (pkt 16) albo na lekkomysIno$¢
lub niedbalstwo (pkt 17), ktérego skutkiem bylo wprowadzenie zamawiajgcego w bigd.”

| znéw odnoszac ten wyrok Izby do stanu faktycznego w przedmiotowym postepowaniu
Odwotujgcy wskazuje, iz okolicznosci niniejszego stanu faktycznego wskazujg w sposoéb bezsporny
na istniejgce po stronie wykonawcy zamierzone dziatanie, ktérego skutkiem jest wprowadzenie w btad
Zamawiajgcego co do spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Biorgc zatem pod uwage powyzsze Wykonawca powinien zosta¢ wykluczony z postepowania

0 udzielenie zamowienia publicznego na podstawie normy wskazanej w przepisie art. 24 ust.1 pkt 16)
ustawy Pzp. Ewentualnie na podstawie normy wskazanej w przepisie art. 24 ust.1 pkt 17) ustawy Pzp,
przy czym norme tg Odwotujgcy wskazuje jedynie z ostroznosci, gdyz jego zdaniem KBU podlega
wykluczeniu na podstawie art. 24 ust.1 pkt 16) ustawy Pzp. W tym miejscu Odwolujgcy wskazuje,

iz w przypadku zaistnienia nieprawdziwych informaciji, ztozenia nieprawdziwego o$wiadczenia przez
Wykonawce ustawa Pzp nie przewiduje zadnych mozliwosci ,naprawy” takiego stanu faktycznego,
Wykonawca winien by¢ bezsprzecznie wykluczony z postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego. Tak chociazby wskazuje wyrok Krajowej [zby Odwotawczej z dnia 14 pazdziernika 2019
roku, sygn. akt: KIO 1938/19, w ktorym lzba wskazata cyt: ,W przypadku zaistnienia przestanek



z art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 p.z.p. przepis art. 26 ust. 3 p.z.p. nie ma zastosowania.”

Zatem, Zamawiajgcy nie moze teraz wzywa¢ Wykonawcy do uzupetnienia dokumentow,
ale musi wykluczy¢ KBU z postepowania. Intencjg bowiem Ustawodawcy byta eliminacja
nieuczciwych Wykonawcéw, stgd wobec takiego zachowania ustawa Pzp nie przewiduje dziatan
naprawczych (vide: KIO 1773/19).

Zarzut nr 2

Odwolujgcy wskazuje jeszcze, ale z bardzo posunigtej ostroznosSci procesowej, ze nawet gdyby lzba
uznata, ze KBU nie przedstawit nieprawdziwych informaciji to Odwotujacy wskazuje, ze KBU

nie spetia warunkéw udziatu w postepowaniu. Stan faktyczny w przedmiotowym postepowaniu
wyraznie wskazuje, co poSwiadcza o$wiadczenie Dropel, iz KBU nie wykonywato samodzielnie
przedmiotowego postepowania, stagd nie moze legitymowac sie catoscig doswiadczenia, a tym samym
nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu. Nawet jesli przyja¢, iz zarzgdzanie byto podzielone

na 2 lub 3 podmioty to zaden z tych podmiotéw nie zarzgdzat catoscig, zaden z tych podmiotow

nie nabyt doswiadczenia w zarzgdzaniu cato$cig. Kazdy z nich zdobyt tylko czeSciowe zarzadzanie,
co powoduje, ze moze legitymowac sie doswiadczeniem tylko w czesci. Nie ma zatem pewnosci,
czy poradzitby sobie z zarzgdzaniem cato$cig takiego przedsiewziecia, gdyz de facto

nie ma doswiadczenia w cato$ci z uwagi na to, ze byt wspierany przez innych konsorcjantow. Wobec
tego nie moze legitymowac sie doswiadczeniem w cato$ci danego przedsigwziecia, skoro realizowat
(wspolzarzadzat) tylko czescia.

Natomiast wracajac i podkreslajac jeszcze raz do kwestii oSwiadczenia Dropel nalezy wskazac,
iz KBU nie moze sie legitymowa¢ cato$cig doswiadczenia w tym postepowaniu, bowiem czesé
zakresu realizowat samodzielnie Dropel, co do dostawy i montazu, natomiast samodzielnie Dropel
realizowat i nadzorowat serwis. Nie dos¢, ze jak oswiadczyt ustugi serwisowania realizowat
samodzielnie, to jeszcze sam je nadzorowat i koordynowat. Wobec takiego oswiadczenia Dropel
z powotaniem sie przeciez na konkretne podstawy (Aneks nr 1) nie sposéb nie zauwazy¢, ze KBU
po prostu nie posiada catego doswiadczenia w zakresie tego wykazywanego przedsiewziecia, zatem
nie moze legitymowac sie doSwiadczeniem co do catosci oraz tym samym nie spetnia warunkow
udziatu w postepowaniu. Nie nabylo bowiem samodzielnie doswiadczenia co do realizacji tak duzego
przedsiewziecia, nie ma doswiadczenia w jego samodzielnym zarzgdzaniu, nie ma w ogole
do$wiadczenia w serwisowaniu i wreszcie nie ma samodzielnego doswiadczenia co do realizacii
niektorych zakreséw, ktore wykonywat Dropel. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze Zamawiajacy
musi wybra¢ wykonawce, ktory daje rekojmie nalezytego i prawidtowego wykonywania zamowienia,

a zatem ktéry zapewni Zamawiajgcemu, ze poradzi sobie z realizacjg zamowienia,

bo ma doswiadczenie, bo wykonywat juz podobne realizacje itd. KBU nie zapewnia rekojmi nalezytego
wykonania zamoéwienia, bo KBU nie ma samodzielnego do$dwiadczenia w realizowaniu tak duzej
inwestycji, jakiego to doswiadczenia oczekuje Zamawiajgcy. Ma 1/3 udziatu w zarzgdzaniu,

ma samodzielne realizowanie ale tylko i wytacznie pewnych zakres6w oraz nie ma w ogole
do$wiadczenia w serwisowaniu, koordynaciji i nadzorze tego serwisowania. Jednoznaczny zatem jest
whiosek, ze nie spetia warunkéw udziatu w niniejszym postepowaniu - warunkéw postawionych
przez Zamawiajgcego.

Podkresli¢ nalezy, iz orzecznictwo i doktryna wypracowaty stanowisko, zgodnie z ktorym
przyjmuje sie, ze wykonawca nie nabywa do$wiadczenia ,merytorycznego” przez sam fakt bycia
cztonkiem grupy wykonawcoéw. Realne doswiadczenie nabywa wytgcznie poprzez bezposredni udziat
w realizacji chociazby jednej z czeSci zamdwienia, do ktdrego catosciowego wykonania zobowigzana
byta grupa wykonawcéw. Gdy wykonawca polega na do$wiadczeniu grupy wykonawcow, ktorej
byt cztonkiem, doswiadczenie to nalezy ocenia¢ w zalezno$ci od konkretnego zakresu udziatu tego
wykonawcy, a wiec jego faktycznego wktadu w prowadzenie dziatan, ktore byty wymagane
od tej grupy w ramach danego zamoéwienia publicznego. Takie stanowisko jest poktosiem opinii
wyrazonej w wyroku TSUE z 4 maja 2017 w sprawie C-387/14 Esaprojekt:

62) [...], gdy wykonawca polega na doswiadczeniu grupy wykonawcow, ktorej byt cztonkiem,
doswiadczenie to nalezy ocenia¢ w zaleznosci od konkretnego zakresu udziatu tego wykonawcy,

a wiec jego faktycznego wkiadu w prowadzenie dziatan, ktore byly wymagane od tej grupy w ramach
danego zaméwienia publicznego.

63) [...], wykonawca nabywa realne do$wiadczenie nie przez sam fakt bycia cztonkiem grupy
wykonawcow i bez wzgledu na to, jaki miat w te grupe wkiad, lecz wytacznie poprzez bezposredni
udziat w realizacji przynajmniej jednej z cze$ci zaméwienia, do ktérego catosciowego wykonania
zobowigzana jest ta grupa wykonawcow.

64) Wynika z tego, ze wykonawca nie moze polegaé¢, do celow wymaganego przez instytucje
zamawiajacg do$wiadczenia, na realizacji Swiadczen przez innych cztonkow grupy wykonawcow,
w ktorych realizaciji faktycznie i konkretnie nie brat udziatu.



65) W Swietle powyzszego odpowiedz na pigte pytanie powinna brzmie¢ tak, iz art. 44 dyrektywy
2004/18 w zwigzku z art. 48 ust. 2 lit. a) tej dyrektywy oraz zasadg réwnego traktowania wykonawcow,
zapisang w art. 2 tej dyrektywy, nalezy interpretowac w ten sposoéb, ze nie dopuszcza on, aby
wykonawca biorgcy indywidualnie udziat w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
polegat na doswiadczeniu grupy wykonawcow, ktorej byt cztonkiem przy innym zamaowieniu
publicznym, jezeli faktycznie i konkretnie nie uczestniczyt w jego realizaciji."

Majac na wzgledzie orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej nalezy wskazac¢, ze dominuje poglad
wedle ktdrego ,do$wiadczenie nabyte w ramach konsorcjum wymaga indywidualnej analizy
konkretnego stanu faktycznego i badania realnego udziatu w realizacji danego zadania kazdego

z cztonkoéw konsorcjum. Wskazuje sie takze, Zze wykonawca nabywa do$wiadczenie nie przez sam
fakt bycia cztonkiem konsorcjum, lecz przez bezpo$redni udziat w realizacji cze$ci zamoéwienia,

do ktérego wykonania zobowigzana jest cata grupa wykonawcow. W sytuacji, gdy wykonawca polega
na doswiadczeniu grupy wykonawcow, ktorej byt cztonkiem, to doSwiadczenie tego wykonawcy nalezy
oceni¢ w zaleznosci od konkretnego zakresu udziatu tego wykonawcy, czyli jego faktycznego wkiadu
w prowadzenie dziatan, ktére byty wymagane od tej grupy w ramach danego zamoéwienia publicznego"
(vide: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 21 grudnia 2018, KIO 2534/18, podobnie wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z 27 sierpnia 2018, KIO 1607/18).

W kolejnym wyroku Krajowa Izba Odwotawcza zauwaza, iz ,niewystarczajgce jest w ocenie Izby
powolywanie sie na potencjat catego konsorcjum - bez wyraznego wskazania jakg czesc - i o jakiej
wartosci - realizowat Odwotujgcy (wystepujgcy poprzednio w konsorcjum) (vide: wyrok Krajowej Izby
Odwolawczej z 4 pazdziernika 2017, KIO 1987/17).

Z kolei Naczelny Sad Administracyjny w uzasadnieniu wyroku z 1 lutego 2018, sygn. akt Il GSK
4133/17 stwierdzit, ze ,w ramach zespotu podmiotéw tworzgcych konsorcjum kazdy z nich ma inny
zaso6b doswiadczenia i wiedzy gdyz realizuje swoje zadania na réznych odcinkach

i z r6znym zaangazowaniem. Wykonanie zadania przez konsorcjum nie jest faktycznym wykonaniem
zadania przez danego wykonawce. Nie mozna wykluczyé, ze w okresinym stanie faktycznym
konsorcjant wykonujgcy okreslong cze$¢ zamowienia nabedzie istotnie dosSwiadczenie takie jak przy
realizacji cato$ci zamoéwienia. Wykonanie zadania przez konsorcjum nie jest faktycznym wykonaniem
zadania przez kazdego z jego uczestnikow. Kazdy z wykonawcédw w ramach konsorcjum realizuje
przypisane mu zadania, nabywajac doswiadczenie w tym zakresie, a nie w zakresie zadan
realizowanych przez innych wykonawcéw."

W Swietle powyzszych wyrokéw nalezy jednoznacznie wskazac, iz Wykonawca KBU nabyt
doswiadczenie poprzez realizacje przypisanego mu zadania, nie nabyt zatem zadania realizowanego
przez innych Wykonawcoéw, w tym przez Dropel. Tym samym nie nabyt doSwiadczenia, co do realizacji
calosci zadania realizowanego na rzecz GMK- ZIKIT, ale jedynie jego czesSc.

Zarzut nr 3

Wykonawca nie posiada wymaganego przez Zamawiajgcego doswiadczenia zawodowego. Wynika
to z zupetnie odmiennego przedmiotu zamdwienia w niniejszym postepowaniu od tego ktére zostato
zrealizowane na podstawie Umowy nr 28/ZIKiT/2014. Przedmiot zmdwienia wykonany na podstawie
Umowy nr 28/ZIKiT/2014 nie pozwala na wykazanie sie dostatecznym doSwiadczeniem w niniejszym
postepowaniu.

W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy wymagat posiadania doswiadczenia w postaci wykonania
nalezycie w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, dostawy, montazu

i serwisowaniu systemu sktadajgcego sie z minimum 200 automatéw parkingowych wspotpracujgcych
z centrum (systemem) kontroli/ nadzoru i monitoringu w czasie rzeczywistym (online), obstugujgcych
monety lub elektroniczne instrumenty ptatnicze (pkt. IX. 1.1).- 2).a).a1) SIVZ).

System to nie tylko urzadzenia do poboru optaty ale przede wszystkim system informatyczny, ktory
pozwala na zarzgdzanie parkomatami online. Zamawiajacy wyraznie wskazat na wymaog sprawowania
przez system nie tylko monitoringu i kontroli nad parkomatami ale takze nadzoru. Natomiast w definicji
»hadzoru” miesci sie ‘kontrola' + ‘ingerencja’ czyli wydawanie wigzgcych polecen, tj. zdalne sterowanie
i zarzgdzanie systemem.

Zamawiajgcy wymaga wykazania sie doSwiadczeniem w zakresie dostawy i serwisowania
systemu gdyz istotng czescig niniejszego zamdwienia jest dostawa catego oprogramowania

wraz z integracjg, serwisowanie oprogramowania do zarzgdzania systemem i szkolenie
z obstugi tego oprogramowania (w tym usuwaniem wad oprogramowania), udzielenie

Zamawiajgcemu 12 letniej licencji na System/oprogramowanie m.in. w celu obstugi, zarzgdzania
parkomatami uwzgledniajgcej rozbudowe/zmiane System/oprogramowanie jako catosci



oraz oprogramowania w poszczegoélnych parkomatach wraz z przekazaniem Zamawiajgcemu
odpowiednich kodéw, aplikacji, danych, oprogramowania, itd. (patrz pkt. lll. 2.5.31, 2.13-2.17, pkt. VII.

2. SIWZ). Wykonawca jest zobowigzany dokonac integracji i zmiany dostarczonego oprogramowania
celem potgczenia z innymi systemami Zamawiajgcego, m.in. z serwerami bazodanymi, systemem
obstugi biura strefy parkowania, systemem windykacyjnym, systemem kontroli i urzagdzen mobilnych
oraz systemami bankowymi.

Zamawiajacy zapewnia sobie sprawowanie kontroli technicznej nad centrum danych systemu
nadzorujgcego prace automatéw parkingowych, realizacje audytu bezpieczenstwa systemu a takze
mozliwos¢ dalszej samodzielnej zmiany/rozbudowy oprogramowania, wprowadzanie i testowanie
nowych funkcjonalnosci.

Czynnosci ww. nie wchodzity natomiast w zakres zamdwienia wykonanego na mocy Umowy
nr 28/ZIKiT/2014. Wykonawca KBU Sp. z 0.0. nie tylko nie zrealizowat serwisowania
systemu/oprogramowania ale nawet nie miata miejsca zadna dostawa
systemu/oprogramowania. Nalezy podkresli¢, iz w ogéle przedmiotem zamoéwienia
wykonanego na mocy Umowy nr 28/ZIKiT/2014 nie byta dostawa ale wylgcznie ustuga

w rozumieniu art. 2 pkt 10 Ustawy.

Przedmiotem niniejszego zamowienia jest ‘dostawa’ parkomatéw i systemu a nie ‘ustuga’
dotyczgca parkomatow i systemu. (Jedyng zamawiang ustugg w niniejszym postepowaniu

jest ustuga serwisowania urzgdzen oraz systemu.) W ramach realizaciji niniejszego zamoéwienia
ma nastgpi¢ bowiem wydanie Zamawiajgcemu rzeczy, srodkéw, dokumentéw, praw, zapewniajgcych
Zamawiajgcemu przeniesienie posiadania na Zamawiajgcego, w tym faktyczne wtadztwo

nad parkomatami oraz systemem / oprogramowaniem (mozliwos¢ rozporzgdzania). Zamawiajgcy
w ramach niniejszego zaméwienia nabywa wtasno$¢ parkomatéw wraz z rekojmig na urzadzenia.
Zamawiajgcy nabywa licencje do oprogramowania pozwalajgcg na wprowadzanie zmian

do oprogramowania. Zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia, Zamawiajgcy ma mozliwos¢
aktywnej ingerenciji, zdalnego wprowadzenie zmian w parkomatach i ich oprogramowaniu a nie tylko
biernego monitoringu funkcjonowania parkomatow. Dlatego tak wazna jest odpowiednia wiedza

i doswiadczenie wykonawcy.

W konsekwencji opisu przedmiotu zamoéwienia ,na dostawe”, Zamawiajgcy adekwatnie,
w zakresie warunkow udziatu w postepowaniu, wymaga od Wykonawcy do$wiadczenia
w realizacji ,dostawy” parkomatow i systemu - pkt. IX. 1. 1).- 2).a).a1) SIWZ a nie ,ustugi”
dotyczacej parkomatow i systemu (jedyng wymagang ustugg w niniejszym postepowaniu
jest ustuga serwisowania urzgdzen oraz systemu). Natomiast elementem odrézniajgcym
,dostawe” od ,ustugi” jest przeniesienia posiadania i wladztwa faktycznego.

Zamowienie, ktdére ma byc¢ zrealizowane w wyniku postepowania nr DZ.PP.341.03.2020 to dostawa
urzgdzen do poboru optat (wraz z dostawg systemu/ oprogramowania do zarzgdzania
oraz jego serwisowaniem).

Natomiast zamowienie zrealizowane na podstawie umowy nr 28/ZIKiT/2014 z dnia 21 stycznia 2014
roku to wytgcznie $wiadczenie ustugi polegajacej na poborze optat od dnia 1.02.2014 do dnia
31.01.2019 (ustugi w rozumieniu art. 2 pkt 10 Ustawy) z wylgczeniem serwisowania
systemu/oprogramowania. Whnika to m.in. z faktu, iz:

1. Podstawowym obowigzkiem wykonawcy zgodnie z § 5 pkt. 1 Umowy nr 28/ZIKiT/2014 z dnia 21
stycznia 2014 byta ustuga polegajagca na kontroli wnoszenia optat i poborze optat

za posrednictwem parkomatéw. Potwierdzeniem jest wynagrodzenie w zryczattowanej wysoko$ci
58,95% wplywow z optat za parkowanie. Ponadto ZIKiT wymagat zapewnienia 12 zespotow,
ktérych zadaniem byto wylgcznie ciggte kontrolowanie pobér opfat (ustalanie pojazdéw bez optaty
za parkowanie). ZIKiT nie wymagat zapewnienia zespotow serwisowych (patrz pkt. 3 OPZ
postepowania nr 45/1X/2013).

2. Zamawiajacy nie posiadat w trakcie umowy wiadztwa faktycznego nad parkomatami

ani nad ich oprogramowaniem, nie miato miejsca przeniesienie posiadania (w zakresie
parkomatéw, systemu/oprogramowania) nha Zamawiajgcego. Zamawiajacy nie miat mozliwosci
zarzadzania, rozporzgdzania parkomatami ani nie dysponowat nimi. Zamawiajgcy nie nabyt

w trakcie umowy prawa wiasnosci do parkomatdw ani nie przystugiwata mu rekojmia ani gwarancja
jakosci.

3. Zamawiajgcemu nie dostarczono oprogramowania (ani wersiji instalacyjnych, ani kodéw
zrodtowych, ani instrukcji instalacji, nie przeszkolono w zakresie serwisowania i administrowania
systemem lokalnym/zdalnym zarzgdzania urzgdzeniami) ani kodéw dostepu pozwalajgcych



na ingerencje w parkomaty.

4. Zamawiajgcemu nie udzielono ani nie przeniesiono na niego jakichkolwiek praw autorskich
do oprogramowania/systemu do zarzgdzania parkomatami (np. licencji do oprogramowania)
ani w trakcie trwania umowy ani po jej zakonczeniu (patrz umowa nr 28/ZIKiT/2014 z dnia 21
stycznia 2014 wraz z opisem przedmiotu zamdwienia). Zamawiajgcy w ramach zamdwienia
nie nabyt w szczegdlnosci:

a. licencji na oprogramowanie Parkfolio (oprogramowanie wtasnosci Flowbird SAS 100 Aavenue
de Suffren, 75-015 Francja) umozliwiajacej zarzadzanie parkomatami,

b. licencji pozwalajacej na ingerencje w oprogramowanie parkomatéw Parkeon modeli Strada
PAL i Strada Evolution 2,

c. Certyfikacji PCI-DSS (od PCI Security Standards Council) dotyczacej ustugi realizaciji
transakcji ptatniczych bezgotowkowych tub rownowaznych.

5. System ,do zarzagdzania” parkomatami pozwalat Zamawiajgcemu wytgcznie na bierny zdalny
podglad niektorych aspektéw funkcjonowania urzgdzenia (i tylko do dnia 31.01.2019) jednak

bez mozliwosci wprowadzania zmian do oprogramowania oraz do urzgdzenia. Podglad

ten zapewniany byt jako SaaS (‘Software as a Service' czyli ustuga bez koniecznosci jakichkolwiek
czynnosci serwisowych). System ,do zarzgdzania” parkomatami zrealizowany byt przez firme
FLOWBIRD, ktéra zapewnia podglad w formie ustugi bez wykonania dostawy oprogramowania.

W takim stanie faktycznym nie moze mie¢ miejsca serwis systemu.

6. Przedmiotem zamowienia nie byto oprogramowanie, ani jego dostawa, ani korzystanie z niego
(jak réwniez w ramach realizacji zamowienia nie miata miejsca dostawa
systemu/oprogramowania). Bowiem przedmiotem zrealizowanego zamowienia byta wytacznie
ustuga podgladu niektérych aspektow funkcjonowania parkomatoéw, ustuga przetwarzania

lub przechowania danych przez ustugodawce z wylgczeniem elementu korzystania

Z oprogramowania przez Zamawiajgcego. W konsekwencji niemozliwe byto serwisowanie
oprogramowania ani nabycie doswiadczenia przez KBU sp. z 0. w zakresie serwisowania
oprogramowania/systemu.

Wykonawca KBU sp. z 0.0. (ani zaden z konsorcjantow) nie mogt zatem naby¢ doSwiadczenia

w zakresie dostawy, montazu i serwisowania systemu a w szczeg6lnosci w zakresie serwisowania
systemu/oprogramowania do zarzgdzania parkomatami. Wykonawca nie spetnia zatem warunku
udziatu w postepowaniu (art. 22 ust. 1 Ustawy).

Wykonawca nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu gdyz nie przedstawit

dowoddw na okolicznos¢, iz posiada doswiadczenie w zakresie nalezytego wykonania ,,dostawy,
montazu i serwisowaniu systemu” (pkt. IX. 1. 1).- 2).a).a1) SIWZ), w szczegdlnosci
systemu/oprogramowania do zarzgdzania parkomatami oraz doSwiadczenia w zakresie serwisowania
systemu/oprogramowania do zarzgdzania parkomatami (art. 24 ust. 1 pkt. 12 Ustawy).

Takiego dowodu nie moze stanowic:

os$wiadczenie Zarzgdu Drég Miejskich w Krakowie znak NO.055.88.2019/2 poniewaz:
- W oswiadczeniu tym wskazuje sie na wykonanie dostawy i instalacji systemu. O$wiadczenie
to powinno by¢ jednak interpretowane w powigzaniu z trescig Umowy nr 28/ZIKiT/2014 z dnia
21 stycznia 2014 i OPZ. Jak zostalo wyzej wykazane, przedmiotem tej Umowy byto wylgcznie
Swiadczenie ,ustug” w rozumieniu art. 2 pkt. 10 Ustawy a nie wykonywanie ,dostaw”
w rozumieniu art. 2 pkt. 2 Ustawy i w rozumieniu kodeksu cywilnego. Dlatego
tez, odwiadczenie to nie potwierdza posiadania dodwiadczenia w zakresie realizacji ‘dostawy'.
- Oswiadczenie to nie pozwala na potwierdzenie posiadania doswiadczenia w zakresie
~Serwisowania” systemu/oprogramowania do zarzgdzania parkomatami poniewaz odnosi
sie wylgcznie do ,dostawy i instalacji systemu” z pominieciem ,serwisowania”

systemu/oprogramowania.

- Oswiadczenie odnosi sie do doswiadczenia catego konsorcjum facznie bez wskazania,
iz doSwiadczenie nabyt wykonawca KBU Sp. z 0.0.

oswiadczenie z dnia 1 kwietnia 2020 poniewaz:



- w oswiadczeniu tym poswiadczono nieprawde. W o$wiadczeniu wskazuje sie, iz byty
wykonywane ,naprawy gwarancyjne”, co nie jest mozliwe, gdyz nie obowigzywata

gwarancja jakosci (nie zostata udzielona i nie przywidywata jej umowa). Gwarancja jakosci jest
zwyczajowo udzielana przy sprzedazy a umowa nr 28/ZI KiT/2014 wyraznie wykluczata
sprzedaz/przeniesienie wtasnosci w trakcie realizacji Umowy.

- Umowa nie przewidywata takze obowigzku obstugi reklamaciji. Nie miata miejsca obstuga
reklamacji. W o$wiadczeniu poswiadczono nieprawde.

- Oswiadczenie potwierdza tylko, iz miata miejsce realizacja ustugi ,pobierania optat” i ,kontroli
wnoszenia oraz poboru optat”.

- Oswiadczenie to nie pozwala na potwierdzenie posiadania doswiadczenia w zakresie

.Serwisowania” systemu/oprogramowania do zarzgdzania parkomatami poniewaz odnosi
sie wylgcznie do ,dostawy i instalacji systemu” z pominieciem doSwiadczenia w ,,serwisowaniu”
systemu/oprogramowania.

- KBU sp. z 0.0. postuguije sie sformutowaniem ,udostepnienie” parkomatéw zamiast ,dostawa”.

Oznacza to, iz KBU sp. z 0.0. nie potwierdza wykonania ,dostawy” a potwierdza

brak przekazania wiadztwa faktycznego nad parkomatami z KBU sp. z 0.0. na Zamawiajgcego.
Os$wiadczenie nie potwierdza takze wykonania ‘dostawy' i montazu parkomatéw ani dostawy

i instalacji systemu do zarzadzania parkomatami zwazywszy na tre§¢ Umowy nr 28/ZI
KiT/2014 i definicje ‘dostaw' i ‘ustug'.

- W oswiadczeniu tym poswiadczono nieprawde, gdyz serwis sprzetu Swiadczony byt przez
zespot serwisantdw, w ktdrego skiad nie wchodzili pracownicy firmy KBU sp. z o.0.

ani zleceniodawcy KBU sp. z 0.0. ale tylko i wytgcznie pracownicy firmy Dropel sp. z 0.0.
Serwis wykonata tylko i wylgcznie firma Dropel sp. z 0.0. (Dropel sp. z 0.0. wykonat

(bez udziatu KBU sp. z 0.0.) w celu realizacji zaméwienia, ktérego dotyczyta Umowa

nr 28/ZIKiT/2014, m.in.:

1. prowadzit podreczny magazyn czesci zamiennych do realizacji usuwania awarii,
2. usuwat awarig oraz uszkodzenia parkomatéw w czasie zadeklarowanym,
3. prowadzit czynnosci zwigzane z czyszczeniem i usuwaniem etykiet, reklam z parkomatéw,

4. realizowat naprawy w oparciu o powiadamianie z systemu nadrzednego zarzgdzajgcego
parkomatami zainstalowanego na serwerach firmy Parkeon we Francji (producent
parkomatéw), Dropel samodzielnie ustalat zakres i kolejnos¢ wykonywanych czynnosci

w ramach serwisowania.

5. zatrudniat do realizacji zadania 3 osoby, kiére miaty za zadanie usuniecie usterek i naprawe
parkomatéw,

6. wymieniat papier termiczny w parkomatach,
7. posiadat flote pojazdéw do realizacji napraw w ilosci 3 aut,
8. nie naprawiat uszkodzonych czesci, czeSci uszkodzone byty przekazywane do firmy KBU.

9. Dropel sp. z 0.0. wskazywat KBU jakie i ile czesci KBU zobowigzana jest dostarczyc¢ firmie
Dropel w celu uzupetnienia magazynu podrecznego i w jakim czasie. Dropel sp. z 0.0.

posiadat wiedze w tym zakresie i magazyn podreczny cze$ci zamiennych sprawnych

byt uzupetniany na biezgco przez Dropel. Dropel koordynowat serwisowanie i zarzgdzat

nim.

10. Ustuga serwisowania parkomatoéw jest autonomiczna i nie wymaga zadnych innych
czynnosci faktycznych, czynnosci zarzgdzania i koordynowania niz te, ktére wykonat
Samodzielnie Dropel. Wydzielenie serwisowania do samodzielnego wykonania przez
jednego z konsorcjantéw (tutaj Dropel) jest konieczne z uwagi na ponoszenie
odpowiedzialnosci za gotéwke zgromadzong w parkomatach. Z tego wzgledu

nie dopuszcza sie wspolnej odpowiedzialnosci i wspélnego dostepu.

11. Dropel sp. z 0.0. nie przekazat KBU Sp. z 0.0. wiedzy i doSwiadczenia dotyczacego
serwisowania parkomatow).

iii. oSwiadczanie z dnia 10 kwietnia 2020 poniewaz:



- Oswiadczenie to nie pozwala na potwierdzenie posiadania doswiadczenia w zakresie
,Serwisowania” systemu/oprogramowania do zarzgdzania parkomatami poniewaz odnosi
sie wylgcznie do ,dostawy i instalacji systemu” z pominieciem ,serwisowania”
systemu/oprogramowania.

- KBU sp. z 0.0. wyraznie wskazuije, iz KBU Sp. z 0.0. wykonywato samodzielnie (lub poprzez
wiasnych podwykonawcow) wszystkie obowigzki wynikajace z kontraktu, z wytgczeniem
prac serwisowych przy parkomatach.

- W odwiadczeniu tym po$wiadczono nieprawde, gdyz KBU sp. z 0.0. nie prowadzita
koordynacji prac serwisowych ani parkomatéw ani systemu/oprogramowania. KBU sp. z 0.0.
nie zarzgdzata serwisowaniem parkomatéw ani serwisowaniem systemu/oprogramowania ani
realizacjg dostaw.

- Zastosowanie znajdujg takze te same zastrzezenia i okolicznosci jakie Odwoltujgcy wniost
odnosnie oswiadczenie z dnia 1 kwietnia 2020.

Wykonawca KBU Sp. z 0.0. nie posiada dodwiadczenia w realizacji dostawy ani w zakresie
serwisowania systemu/oprogramowania bowiem w ramach Umowy nr 28/ZIKiT/2014 z dnia 21
stycznia 2014 zawartej pomiedzy konsorcjum firm KBU Sp. z 0.0, Licuas S.A., Dropel Sp. z 0.0.

a Zarzadem Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie (ZIKiT) KBU Sp. z 0.0. wykonat tylko
ustuge ale juz nie dostawe oraz nie wykonat serwisowania systemu/oprogramowania.

Wykonawca KBU Sp. z 0.0. nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu (pkt IX. 1.2 b2)
tiret trzecie SIWZ) gdyz nie przedstawit dowodéw na okolicznos¢, iz dysponuje osobg posiadajaca
do$wiadczenie w zakresie zrealizowania ustugi polegajgcej na serwisowaniu urzgdzen potgczonych
we wspdlny system zarzadzajgcy (minimum 250 szt. urzgdzen dla jednej wspdlinej instalacji) poniewaz
w ramach Umowy nr 28/ZIKiT/2014 nie zostat zapewniony system zarzgdzajgcy (system

ten nie zarzadzat systemem ale zapewniat wytacznie podglad systemu).

Wykonawca KBU Sp. z 0.0. wprowadzit Zamawiajgcego w btgd wskazujgc, iz posiada
do$wiadczenie wymagane w pkt. IX. 1. 1).- 2).a).a1) SIWZiw pkt. IX. 1.2 b2) tiret trzecie SINVZ
oraz poswiadczyt nieprawde w oSwiadczeniach z dnia 1 kwietnia 2020 i z 10 kwietnia 2020
oraz w oSwiadczeniu zawierajgcym wykazu oséb pn. ,Zatgcznik nr 12 do SIWZ
nr ref. DZ.PP.341.03.2020".

Konkludujac, Wykonawca KBU winien by¢ wykluczony z przedmiotowego postepowania
z uwagi na przedstawienie nieprawdziwych informacji, jesli jednak Izba nie potwierdzi tego zarzutu
Wykonawca KBU winien by¢ wykluczony z udziatu w postepowaniu z uwagi na niespetnienie warunku
udziatu w postepowaniu.

Majac na uwadze powyzsze, odwotanie niniejsze jest zasadne i konieczne, a Odwotujacy
wnosi o jego uwzglednienie.

Do postepowania odwotawczego, dnia 5 maja 2020 zgtosit przystgpienie po stronie
Zamawiajgcego wykonawca KBU Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie (dalej Przystepujacy) wnoszac
o oddalenia odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Odwotujgcego i Przystepujacego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, oraz pisemnej odpowiedzi
Zamawiajgcego na odwotanie, pisma procesowego Przystepujgcego, osSwiadczen

i stanowisk ztozonych ustnie do protokotu, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita

co nastepuje:

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ zgloszonego przystgpienia do postepowania odwotawczego

po stronie Zamawiajgcego wobec spemienia wymogow okreslonych w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp
i dopuscita ww. wykonawce do udziatu w postepowaniu odwotawczym w charakterze Uczestnika
postepowania.

Izba uznata, ze Odwotujgcy wykazat interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwo$é
poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy Pzp, czym wypeinit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania, o ktorych



mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem srodki ochrony prawnej okreslone
w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi,
jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamowienia oraz poniést lub moze ponies¢ szkode
w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy.

Izba ustalita i zwazyla co nastepuje:

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia
faktyczne oraz orzekajac w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, w ocenie Izby odwotanie
nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Izba wskazuje, Ze rozpoznajgc zarzuty podniesione w odwotaniu ocenia
czynnosci podjete przez Zamawiajgcego, odpowiadajgc na pytanie czy Zamawiajacy poprzez
wykonanie konkretnych czynnosci w postepowaniu, lub poprzez zaniechanie czynno$ci
do ktérych wykonania byt zobowigzany na podstawie ustawy, naruszyt przepisy prawa zamowien

publicznych.
W analizowanym stanie faktycznym w ocenie Izby, Zamawiajgcy nie naruszyt przepisow

prawa zamowien publicznych w zakresie wskazanym w odwotaniu.

Izba, w pierwszej kolejnosci odniosta sie do zarzutu wskazanego w odwotaniu jako zarzut
drugi, tj. naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 Ustawy w zwigzku z art. 7 ust.1 Ustawy poprzez jego

niezastosowanie polegajgce na zaniechaniu wykluczenia z postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego wykonawcy KBU Sp. z 0.0. w sytuacji, gdy wykonawca ten nie potwierdzit spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu i nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu, bowiem

nie ma prawa legitymowac sie doswiadczeniem Konsorcjum, gdyz nie wykonywat wszystkich prac
w ramach Konsorcjum samodzielnie, a niektérych jak serwisowanie nie wykonywat wcale, uznajgc
iz jego rozpoznanie jest kluczowe dla oceny pozostatych zarzutow.

Zgodnie z warunkiem udziatu w postepowaniu ustanowionym w tre$ci SIWZ pkt [X.1.1) 2) a)
a1) o udzielenie zamowienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktdrzy spetniajg warunki udziatu
w postepowaniu dotyczgce zdolnosci technicznej lub zawodowej. Wykonawca spetni warunek jesli
wykaze ze posiada odpowiednie doswiadczenie zawodowe tj. wykonat w okresie ostatnich 5 lat
przed uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy
- w tym okresie, nalezycie, co najmniej jedng ustuge polegajacg na dostawie, montazu
i serwisowaniu systemu sktadajgcego sie z minimum 200 automatéw parkingowych
wspotpracujagcych z centrum (systemem) kontroli / nadzoru i monitoringu w czasie rzeczywistym
(online), obstugujgcych monety lub elektroniczne instrumenty ptatnicze.

Na potwierdzenie spetnienia ww. warunku, wykonawca winien ztozy¢ wykaz ustug wykonanych
w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich przedmiotu, dat i podmiotéw,

na rzecz ktorych ustugi zostaty wykonane oraz zatgczeniem dowodéw okre$lajgcych czy ustugi
zostaty wykonane nalezycie (zgodnie ze wzorem stanowigcym zatgcznik nr 10 do SIWZ).

Przystepujacy, na potwierdzenie spetnienia ww. warunku udziatu w postepowaniu, wskazat
ustuge polegajgcg na dostawie, montazu i serwisie systemu sktadajacego sie z 281 automatow
parkingowych wspétpracujgcych z systemem kontroli / nadzoru i monitoringu w czasie
rzeczywistym obstugujgcych monety, elekironiczne instrumenty pfatnicze, realizowang w okresie
1.02.2014 - 31.01.2019 dla Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie, ktérego
zadania nastepnie realizowat Zarzad Drog Miasta Krakowa. Na potwierdzenie nalezytego
wykonania ustugi, Przystepujacy ztozyt referencje wystawiong przez Zarzad Drég Miasta Krakowa
dla realizacji umowy nr 28/ZIKiT/2014 (dotyczacej powyzszej ustugi).

Z tresci referenciji wynika, iz przedmiotowe zadanie zostato zrealizowania przez Konsorcjum firm:
KBU Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, Licuas S.A. z siedzibg w Madrycie oraz Dropel Sp. z o.0.
z siedzibg w Bolechowicach.

Pismem z dnia 1 kwietnia 2020 r. Zamawiajgcy wystgpit do Przystepujgcego zgodnie
z art. 26 ust. 4 Pzp do ztozenia wyjasnien dotyczgcych ztozonego wykazu ustug w zakresie
okreslenia jaki byt rzeczywisty (faktyczny) zakres czynno$ci wykonywanych przez Przystepujacego
w ramach realizacji przywotanej ustugi na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu



w postepowaniu, a w szczegdlnosci czy zakres ten obejmowat wszystkie, czy tez wylgcznie
niektére czynnosci wykonywane w ramach zamowienia.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, Przystepujacy pismem z dnia 10 kwietnia 2020
roku wyjasnit, ze:

Ww. zamoéwienie realizowane bylo w formie konsorcjum, jednakze podziat obowigzkéw pomiedzy
konsorcjantami doprowadzit do uzyskania przez KBU Sp. z 0.0. doswiadczenia w zakresie
wskazanym w Wykazie ustug, tj. w dostawie, montazu oraz serwisie systemu sktadajgcego

sie z 281 automatéw parkingowych wspotpracujacych z systemem kontroli/nadzoru i monitoringu
w czasie rzeczywistym obstugujacych monety elektroniczne instrumenty ptatnicze. Podziat prac
pomiedzy konsorcjantami realizujgcymi to zamoéwienie zostat bowiem uksztattowany w taki sposéb,
ze:

1) KBU Sp. z 0.0. wykonywato samodzielnie (lub poprzez wiasnych podwykonawcéw) wszystkie
obowigzki wynikajace z kontraktu, z wylgczeniem prac serwisowych przy parkomatach,
tj.: KBU samodzielnie wykonato:

- dostawe i montaz parkomatéw na obszarze SPP - w ilosci 281 sztuk,

- dostawe i instalacje systemu do zarzgdzania zainstalowanymi parkomatami

- kontrole wnoszenia oraz poboru optat za parkowanie we wszystkich ww.
parkomatach,

- transporcie gotowki gromadzonej przez wszystkie ww. parkomaty,

- dostawie sprzetu.

2) W ramach obstugi strefy parkowania KBU Sp. z 0.0., wspélnie z DROPEL Sp. z 0.0., wykonywalo
réwniez naprawy gwarancyjne, usuwanie usterek, obstuge reklamacji i wymiany sprzetu

u producenta we wszystkich ww. parkomatach. Prace serwisowe przy parkomatach, wykonywane
byty przez zatrudnianych przez KBU Sp. z 0.0. i Dropel Sp. z 0.0. serwisantéw, przy czym
koordynacja prac serwisowych oraz zapewnienie czeSci do parkomatéw lezata po stronie

KBU Sp. z o.0.

3) Wytacznym udziatem LICUAS S.A. bylo wniesienie wkiadu finansowego w realizacje
zamoOwienia. Spodtka ta nie brata udziatu w wykonywaniu jakichkolwiek prac zwigzanych z realizacjg
ww. zamdwienia.

()

Z uwagi na wskazany powyzej zakres obowigzkéw KBU Sp. z 0.0. oraz status Lidera Konsorcjum
nalezy przyjac, iz KBU Sp. z o.0. faktycznie wykonato catoS¢ zakresu wskazanego powyzej
zamodwienia, a w konsekwencji nabyto doswiadczenie w zakresie wskazanym w Wykazie ustug

i potwierdzajgcym spetnianie warunku, o ktorym mowa w punkcie [X.1.2 lit. a1 SIWZ

Zamawiajgcy w dniu 20 kwietnia 2020 roku dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej, za ktérg
zostata uznana oferta ztozona przez Przystepujgcego.

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu, w ocenie Izby zarzut nalezy uzna¢ za niezasadny.

Izba wskazuje, ze do oceny doswiadczenia zdobytego w ramach konsorcjum nalezy
kazdorazowo podchodzi¢ indywidualnie biorgc pod uwage przede wszystkim tres¢ warunku udziatu
w postepowaniu, konkretne dziatania wykonawcow podejmowane podczas realizacji referencyjnej
umowy wskazanej na potwierdzenie spetnienia warunku oraz faktyczng mozliwo$¢ wyodrebnienia
i podziatu zadan pomiedzy poszczegdinych czionkéw konsorcjum.

Analiza przedmiotowego stanu faktycznego, nie pozwala zgodzi¢ sie z twierdzeniem
Odwolujgcego, iz Przystepujgcy nie potwierdzit spetnienia warunku udziatu w postepowaniu,
bowiem nie ma prawa legitymowac sie doswiadczeniem Konsorcjum, gdyz nie wykonat wszystkich
prac w ramach Konsorcjum samodzielnie, a niektorych jak serwisowanie nie wykonat wcale.

Nie jest rowniez uzasadnione twierdzenie, ze zaden z konsorcjantéw nie zarzgdzat catoscia, zaden
z nich nie nabyt doSwiadczenia w zarzgdzaniu cato$cig, oraz ze kazdy z nich zdobyt tylko
czesciowe zarzgdzanie, co powoduje ze moze legitymowac sie doswiadczeniem tylko w czesci.

Dowdd ztozony przez Odwotujgcego na potwierdzenie powyzszego zarzutu - o$wiadczenie



konsorcjanta Dropel Sp. z 0.0. z 29 kwietnia 2020 roku, w ocenie Izby nie pozwala
na wyprowadzenie wnioskéw, uzasadniajgcych postawiony zarzut.

Z o$wiadczenia wyraznie wynika wspotudziat wszystkich cztonkéw konsorcjum
w zarzgdzaniu catoscig realizacji zamowienia (wspodizarzadzanie realizacjg zamoéwienia odbywato
sie m.in. podczas cotygodniowych spotkan podsumowujgcych i comiesiecznych spotkan
zarzadczych, a na poczgtkowym etapie realizacji zaméwienia byly to réwniez wspdlne ustalenia
co do wyboru producenta parkometréw, przygotowanie dokumentdw niezbednych dla uzyskania
i zawarcia umowy leasingu umozliwiajgcego nabycie parkomatdéw, negocjacje i ustalenia z firmami,
ktére swiadczyly na rzecz konsorcjum ustugi niezbedne dla realizacji zamowienia).
Dropel Sp. z 0.0. wskazat, iz umowy ze wszystkimi zewnetrznymi dostawcami zgodnie z treScig
umowy konsorcjum w wersiji ustalonej Aneksem nr 1 z dnia 28.01.2014 r. Lider (KBU S. z 0.0.)
zawiera¢ miat w imieniu i na rzecz catego konsorcjum, a koszty tych uméw finansowane
byly z przychoddw catego konsorcjum, ktére trafiaty od Zamawiajgcego na konto Lidera
konsorcjum (i to niezaleznie od tego czy w efekcie uzgodnien z podmiotem zewnetrznym
taka Umowa zostata faktycznie zawarta przez Lidera w imieniu catego konsorcjum,
czy tez formalnie tylko przez Lidera). W zwigzku z tym nie mozna méwi¢ o tym by ktorys z cztonkow
konsorcjum samodzielnie dostarczyt wszystkie parkomaty, gdyz dostawe te zrealizowato cate
konsorcjum, podobnie jak i inne $wiadczenia wynikajgce z umowy z Gming Miejska Krakow -
Zarzgdem Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie.

Ponadto, Dropel Sp. z 0.0. wskazat jako niezrozumiate dla niego (przy okresleniu zakresu

prac jakie wykonat przy instalacji i serwisie parkomatéw), ze Przystepujgcy w oSwiadczeniu z dnia
29 kwietnia 2020 r. wskazat, iz wykonat samodzielnie (lub przez wtasnych podwykonawcow)
wszystkie obowigzki wynikajgce z kontraktu, z wylgczeniem prac serwisowych przy parkomatach,
tj. KBU samodzielnie wykonato dostawe i montaz parkomatéw na obszarze SPP - w ilosci 281
sztuk.

W ocenie Izby, powyzsze o$wiadczenie w zaden sposob nie potwierdza twierdzenia
Odwolujgcego, iz Przystepujgcy nie uczestniczyt w realizacji catego zakresu objetego umowa.
Wrecz przeciwnie, z treSci oSwiadczenia wyraznie wybrzmiewa informacja o wspdétdziataniu
wszystkich konsorcjantéw w zarzgdzaniu kontraktem w cato$ciowym zakresie.

Wspoltdziatanie wszystkich cztonkdéw konsorcjum w zarzgdzaniu catoscig realizacji zamowienia
zostato potwierdzone réwniez w kolejnym o$wiadczeniu ztozonym przez Dropel Sp. z o.0.

z dnia 1 lipca 2020 roku (zatgczonym przez Przystepujgcego do pisma procesowego). Ponadto,

w o$wiadczeniu tym Dropel Sp. z 0.0. wskazal, iz poprzednio ztozone o$wiadczenie do Tormel Sp.
z 0.0. bylo odpowiedzig na tres¢ oswiadczenia KBU sp. z 0.0. 0 samodzielnym wykonaniu dostawy
i montazu parkomatow na obszarze SPP - w ilosci 281 sztuk, i miato na celu przedstawienie
stanowiska Dropel Sp. z 0.0., tak by nie funkcjonowato przekonanie, ze Dropel Sp. z o.0.

nie uzyskat wiedzy i dodwiadczenia w zakresie o ktérym byta mowa w oswiadczeniu KBU

Sp. z 0.0., a to w sytuacji, gdy Dropel Sp. z o.0. takie doSwiadczenie i wiedze posiada.

W dalszej czesci oswiadczenia Dropel Sp. z 0.0. wskazat:

Informuje, ze powyzsze o$wiadczenie kierowane jest zaréowno do TORMEL Sp. z 0.0., jak i do KBU
Sp. z 0.0., gdyz od poczatku od kiedy Dropel Sp. z 0.0. uzyskat wiedze o tresci oswiadczenie
ztozonego przez KBU Sp. z 0.0. w postepowaniu nr DZ.PP.341.03.2020 celem dziatania spotki

byto jedynie wyjasnienie jaka byta rola Dropel Sp. z 0.0. w realizacji zamoéwienia nr 45/1X/2013
dotyczgcego dostawy parkomatéw do Krakowa, a nie wskazywanie czy KBU Sp. z 0.0. posiada
czy nie posiada wystarczajgcej wiedzy i doSwiadczenia, aby bra¢ udziat w postepowaniu
dotyczgcym zamdéwienia publicznego nr DZ.PP.341.03.2020.

Jesli poprzednie o$wiadczenie Dropel Sp. z 0.0. byto przedktadanie do Krajowej Izby Odwotawczej
to w ocenie Dropel Sp. z 0.0. réwniez niniejsze oSwiadczenie powinno zostac¢ przeditozone tak,
aby przedstawione zostato najpetniejsze stanowisko spétki Dropel Sp. z o.0.

Zdaniem Izby, wobec powyzszego nie mozna wyciggna¢ wniosku, ze jesli kazdy
z konsorcjantéw wspotuczestniczyt w zarzgdzaniu umowg referencyjna, to zaden nie nabyt
do$wiadczenia w zarzgdzaniu catoscig. W ocenie Izby nalezy wyciggng¢ odwrotny wniosek,
mianowicie jesli kazdy z konsorcjantow ponosit ciezar wspdtodpowiedzialno$ci za zarzgdzanie
umowa, to kazdy na réwni nabyt doswiadczenie — jesli odpowiedzialno$¢ za poszczegdine zakresy
prac nie byta podzielona, to kazdy nabyt doswiadczenie co do catosci objetego zakresem
zarzgdzania. Zgodzi¢ sie nalezy z Przystepujgcym, iz doswiadczenie nabyte w taki sposob
jest niepodzielne (podobnie jak np. wspdlwiasnos¢ tgczna).

Izba wigczyta w poczet materiatu dowodowego Umowe konsorcjum z dnia 18 listopada 2013
roku oraz Aneks nr 1 do umowy z dnia 28 stycznia 2014 roku stanowigcg zatgcznik do odpowiedzi
na odwotanie.



Zgodnie z trescig Aneksu nr 1 (§ 4 ust. 7. 1) Przystepujgcy m.in. petni funkcje Lidera
Konsorcjum, koordynuje i sprawuje nadzor nad realizacjag kontraktéw sktadajgcych
sie na zamowienie przez okres ich obowigzywania, nadzoruje Project Managera (PM) oraz
Administrative Office Managera (AOM), sprawuje nadzér nad podwykonawca w zakresie
Swiadczenia obstugi serwisowej nad programem SYSTEMmMEGA Mobile, nad podwykonawcg
(w tym przypadku firmg Dropel Sp. z 0.0.) w zakresie $wiadczenia obstugi, serwisu i naprawy
i utrzymania w czysto$ci parkomatéw oraz zapewnia wymagane przetargiem ustugi zwigzanych
bezposrednio z parkomatami.

Ponadto, z umowy konsorcjum w brzmieniu ustalonym Aneksem nr 1 wynika (§ 5 ust. 2),

ze wszyscy cztonkowie Konsorcjum bedg informowani na biezgco o realizacji Kontraktow
oraz o stosunkach z Zamawiajgcym, jednak wszystkie decyzje zwigzane z realizacjg kontraktu,
w tym dziatania biezace, ktére wymagajg decyzji niecierpigcej zwioki, bedg podejmowane

przez Lidera, tj. KBU Sp. z 0.0.

Zkolei, w § 5 ust. 3 ppkt 1 i ust. 4 Aneksu nr 1 wskazano, iz Project Manager (PM) zostanie
wybrany i zatrudniony przez Lidera Konsorcjum i bedzie zobowigzany do przygotowywania
Liderowi szczegdtowych raportow z wykonywanych zadan, bedzie odpowiedzialny za realizacje
kontraktéw, za zarzgdzanie (nadzorowanie, kontrolowanie i koordynowanie) zespotem
pracownikéw i podwykonawcow, a ponadto w zakresie kontaktow z Zamawiajgcym PM bedzie
realizowat wszelkie obowigzki zwigzane z realizacjg kontraktow, z tym zastrzezeniem, ze Lider
nadzoruje jego dziatania, a pozostali cztonkowie Konsorcjum bedg na biezgco informowani.
Zkolei 5 § ust. 7 Aneksu nr 1 stanowi, iz uczestnicy Konsorcjum bedg uczestniczyli w zyskach
i stratach projektu w nastepujacych udziatach procentowych: Dropel Sp. z 0.0. 15%, Licuas S.A.
20%, KBU sp. z 0.0. 65%.

Izba podziela argumentacje Zamawiajgcego, przywotang w odpowiedzi na odwotanie,
zgodnie z ktérg: Na podstawie analizy zapiséw ww. umowy konsorcjum wraz z aneksem nr 1
Zamawiajacy stwierdzit, iz nie ulega watpliwosci, iz firma KBU Sp. z 0.0., dziatajac jako Lider
Konsorcjum, miata czynny udziat w zarzgdzaniu sprawami konsorcjum przy realizacji umowy
nr 28/2IKiT/2014 z dnia 21.01.2014r., polegajacy w szczegblnosci na samodzielnym podejmowaniu
istotnych decyzji i na nadzorowaniu wszystkich prac wchodzgcych w zakres. zamoéwienia —
samodzielnie lub poprzez powotanego Project Managera.

Izba oceniajgc materiat zgromadzony w sprawie uznata, iz Przystepujgcy ma prawo
postugiwac sie doswiadczeniem zdobytym podczas realizacji ustugi wskazanej w wykazie ustug,
realizowanej dla Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie.

Podobne stanowisko zostato zaprezentowane w wyroku KIO 2534/18 z dnia 21 grudnia 2018
roku, z treScig ktérego Izba sie zgadza Izba w petni aprobuje tezy orzeczenia Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 4 maja 2017 Sygn. akt C-387/14 ws. Esaprojekt, w ktdrym
Trybunat wskazat m.in, ze ,Zasada réwnego traktowania wykonawcéw nie dopuszcza,
by wykonawca biorgcy indywidualnie udziat w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
polegat na doswiadczeniu grupy wykonawcédw, ktorej byt cztonkiem przy innym zaméwieniu
publicznym, jezeli faktycznie i konkretnie nie uczestniczyt w jego realizacji’. W innym orzeczeniu
Trybunat Sprawiedliwo$ci UE podkres$lat takze, iz ,warunkiem uznania mozliwosci powotfania
sie na doswiadczenie catego konsorcjum przez pojedynczego wykonawce jest jego czynny udziat
np. w zarzgdzaniu sprawami konsorcjum” (wyrok z dnia 18 lipca 2007 r. w sprawie Komisja
WspdlInot Europejskich przeciwko Grecji sygn. C-399/05),

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, wydawanym juz po ogtoszeniu wyroku
ws. Esaprojekt, przyjmuje sie, ze doswiadczenie nabyte w ramach konsorcjum wymaga
indywidualnej analizy konkretnego stanu faktycznego i badania realnego udziatu w realizaciji
danego zadania kazdego z cztonkow konsorcjum. Wskazuje sie takze, ze wykonawca nabywa
do$wiadczenie nie przez sam fakt bycia cztonkiem konsorcjum, lecz przez bezpo$redni udziat
w realizacji czesci zamowienia, do ktérego wykonania zobowigzana jest cata grupa wykonawcow.
W sytuacji, gdy wykonawca polega na doswiadczeniu grupy wykonawcow, ktérej byt cztonkiem,
to doswiadczenie tego wykonawcy nalezy oceni¢ w zaleznosci od konkretnego zakresu udziatu
tego wykonawcy, czyli jego faktycznego wktadu w prowadzenie dziatan, ktére byty wymagane
od tej grupy w ramach danego zamoéwienia publicznego.

Z dokumentacji sprawy wynika, ze Przystepujacy jako lider konsorcjum brat czynny udziat
w zarzgdzaniu sprawami konsorcjum przy realizacji catlo$ci zamowienia a udziat ten byt realny
i faktyczny.



Izba za wiarygodne uznata wyjasnienia Przystepujacego w zakresie zakupu i dostawy przez
niego parkomatéw (poparte dowodem w postaci umowy sprzedazy), w zakresie realizacji ustug
serwisowych poprzez bezpo$redni udziat realizowany poprzez 2 wtasnych pracownikow
oraz wspolnie z konsorcjantem Dropel, a takze poprzez nadzor w tym zakresie nad podwykonawcg
(poparty wydrukiem korespondencji mailowej), a w zakresie montazu poprzez nadzér nad
podwykonawcami oraz wspétuczestnictwo w wykonywaniu czynno$ci niezbednych do dokonania
montazu i posadowienia parkomatow.

W ocenie Izby, jezeli Przystepujgcy wspotuczestniczyt w zarzgdzaniu cato$cig realizaciji
zamowienia tgcznie z innymi konsorcjantami, to uczestniczyt w catosci realizacji zamdwienia
referencyjnego. Ato z kolei, uprawnia go do legitymowania sie doswiadczeniem nabytym
przy realizacji catego zamowienia, bowiem jego udziat w tym zakresie byt aktywny i realny.

Nie jest uprawnione wyprowadzenie wnioski przeciwnego, ze skoro Przystepujgcy
wspotuczestniczyt w zarzgdzaniu umowg to nie nabyt doswiadczenia w realizacji catosci
zamoOwienia.

Powyzsze nie pozostaje w sprzecznosci z tezami zawartymi w wyroku KIO 126/20 z 6 lutego
2020 roku, ktéry przywotat Odwolujgcy na rozprawie, m.in. kazdy wykonawca, uczestniczacy

w realizacji zamowienia bedzie uprawiony do wykazania sie dosSwiadczeniem w realizacji czesci
umowy, jednakze tylko w takim zakresie, w jakim faktycznie brat udziat, bowiem w analizowanym
stanie faktycznym Przystepujacy brat realny udziat w zarzadzaniu i realizacjg umowy w petnym
jej zakresie, a zatem byt uprawniony do legitymizowania sie doswiadczeniem nabytym w catosci
realizacji umowy.

W ocenie Izby, Odwotujgcy nie udowodnit, ze Przystepujgcy nie spetia warunku udziatu
w postepowaniu, tj. nie brat czynnego i realnego udziatu w realizacji zaméwienia wskazanego
na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie objetym warunkiem.

Wobec powyzszego, zarzut nalezy uznaé za nieudowodniony.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16) i 17) Ustawy w zw. z art. 7 ust. 1
Ustawy poprzez jego niezastosowanie i brak wykluczenia z udziatu w postepowaniu Wykonawcy,
ktéry poswiadczyt nieprawde i wprowadzit Zamawiajgcego w biad, co do spetnienia warunkéw
udziatu w postepowaniu i zakresu posiadanego przez Wykonawce do$wiadczenia, zarzut nalezy
uznac¢ za chybiony.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 16§ 17 Pzp:
Z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie:

16) wykonawce, ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit
zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki
udziatu w postepowaniu lub obiektywne i niedyskryminacyjne kryteria, zwane dalej "kryteriami
selekcji", lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych dokumentow;
17) wykonawce, ktéry w wyniku lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit informacije
wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego, mogace mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane
przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

Zgodnie z powyzszym, w oparciu o przepis art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp w przedmiotowym stanie
faktycznym, Zamawiajgcy mogiby wykluczy¢ Przystepujgcego jedynie w sytuacii, w ktorej
w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wykonawca wprowadzitby
Zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informacji, ze nie podlega wykluczeniu.

Z kolei, na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp, Zamawiajgcy mogtby wykluczyé Przystepujacego
z postepowania gdyby ten, wyniku lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit informacije
wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego, mogace mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane
przez Zamawiajgcego w postepowaniu.

Wobec powyzszego niezbedne jest tu ustalenie, czy Przystepujgcy wprowadzit Zamawiajgcego

w btad przy przedstawieniu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, oraz czy zarzucane
wprowadzenie w blgd mogto miec¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego
w postepowaniu.

Odwolujgc sie do wyzej rozpoznawanego zarzutu, w ktérym Izba za niezasadne uznata
twierdzenie Odwolujgcego, zgodnie z ktorym Przystepujacy nie wykazat spetnienia warunku
udzialu w postepowaniu, wskazac nalezy, ze nie mozna Przystepujgcemu zarzuci¢ poswiadczenia
nieprawdy w zakresie wprowadzenia w blgd Zamawiajgcego, co do spetnienia warunku udziatu



w postepowaniu. Skoro Przystepujgcy oSwiadczyt, ze spetnia warunek udziatu w postepowaniu,

co zostato wykazane powyzej, to w tym zakresie nie mogt Zamawiajgcego wprowadzi¢ w biad.

Nie znajduje zatem potwierdzenia zarzut, iz wprowadzenie w btgd mogto mie¢ istotny wptyw

na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego. Przystepujgcy wykazujgc, ze realnie uczestniczyt
w catosci referencyjnego zamoéwienia udowodnit, ze nabyt doSwiadczenie niezbedne do wykazania
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Nie ma zatem podstawy do wykluczenia
Przystepujacego z art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17, bowiem nie nastgpito wprowadzenie w btad

co do spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. W o$wiadczeniu z dnia 10 kwietnia 2020 roku
Przystepujacy wskazat, ze wykonat samodzielnie (lub przez wiasnych podwykonawcéow) wszystkie
obowigzki wynikajgce z kontraktu, z wylgczeniem prac serwisowych przy parkomatach,

tj. samodzielnie wykonat:

- dostawe i montaz parkomatéw na obszarze SPP - w ilosci 281 sztuk,
- dostawe i instalacje systemu do zarzgdzania zainstalowanymi parkomatami

- kontrole wnoszenia oraz poboru optat za parkowanie we wszystkich ww.

parkomatach,
- transporcie gotéwki gromadzonej przez wszystkie ww. parkomaty,
- dostawie sprzetu.

Nawet gdyby uzna¢, ze w oSwiadczeniu tym zakres wskazany przez Przystepujacego
jako wykonany samodzielnie, zostat wykonany tgcznie z konsorcjantem Dropel Sp. z 0.0.,
to pozostaje to bez wptywu na uznanie, ze Przystepujacy realizowat dany zakres zamowienia,
a zatem nabyt doswiadczenie niezbedne do potwierdzenia spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu. A co za tym idzie, w zakresie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
nie nastgpito wprowadzenie Zamawiajgcego w biad, a tylko takie wprowadzenie w btgd mogtoby
by¢ podstawg wykluczenia Przystepujacego z przedmiotowego postepowania na podstawie art. 24

ust. 1 pkt 16 lub 17 Pzp.

Zarzut nalezy zatem uznac¢ za niezasadny.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 Ustawy oraz art. 22 ust. 1 pkt. 2
Ustawy w zwigzku z art. 7 ust.1 Ustawy w zwigzku z postanowieniami pkt . IX. 1. 1).- 2).a).a1)
SIWZ, przez jego niezastosowanie polegajgce na zaniechaniu wykluczenia z postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego wykonawcy KBU Sp. z 0.0. w sytuacji, gdy wykonawca
ten nie potwierdzit spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu i nie spetnia warunkow udziatu
w postepowaniu w zakresie wykonania w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, nalezycie ustugi polegajacej na dostawie, montazu i serwisowaniu systemu sktadajgcego
sie z minimum 200 automatdw parkingowych wspotpracujgcych z centrum (systemem) kontroli/
nadzoru i monitoringu w czasie rzeczywistym (online), obstugujgcych monety Iub elektroniczne
instrumenty pfatnicze, Izba uznata zarzut za niezasadny.

Co do powyzszego zarzutu, lzba przyznata racje Przystepujgcemu, iz powyzszego warunku
udziatu w postepowaniu nie mozna odczytywac¢ w ten sposob, ze nalezalo sie wykazac
dos$wiadczeniem w dostawie oraz serwisowaniu systemu / oprogramowania.

Izba za zasadne uznata stanowisko Zamawiajgcego wyrazone w odpowiedzi na odwotanie,

zgodnie z ktérym: ,Stosownie do art. 22 ust. 1a ustawy Pzp, Zamawiajgcy okresla warunki udziatu
w postepowaniu oraz wymagane od wykonawcow $rodki dowodowe w sposob proporcjonalny

do przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego
wykonania zamowienia, w szczegolnosci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci. Oznacza
to m.in., ze sposo6b sformutowania warunkéw udziatu w postepowaniu nalezy ocenia¢ przez
pryzmat przedmiotu zamowienia, z uwzglednieniem zasady proporcjonalnosci. (...) Nie ulega

przy tym watpliwoéci, ze w odniesieniu do warunku doswiadczenia, zasady proporcjonalnego
formutowania warunkéw udziatu w postepowaniu nie mozna rozumie¢ jako obowigzku wykazania
sie doswiadczeniem tozsamym z przedmiotem zamowienia.

Czym innym jest natomiast ocena spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, ktéra nastepuje
poprzez poréwnanie tresci warunkéw z trescig oswiadczen i dokumentéw ztozonych przez
Wykonawce w celu wykazania ich spetniania. Ocena ta opiera sie na literalnej tresci warunkow,
tak jak zostaty one zapisane w SIWZ. Na tym etapie nie jest dopuszczalna jakakolwiek
rozszerzajgca lub zawezajgca interpretacja tresci warunkow udziatu w postepowaniu,



w szczegolnosci poprzez proby nadawania tre$ci danego warunku nowego znaczenia poprzez
wywodzenie zakresu tej tresci z opisu przedmiotu zamowienia.

W punkcie IX. 1.2 lit. a1) SIWZ Zamawiajgcy wymagat, by wykonawca ubiegajacy
sie o udzielenie zamowienia wykazat, Ze posiada odpowiednie dodwiadczenie zawodowe,
tj. wykonat w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, nalezycie, co najmniej jedng ustuge
polegajgcg na dostawie, montazu i serwisowaniu systemu sktadajgcego sie z minimum 200
automatéw parkingowych wspotpracujgcych z centrum (systemem) kontroli/ nadzoru i monitoringu
w czasie rzeczywistym (online), obstugujgcych monety lub elektroniczne instrumenty pfatnicze. (...)
Z brzmienia ww. warunku wynika jednoznacznie, ze:

1) Pod pojeciem ,systemu” nalezy rozumie¢ minimum 200 automatéw parkingowych
wspdipracujgcych z centrum (systemem) kontroli/ nadzoru i monitoringu w czasie
rzeczywistym (online), obstugujgcych monety lub elektroniczne instrumenty pfatnicze;

2) Zamawiajgcy wymagat wykazania sie ustugg obejmujgca dostawe, montaz i serwisowanie
ww. systemu.

Zamawiajgcy nie okreslit natomiast zadnych wymogoéw dotyczgcych przeniesienia posiadania
i wladztwa faktycznego nad tak rozumianym systemem, w szczegolnosci za$ sposobu i zakresu
dostepu zamawiajgcego do oprogramowania/systemu.

Odnoszac powyzsze do uzasadnienia zarzutu nr 3 przedstawionego w odwotaniu Wykonawcy
TORMEL Sp. z 0.0., nalezy stwierdzi¢, iz Odwotujgcy dokonuje nieuprawnionej interpretacii tresci
ww. warunku. Uzasadnienie zarzutu nr 3 Odwotujacy opiera bowiem na wiasnej definicji pojecia
~System", wskazujgc, ze (cyt.): ,system to nie tylko urzgdzenia do poboru optaty ale przede
wszystkim system informatyczny, ktéry pozwala na zarzgdzanie parkomatami online”. Nastepnie
Odwotujgcy, wychodzac od tak sformutowanej definicji systemu, przedstawia szczegétowe
rozwazania dotyczgce charakteru przedmiotu zamoéwienia w niniejszym postepowaniu

i zamowienia zrealizowanego w ramach umowy nr 28/ZIKiT/2014, co prowadzi go do wniosku,

iz zamowienia te dotyczyly zupetnie innych czynnosci. Tymczasem zaréwno z treSci umowy

nr 28/ZIKiT/2014 (zatgcznik nr 3 do odwotania), tresci referenciji wystawionych przez Zarzad Drég
Miasta Krakowa z dnia 14.01.2020r. sygn. NO.055.88.2019/2, oSwiadczenia ZDMK z dnia 6
kwietnia 2020r., jak i oSwiadczen firm KBU Sp. z 0.0. i Dropel Sp. z 0.0. wynika, ze przedmiotem
zamowienia zrealizowanego na podstawie umowy nr 28/ZIKiT/2014 byta dostawa i montaz
urzgdzen do poboru optat, wraz z dostawa i instalacjg systemu do zarzgdzania tymi urzgdzeniami,
kontrola wnoszenia optat oraz utrzymywanie urzgdzen w ciggtej sprawnosci.

W ocenie Zamawiajgcego nie ulega watpliwosci, ze wykonawca tak ujetego zakresu zamoéwienia
musiat zrealizowac (i tym samym naby¢ doSwiadczenie) dostawe, montaz i serwisowanie
automatéw parkingowych pracujacych w systemie umozliwiajgcym zarzgdzanie nimi — niezaleznie
od tego, w jakim zakresie wymagane byto przekazanie Zamawiajgcemu dostepu

do oprogramowania.

Tym samym, po ustaleniu zakresu faktycznego udziatu Wykonawcy KBU Sp. z 0.0. w realizaciji
umowy nr 28/2IKiT/2014, Zamawiajacy miat petne prawo stwierdzi¢, ze Wykonawca ten spetnia
warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy doswiadczenia zawodowego, w brzmieniu
przywotanym powyzej.

Zamawiajacy w SIWZ nie zdefiniowat rowniez szczegotowego zakresu serwisu, ktory miat
by¢ swiadczony w ramach zadania stanowigcego podstawe zdobycia doSwiadczenia przez
Wykonawcoéw ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia. Stad niezrozumiate sg twierdzenia
Odwolujgcego wskazujgce, ze zadanie realizowane przez Wykonawce KBU Sp. z o0.0.
nie dotyczylo Swiadczenia ustug serwisowych, jezeli na wykonywanie tego typu ustug wskazuje
zaréwno Wykonawca KBU Sp. z 0.0., jak i drugi konsorcjant- Dropel Sp. z 0.0. Ponadto sam
Odwolujgcy informuje, iz w ramach realizacji spornego zadania usuwano awarie oraz uszkodzenia
parkomatéw, realizowano naprawy, wymieniano papier termiczny itp. (zrodto informaciji - str. 12
odwotania). Wskazane fakty potwierdza rowniez Zarzad Drég Miasta Krakowa, oSwiadczajac
w pismie z dnia 06.04.2020r. cyt. ,umowa 28/2KiT/2014 z dnia 21.01.2014r. w zakresie
sprawowania statego nadzoru technicznego urzadzen oraz utrzymania ich w ciggtej sprawnos$ci
byta Swiadczona terminowo oraz zgodnie z zakresem rzeczowym kontraktu.”

Ponadto analiza przedtozonego przez Odwotujgcego opisu przedmiotu zaméwienia stanowigcego
zatgcznik do umowy zawartej 21.01.2014r. przez Zarzad Infrastruktury Komunalnej i Transportu

w Krakowie jednoznacznie wskazuje, iz cyt. ,Wykonawca przez caty czas trwania umowy
zobowigzany jest dostarczac i wymienia¢, bez dodatkowych optat, wszystkie czesci zamienne
urzadzenia, ktére ulegly uszkodzeniu, sg wadliwe lub niesprawne. (...) Wykonawca przez caty czas
trwania umowy zobowigzany jest do statego nadzoru technicznego urzadzen, utrzymujac

je w ciagtej sprawnosci tak, aby przerwa w dziataniu urzgdzenia w przypadku awarii lub zniszczenia
nie byla dtuzsza niz 5 h.” (zrédio - strona nr 2 Opisu przedmiotu zamoéwienia). Powyzsze wskazuje
jednoznacznie, iz zadanie realizowane na rzecz Zarzadu Drég Miasta Krakowa obejmowato swoim



zakresem serwis systemu skfadajgcego sie z minimum 200 automatéw parkingowych
wspoipracujgcych z centrum (systemem) kontroli/ nadzoru i monitoringu w czasie rzeczywistym

(online), obstugujgcych monety lub elektroniczne instrumenty pfatnicze.

Nalezy wspomnie¢ rowniez, iz twierdzenia Odwolujgcego wskazujace, iz przedmiot zaméwienia
stanowigcy podstawe wykazywania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu nie dotyczyt
dostawy wobec nieprzeniesienia na Zamawiajgcego posiadania i wiadztwa faktycznego, nie majg
zadnego znaczenia w sprawie. Nadmieni¢ nalezy bowiem, iz sama definicja dostawy z art. 2 pkt 2
ustawy Pzp wskazuije, iz nalezy przez to rozumie¢ nabywanie rzeczy i innych débr w szczegdlnosci
na podstawie umowy sprzedazy, dostawy, najmu, dzierzawy oraz leasingu z opcjg i bez opcji
zakupu, ktére moze obejmowac dodatkowo rozmieszczenie lub instalacje. Przywotana definicja
dostawy czyni prébe wykazania przez Odwotujgcego, iz zakres zadania realizowanego na rzecz
Zarzgdu Drog Miasta Krakowa nie byt tozsamy z zakresem przedmiotowym warunku stawianego
przez Zamawiajgcego, bezprzedmiotowg”.

Wobec powyzszego lzba uznata zarzut za chybiony a catg argumentacje Odwotujgcego,
tacznie z dowodami potwierdzajacymi stawiane tezy, lzba uznat za niezasadna.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 91 ust.1 Ustawy w zwigzku z art. 7 ust.1 Ustawy
poprzez wybér jako oferty najkorzystniejszej oferty Wykonawcy KBU Sp z 0.0., mimo,
ze Wykonawca ten nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu i ztozyt nieprawdziwe informacje
oraz zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego, ktora to oferta jest ofertg najkorzystniejszg
w postepowaniu, Izba nie stwierdzita powyzszych naruszen.

Zgodnie z art. 91 ust. 1 Pzp Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejsza na podstawie
kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia.

Z kolei zgodnie z art. 7 ust. 1 Pzp Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamowienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne
traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Izba nie stwierdzita aby wyboér wykonawcy nastagpit w oparciu o inne kryteria oceny ofert,
niz te wskazane w ofercie, a takze aby rozpoznawane postepowanie prowadzone
byto z naruszeniem zasady zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow
oraz z naruszeniem zasad proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 oraz
art. 192 ust. 10 Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 ust. 1 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania

(Dz. U.z 2018 r. poz. 972).
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