Sygn. akt: KIO 929/20

POSTANOWIENIE
z dnia 13 maja 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w Warszawie w dniu 13 maja
2020 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 kwietnia
2020r. przez wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia
Konsorcjum Firm: e-Instytucja.pl spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg

w Warszawie, ul. Marszatkowska 58, B. N.-S. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg MICOMP Systemy komputerowe mgr inz. B. N.-S. z siedzibg w Katowicach, ul.
Astréw 7 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Powiat Dziatdowski z
siedzibg w Dziatdowie, ul. Kosciuszki 3

postanawia:
1. Umorzy¢ postepowanie,

1.1. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu

Zamowien Publicznych kwoty 15 000zt. 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczonej przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych
sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum Firm: e-Instytucja.pl spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul.
Marszatkowska 58, B. N.-S. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg MICOMP Systemy komputerowe mgr inz. B. N.-S. z siedzibg w
Katowicach, ul. Astréw 7 tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t,j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Elblagu.

Sygn. akt KIO 929/20

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
modernizacje, dostawe i wdrozenie systeméw informatycznych oraz uruchomienie e-ustug
publicznych z dostawa niezbednego sprzetu w ramach realizaciji projektu ,Informatyzacja
ustug publicznych Powiatu Dziatdowskiego” zostato wszczete ogtoszeniem opublikowanym w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 17 lutego 2020r. za numerem 2020/S 033-
077876.

W dniu 20 kwietnia 2020r. zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum Firm: e-Instytucja.pl spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Marszatkowska 58, B. N.-S.
prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg MICOMP Systemy komputerowe mgr inz. B.



N.-S. z siedzibg w Katowicach, ul. Astrow 7 - dalej odwotujgcego.

W dniu 30 kwietnia 2020r. odwotujgcy wnidst odwotanie. Odwotanie zostato wniesione przez
prezesa zarzadu lidera konsorcjum (upowaznionego do samodzielnej reprezentaciji lidera)
umocowanego na podstawie pethomocnictwa z dnia 1 kwietnia 2020r. udzielonego przez
prezesa zarzadu lidera konsorcjum i wiasciciela partnera konsorcjum. Kopia odwotania
zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 30 kwietnia 2020r.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie :
1. Art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy przez nieuzasadnione odrzucenie oferty odwotujgcego,

2. Art. 92 ustawy przez brak przedstawienia uzasadnienia faktycznego oraz prawnego
podjetej przez zamawiajgcego czynnosci

3. Art. 26 ust. 3a ustawy przez jego bezpodstawne zastosowanie w trakcie
postepowania.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego, uznanie czynno$ci wezwania do uzupetniania
petnomocnictwa dokonanego w dniu 6 kwietnia 2020r. za niewazne (w oparciu o przepis art.
58 par. 1 kc w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy), zasgdzenie od zamawiajgcego zwrotu kosztéw
postepowania odwotawczego, w tym zwrotu kosztéw wpisu, wynagrodzenia petnomocnika
oraz kosztéw dojazdu wedtug rachunkéw, ktore zostang przedtozone na rozprawie.

W dniu 4 maja 2020r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

W terminie okreslonym w art. 185 ust. 2 ustawy nikt do postepowania odwotawczego nie
przystapit.

W dniu 8 maja 2019r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie uwzgledniajgc w catosci
odwotanie i wnoszgc o umorzenie odwotania. Zamawiajgcy ponownie przeanalizowat
ztozony mu dokument petnomocnictwa i uznat argumenty odwotujgcego. Ponowne
sprawdzenie wykazalo istnienie podpisu elektronicznego Pani B. N.-S., co skutkowato
konieczno$cig uwzglednienia odwotania w cato$ci. Zamawiajgcy uniewaznit czynnosc¢
odrzucenia oferty odwolujacego i zobowigzat sie do powtérzenia czynnosci badania i oceny
ofert.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Izba ustalita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych mowa w art.
189 ust. 2 ustawy.

Izba ocenita, ze odwolujacy wykazat, iz posiada interes w uzyskaniu zaméwienia i moze
ponie$¢ szkode w zwigzku z potencjalnym naruszeniem przez zamawiajgcego przepisdéw
ustawy, czym zostata wypetniona przestanka materialnoprawna z art. 179 ust. 1 ustawy.
Przepis art. 186 ust. 2 ustawy stanowi, ze w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego
w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego,
ktérzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajacego nie przystapit w terminie Zaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.
Zamawiajgcy oSwiadczyt, ze uwzglednia zarzuty odwotania i wskazat, ze wykonat juz
czesciowo czynnosci zgodnie z Zgdaniami odwotujgcego. Nadto Izba ustalita, ze do
postepowania odwotawczego nikt nie przystapit. W tej sytuacii ustalony stan faktyczny
podpada pod norme art. 186 ust. 2 ustawy i pozwala Izbie na wydanie postanowienia
umarzajgcego postepowanie. W tej sytuacji lzba umorzyta postepowania, a zamawiajgcy ma
obowigzek dokonania czynnosci zgodnie z Zgdaniami zawartymi w odwotaniu.

Stosownie do art. 186 ust. 6 pkt. 1 koszty postepowania Izba wzajemnie zniosta. Natomiast
zgodnie z § 5 ust. 2 pkt 1 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. nr 41 poz. 238 ze
zm. z 2016r. pod. 47) Izba orzekta o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.






