Sygn. akt: KIO 917/20

POSTANOWIENIE
z dnia 20 maja 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Patyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikbw postepowania
odwotawczego w dniu 20 maja 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 kwietnia 2020 r. przez wykonawce D. L.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg PPHU InterCom_plus D. L. w
postepowaniu prowadzonym przez Poczte Polskg S.A. z siedzibg w Warszawie,

postanawia:

1. Odrzuca odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego - wykonawce D. L. prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg PPHU InterCom_plus D. L. i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy pieCset ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego -

wykonawce D. L. prowadzgcego dziatalno§¢ gospodarczg pod nazwg PPHU
InterCom_plus D. L. tytutem wpisu od odwotania;

2.2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
Odwolujgcego - wykonawcy D. L. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwg PPHU InterCom_plus D. L. kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
pieCset ztotych zero groszy), stanowigcej nadptate ponad nalezny wpis.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 917/20

Zamawiajacy - Poczta Polska S.A. z siedzibg w Warszawie [dalej ,Zamawiajgcy’]
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie przetargu odrebnego

nieograniczonego na dostawe materiatdw eksploatacyjnych do drukarek komputerowych,

faksow, urzadzen wielofunkcyjnych i kserokopiarek (znak postepowania:
BZA.DTZ.2600.5.2020).

W dniu 28 kwietnia 2020 r. wykonawca D. L. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwag
PPHU InterCom plus D. L. [dalej ,Odwotujgcy”] wniést odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu



naruszenie:

1. art. 24 ust. 5 pkt 4 wzw. z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp, w zwigzku z niezasadnym wykluczeniem
Odwotujgcego w czesci zamdwienia 1-10 (tj. w catosci) oraz uznaniem jego oferty za odrzucona,
podczas gdy nie doszto do sytuaciji, w ktérej Odwotujgcy z przyczyn lezacych po jego stronie nie
wykonat albo nienalezycie wykonat w istotnym stopniu wcze$niejszg umowe zawartg z
Zamawiajgcym, co skutkowatoby zasgdzeniem na rzecz Zamawiajgcego odszkodowania;

2. art. 24 ust. 8i 9 ustawy Pzp w zwigzku z jego niezastosowaniem i w konsekwenciji
uniemozliwieniem Odwotujgcemu skorzystania z procedury tzw. samooczyszczenia;

3. art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zwigzku z zaniechaniem wskazania okolicznosci $wiadczacych o
wyrzadzeniu Zamawiajgcemu szkody przez Odwotujgcego;

4. art. 91b ust. 1 wzw. z art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zwigzku z ich bezpodstawnym
zastosowaniem i w konsekwencji zaniechaniem zaproszenia Odwotujgcego do udziatu

w aukciji elektronicznej, podczas gdy oferta Odwotujgcego nie podlegata odrzuceniu, gdyz Odwotujacy
nie podlegat wykluczeniu;

5. art. 7ust. 1i 3 ustawy Pzp w zwigzku z ich niezastosowaniem, polegajace na przeprowadzeniu
przez Zamawiajgcego postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania zasady uczciwej
konkurenciji i rwnego traktowania wykonawcéw oraz zgodnie

z zasadami proporcjonalnoSci i przejrzystosci.

Wobec ww. zarzutow Odwotujgcy wnidst o:
1. uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

a) uniewaznienia czynno$ci wykluczenia z postepowania w czesci 1-10 Odwolujgcego na podstawie
art. 24 ust. 5 pkt 4 ustawy Pzp i w konsekwencji - uznania jego oferty za odrzucong;

b) powtdrzenia czynnoSci badania i oceny ofert;

c) uniewaznienia aukcji elektronicznej i przeprowadzenia jej ponownie poprzedzonego ponownym
zaproszeniem wykonawcow do wzigcia udziatu w aukcji;

2. jezeli umowa w sprawie zamowienia publicznego zostata zawarta - uwzglednienie
odwotania i uniewaznienie umowy;

3. obcigzenie kosztami postepowania Zamawiajgcego, w ramach ktérego to zgdania wnosze
o zaliczenie w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwoty uiszczonej przez
Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz
Odwolujgcego zwrotu kosztu uiszczonego wpisu od odwotania oraz zwrotu kosztow
poniesionych z tytutu wynagrodzenia petnomocnika i z tytutu dojazdu na rozprawe zgodnie
ze spisem kosztdéw, ktéry zostanie przedstawiony na rozprawie.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W dniu 4 maja 2020 r. Zamawiajgcy ztozyt do Izby pismo zawierajgce wniosek
o0 odrzucenie odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp. Zamawiajacy uzasadniat, iz
przedmiotowe postepowanie prowadzone jest na podstawie wewnetrznych przepiséw Zamawiajacego.
Wskazat, iz zambwienie zgodnie z trescig art. 132 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp udzielane jest w celu
wykonywania ustug przyjmowania, sortowania, przemieszczenia lub doreczania przesytek
pocztowych. Przedmiotem zamdwienia sg dostawy materiatow eksploatacyjnych do drukarek
komputerowych, faksow, urzadzen wielofunkcyjnych i kserokopiarek, ktére beda stosowane do
$wiadczenia ww. ustug.

Ponadto jak wskazat Zamawiajgcy, wartos¢ szacunkowa zamowienia sektorowego
jest mniejsza od kwot okreslonych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Warto$¢ zbilansowana w skali Poczty Polskiej wynosi:

1744 670,89 zt (408 655,02 euro), natomiast wartos¢ szacunkowa przedmiotowego
zamowienia stanowi: 1 714 370,89 zt (401 557,84 euro).

Z uwagi na powyzsze do niniejszego postepowania nie majg zastosowania przepisy
ustawy Pzp.

Do ww. pisma Zamawiajgcy zataczyt warunki udziatu w ww. postepowaniu.

Jednoczesnie w pisSmie z dnia 5 maja 2020 r. Zamawiajgcy wyjasnit, ze kopia
odwotania nie zostata przekazana pozostatym uczestnikom postepowania, gdyz w sprawie



nie majg zastosowania przepisy ustawy Pzp.

Na podstawie przekazanej przez Zamawiajgcego dokumentacji oraz ww. pism Izba
ustalita, ze przedmiotem niniejszego zamoéwienia sg dostawy, ktorych warto§¢ oszacowano
ponizej tzw. ,progdw unijnych”. Ponadto Izba ustalita, iz Zamawiajgcy jest zamawiajgcym
sektorowym, do ktdrego stosuje sie przepisy rozdziatu 5 Dziatu lll ustawy Pzp.

Biorac pod uwage powyzej poczynione ustalenia Izba wskazuje, iz stosownie do tresci art. 133
ust. 1 ustawy Pzp, do udzielania zamdwieh sektorowych ustawe stosuje sie, jezeli wartos¢
zamowienia jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie
ust. 8. Tym samym, jezeli warto$¢ szacunkowa zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, to do zamoéwien sektorowych przepisy Prawa
zamowien publicznych, w tym dotyczgce srodkéw ochrony prawnej, nie majg zastosowania. Diatego
tez Odwotujgcy w przedmiotowym postepowaniu o wartosci ponizej tzw. ,progéw unijnych” nie mogt
skorzystac ze $rodka ochrony prawnej, jakim jest odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;.

Z kolei zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze
W sprawie nie majg zastosowania przepisy ustawy. Przepis
ustawy Pzp obliguje Izbe do odrzucenia odwotania, w przypadku stwierdzenia, ze zachodzi
ktorakolwiek z okolicznosci tam wskazanych, co podlega weryfikacji przez Izbe
Z urzedu.

Konkludujac powyzsze, brak stosowania przepiséw ustawy Pzp, w przypadku gdy wartosé
zamowienia sektorowego jest mnigjsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art.
11 ust. 8, skutkuje brakiem mozliwosci skorzystania przez wykonawcow ze $rodkdw ochrony prawnej
przewidzianych w ustawie Pzp i konieczno$cig odrzucenia odwotania zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 1 w
zw. z art. 133 ust. 1 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 189 ust. 3 zd. 1 ustawy Pzp, Izba moze odrzuci¢ odwotanie na posiedzeniu
niejawnym. W zwigzku z powyzszym Izba odrzucita odwotanie na podstawie
art. 189 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, orzekajgc w formie postanowienia zgodnie z art. 192 ust. 1 zdanie
drugie ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 192 ust. 91
10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1i § 5 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéow
kosztoéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972). W
mys$l powotanych przepiséw, a takze zgodnie

z pogladem jednolicie prezentowanym w orzecznictwie, tak Izby, jak i Sadéw Okregowych,
w przypadku odrzucenia odwotania odwotujgcego obcigza sie catoscig wniesionego wpisu, zgodnie z
zasadg odpowiedzialno$ci za wynik postepowan ia wynikajacg z art. 192 ust. 10 ustawy Pzp.

Izba zaliczyta do kosztéw postepowania odwotawczego kwote wpisu wniesiong przez
Odwotujgcego w wysokosci 7 500 zt. Jednocze$nie Izba nakazata zwrécié Odwotujgcemu
kwote 7 500 zt nadptacong ponad nalezny wpis w postepowaniu o warto$ci
nieprzekraczajacej kwoty, od ktdrej uzalezniony jest obowigzek publikacji ogtoszenia
0 zamowieniu w publikatorze unijnym.

Przewodniczacy: ....cccvoeeviriineeeee
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