Sygn. akt 907/20

POSTANOWIENIE
z dnia 3 lipca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron dnia 3 lipca 2020 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby w dniu 27 kwietnia 2020 r. przez Thales Polska sp. z
0.0. ul. gen. Jozefa Zajgczka 9, 01-518 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego: PKP Szybka Kolej Miejska w Trojmiescie Sp. z 0.0., ul. Morska 350A,

81-002 Gdynia

przy udziale wykonawcy Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystapienie
do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy
Thales Polska sp. z 0.0. w Warszawie kwoty 18 000 zt 00 gr (stownie: osiemnascie
tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Gdansku .

PrzewodniczgCy: ....cccooveevineeninceeee

Sygn. akt: KIO 907/20

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: PKP Szybka Kolej Miejska w Trojmiescie Sp. z 0.0. w Gdyni prowadzi
postepowanie udzielenie zamdowienia publicznego, jako zamowienie sektorowe, ktdrego
przedmiotem jest: Budowa zintegrowanego systemu monitorowania bezpieczehstwa oraz
zarzgdzania informacjg na linii kolejowej nr 250 wraz z modernizacjg budynku Dworca
Podmiejskiego w Gdyni oraz peronu SKM na stacji Gdynia Gtéwna, numer referencyjny:
SKMMU.086.16.20, ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w dniu 15 kwietnia 2020 r., nr Dz.U./S 2020/S 074-177177 (S74 15/04/2020
177177-2020-PL).

Odwolujgcy: Thales Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wnidst odwotanie wobec
postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (SIWZ) sformutowanych przez
Zamawiajgcego w Postepowaniu niezgodnie z Ustawg Pzp, to jest:

Naruszenie art. 3531 KC w. zw. z art. 5 KC oraz art. 29 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 Ustawy Pzp



przez zawarcie w § 2 ust. 1 projektu umowy (zatgcznik nr 3 do SIWZ) zobowigzania realizaciji
z najwyzsza profesjonalng starannoscia, nie definiujgc jednak jakiego rodzaju jest to
staranno$¢; art. 29 ust. 112 Ustawy Pzp w zw. z art. 31 ust. 2 i 3 Ustawy Pzp oraz §15
Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie szczegbtowego
zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robot
budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (dalej. ,Rozporzadzenie") i art. 139 ust.
1 Ustawy Pzp w zw. z art. 5 KC oraz art. 3531 KC przez zaniechanie sporzadzenia opisu
przedmiotu zaméwienia, tj. Umowy w § 2 ust 8 - 11 oraz § 3 ust. 9 Harmonogramu oraz
Programu funkcjonalno - uzytkowego [rozdziat Il pkt 4.2 oraz pkt 5 PFU] w sposob
jednoznaczny i wyczerpujgcy, umozliwiajgcy ustalenie planowanych kosztdéw prac
projektowych i robét budowlanych, terminéw ich realizacji oraz przygotowanie oferty
szczegolnie w zakresie obliczenia ceny oferty; art. 3531 w. zw. z art. 5oraz art. 487 § 2 K.c. w
zwigzku z art. 7, art. 14, art. 29 oraz art. 139 ust. 1 Ustawy Pzp przez zawarcie w § 7 ust. 1
pkt 5 Umowy koniecznosci realizacji Umowy z wiasnych materiatow i urzgdzen, co stanowi
ograniczenie kregu wykonawcow zdolnych do ztozenia ofert w Postepowaniu oraz naruszenie
zasady proporcjonalnosci i przejrzystosci oraz rzutuje na obliczenie ceny oferty i brak
porownywalnosci ofert; art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i
prawach pokrewnych (Dz.U. z 2019 r., poz. 1231, z p6zn. zm.) i art. 365(1) KC w. zw. z art. 7,
art. 14, art. 29 oraz art. 139 ust. 1 Ustawy Pzp przez zadanie przez Zamawiajgcego w § 7 ust.
1 pkt 34) Umowy udzielenia przez wykonawce Zamawiajgcemu nie podlegajgce;j
wypowiedzeniu licencji do korzystania z programoéw komputerowych; art. 353(1) w zwigzku z
art. 354 § 1i 2, art. 395 § 1, art. 473, art. 483, art. 498 § 1 i art. 5 KC w zwigzku z art. 36 ust.

2 pkt 11 lit. a Ustawy Pzp, art. 139 ust. 1 i art. 14 Ustawy Pzp, ze skutkami okreslonymi w art.

58 § 3 KC przez uksztattowanie okreslonych w Umowie w § 8 ust. 5 pkt 2), 5), ust. 7, 8,11 16,
24 [Podwykonawcy] wymagan dotyczacych tresci umdw wykonawcy z podwykonawcg lub
dalszym podwykonawcg dotyczacych roboét budowlanych w spos6b naruszajgcy prawo
wykonawcy do swobodnego umawiania sie z podwykonawcami w zakresie, ktory przepisy
Ustawy Pzp i KC nie okreslajg jako obligatoryjny, zgodnie z zasadg swobody kontraktowania,
zas$ brak podstaw w Ustawie Pzp do jej ograniczenia ze skutkiem dla stosunkéw prawnych
pomiedzy wykonawcg i podwykonawcami oraz dalszymi podwykonawcami zwtaszcza, ze
wymagania te nie dotyczg istotnych postanowieh umowy o roboty budowlane ani kwestii
zwigzanych z odpowiedzialno$cig solidarng zamawiajgcego okreslong w art. 647(1) § 5 KC;
art. 3531 w. zw. z art. 5 KC oraz art. 29 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 Ustawy Pzp przez zawarcie
w § 10 ust. 9 pkt 5) w zw. z ust. 6 oraz § 11 ust. 1 pkt 3 postanowienia stanowigcego, ze wadg
istotng Robdt jest nienalezytego dziatania jakiegokolwiek oprogramowania komputerowego
(bardzo szeroki i niedookreslony warunek), co skutkowa¢ moze naliczeniem kary umownej
oraz opdznieniem odbioru a tym samym przez brak dookreslonosci narusza zasady
wspoizycia spotecznego, zasady uczciwej konkurenciji i uniemozliwia oszacowanie ceny oferty,
a w konsekwencji tego rodzaju niedookreslone postanowienie moze prowadzi¢ do
nieporéwnywalnosci ofert; art. 353.1 w. zw. z art. 5 KC oraz art. 7 w zw. z art. 14 w zw. z art.
29 oraz art. 139 ust. 1 Ustawy Pzp przez: zaniechanie okreslenia limitu tgcznej wysokosci kar
umownych ze wszystkich tytutdw okreslonych w 6 11 oraz S19 ust. 3 Umowy, przyjecie
odpowiedzialnoSci wykonawcy na zasadzie ryzyka; brak konsekwencji Zamawiajagcego w
ograniczaniu wysokosci kar jednostkowych za konkretne naruszenie (§11 ust. 1 pkt 5) - 15)
oraz § 19 ust. 3 Umowy), co narusza zasady wspotzycia spotecznego oraz uniemozliwia
prawidtowe oszacowanie ceny oferty; brak ograniczenia catkowitej odpowiedzialnosci
wykonawcy wobec zamawiajacego do x% wynagrodzenia kontraktowego i brak wylaczenia
odpowiedzialno$ci wykonawcy z tytutu utraconych korzysci

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu, iz prowadzac przedmiotowe Postepowanie naruszyt
wskazane przepisy prawa.

W zwigzku z zarzutami wnidst o nakazanie zamawiajgcemu zmian tresci siwz w tym
postanowierh Umowy w sposdb wskazany w treSci odwotania.

Do postepowania odwotawczego po stronie odwolujgcego przystapienie zgtosit wykonawca
wskazany w sentencji postanowienia niniejszego.

Odwotujgcy dnia 30 czerwca 2020 r. ztozyt oswiadczenie, ze cofa odwotanie w sprawie i
wniost o zwrot 90% z kwoty uiszczonego wpisu od odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze wobec cofniecia odwotania, postepowanie
odwotawcze nalezy umorzy¢ w drodze postanowienia wydanego na posiedzeniu niejawnym
bez udziatu stron i uczestnikdw, na podstawie art. 187 ust. 8 oraz art. 192 ust. 1 zdanie drugie
ustawy pzp.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci
art. 187 ust. 8 zdanie drugie ustawy pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 3a rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972),
z ktérych wynika, ze jezeli cofnigcie odwotania nastapito przed otwarciem rozprawy,
odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu.
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