Sygn. akt: KIO 905/20

WYROK

z dnia 3 lipca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczgcy: Monika Kawa-Ogorzatek

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 lipca 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 kwietnia 2020 r. przez wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum: Przedsiebiorstwo Ustug
Komunalnych "FART-BIS" Sp. z 0.0., Przedsiebiorstwo Robo6t Inzynieryjnych "FART"

Sp. z 0.0. z siedzibg w Kielcach, w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Skarzysko-
Kamienna,

przy udziale wykonawcy MS-EKO Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zglaszajacego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i stwierdza naruszenie przez Zamawiajgcego przepisu art. 24 ust.
1 pkt 12 i 17 ustawy Prawo zamdwien publicznych na zaniechaniu wykluczenia wyko-
nawcy MS-EKO Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie oraz naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych poprzez niezasadne przyznanie punktéw w Il Kryterium
oceny ofert - Aspekt Srodowiskowy;

2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:

2.1. zalicza w poczet kosztdéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr

(stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong Odwotujgcego tytutlem
wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Zamawiajgcego kwote 18 600 00 gr (stownie: osiemnastu tysiecy

szescset zlotych zero groszy), stanowigcg uzasadnione koszty poniesione z tytutu
wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamaowien publicznych
(tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Kielcach.

Przewodniczacy: .....ccccoviviiiniiiieen.

UZASADNIENIE



Zamawiajacy - Gmina Skarzysko-Kamienna prowadzi na podstawie przepisow ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019r., poz. 1843 ze zm.;
dalej: ,Pzp”) postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Odbieranie i
zagospodarowanie odpaddéw komunalnych z terenu Gminy Skarzysko-Kamienna od
wiascicieli nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej pod numerem 2020/S 042-099482.

W dniu 27 kwietnia 2020r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia: Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych Fart -BIS sp. z 0.0. z siedzibg w Kielcach
oraz Przedsigbiorstwo Robot Inzynieryjnych ,Fart” sp. z 0.0. z siedzibg w Kielcach (dale;j:
»Odwolujacy”) wniesli do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec zaniechania
wykluczenia wykonawcy MS-EKO sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Przystepujacy”),
przyznania temu wykonawcy maksymalnej ilosci punktéw w kryterium - Aspekt Srodowiskowy
oraz wyborze oferty ww. wykonawcy jako najkorzystniejszej.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 24 ust. 1 pkt 17) Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania
Przystepujgcego pomimo, ze w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit
on w tresci JEDZ-a jak i pisma z dnia 13.03.2020 r. informacje wprowadzajagce w
btad Zamawiajgcego, mogace miec¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego w toku postepowania oraz

2. art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania
Przystepujgcego pomimo, ze w wyniku co najmniej razgcego niedbalstwa
wprowadzit Zamawiajgcego w biad przy przedstawianiu w tresci JEDZ-a oraz pisma
z dnia 13.03.2020 r. informaciji, ze spetia warunki udziatu w postepowaniu;

3. art. 24 ust. 8 ust. 9 Pzp poprzez zastosowanie w odniesieniu do Przystepujacego
procedury samooczyszczenia w zwigzku z podaniem przez niego nieprawdziwych
informacji dotyczacych spetnienia warunku udziatu w postepowaniu;

4. art. 26 ust. 3 Pzp poprzez wezwanie Przystepujgcego do uzupetnienia dokumentow
potwierdzajgcych spetnienie warunku w zakresie potencjatu ekonomicznego w

sytuacji, w ktérej mozliwos¢ uzupetnienia dokumentéw w przypadku ztozenia
nieprawdziwych informacji w postepowaniu o udzielenie zamdwienia jest

wyfagczona;

5.art. 7 ust. 11 Art. 24 ust. 1 pkt 12) Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z
postepowania MS-EKO sp. z 0.0. pomimo niewykazania spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania polisy OC;

6. art. 186 ust. 2 oraz art. 91 ust. 1 w zw. z art. 26 ust. 3 Pzp poprzez przyznanie MS-
EKO sp. z 0.0. max ilosci punktéw w kryterium $rodowiskowym pomimo, ze nie
ztozyt on wraz z ofertg dokumentéw warunkujacych przyznanie punktow w tym
kryterium.

Odwolujgcy w oparciu o tak przedstawione zarzuty wnidst o uwzglednienie odwotania i
nakazanie Zamawiajgcemu:

1) Uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszeyj;
2) Powtorzenia czynno$ci badania i oceny ofert;
3) Woykluczenia z postepowania Przystepujacego;

4) Przyznania Przystepujgcemu 0 pkt w kryterium $rodowiskowym (zarzut podnoszony na
wypadek nieuwzglednienia zgdania wykluczenia Wykonawcy z postepowania);

Uzasadnienie

Uzasadniajgc zarzuty odwotania Odwolujgcy wskazat, ze stosownie do pkt 8.2 ppkt 2
zatgcznika nr 1 do SIWZ, w ramach warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego sytuaciji
ekonomicznej, Zamawiajgcy wymagat posiadania przez wykonawcéw ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnoSci zwigzanej z przedmiotem



zamoOwienia na sume gwarancyjng nie nizszg niz 2.000.000,00 zt. Jak wynika z pkt 9.1.1
zatgcznika nr 1 do SIWZ, w celu wstgpnego potwierdzenia, ze wykonawca spetnia ww.
warunek udziatu w postepowaniu, Zamawiajgcy zazadat ztozenia wraz z ofertg, na formularzu
JEDZ-a, aktualnego na dzien sktadania ofert, oSwiadczenia o posiadaniu ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnoSci zwigzanej z przedmiotem
zamdwienia ha sume gwarancyjng nie nizsza niz 2.000.000,00 zt. Natomiast jak wynika z
JEDZ-a Przystepujgcego, wykonawca ten oswiadczyt, ze na dzien skfadania ofert t;.
12.03.2020 r. ww. warunek spetnia. Kolejno, w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego w
trybie art. 26 ust. 1 Pzp - pismem z dnia 13.03.2020 r. - przediozyt polise OC na kwote 2 min
zt z ktérej treSci wynikato, Ze obejmuje ona okres ubezpieczenia od dnia 13.03.2020 do dnia
12.03.2021 r. W konsekwenciji dniu 17.03.2020 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty
Wykonawcy jako najkorzystniejszej. Na skutek uwzglednienia w cato$ci odwotania (odwotanie
z dnia 27.03.2020 r.) ztozonego przez Odwolujgcego na ww. czynnos¢ Zamawiajgcy wezwat
Przystepujgcego w trybie art. 26 ust. 4 Pzp do udzielenia wyjasnien w zakresie spetienia

przedmiotowego warunku. W uzasadnieniu tego wezwania Zamawiajagcy wskazat m.in. ,(...)
wykonawca MS-EKO sp. z o0.0. przedtozyt dokument potwierdzajacy spetnienie ww. warunku
tj. posiadang polise odpowiedzialnosci cywilnej. Przedtozona polisa nie potwierdza spetnienia
przedmiotowego warunku. Okres odpowiedzialnosci polisy (od dnia 13.03.2020 do dnia
12.03.2021 r.) nie obejmuje bowiem dnia sktadania ofert tj. 12.03.2020 r.”. W odpowiedzi na
powyzsze wezwanie, w tresci pisma z dnia 08.04.2020 r., Przystepujacy potwierdzit, ze na
dzien sktadania ofert tj. 12.03.2020 r. nie posiadat wymaganego ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej na kwote 2.000.000,00 zt. Z uwagi na powyzsze, Zamawiajgcy
pismem z dnia 09.04.2020 r. wezwat Przystepujgcego w trybie art. 26 ust. 3 Pzp do
uzupeienia dokumentow potwierdzajacych spetnienie warunku posiadania ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej. W tre$ci wezwania Zamawiajgcy ponownie wskazat:
~Przediozona polisa nie potwierdza spetnienia przedmiotowego warunku. Okres
odpowiedzialnosci polisy (od dnia 13.03.2020 do dnia 12.03.2021 r.) nie obejmuje dnia
sktadania ofert tj. 12.03.2020 r.”.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Przystepujacy pismem z dnia 10.04.2020 r.
przediozyt aneks nr 1 z dnia 08.04.2020 r. do polisy odpowiedzialnosci cywilnej typ 1306 nr
7008507 z dnia 13.03.2020 r. Stosownie do tresci aneksu pierwotny okres ubezpieczenia ,od
dnia 13.03.2020 do dnia 12.03.2021 r.” zmieniony zostat na ,,od dnia 12.03.2020 do dnia
12.03.2021r.”

Ponadto, w opinii Odwotujgcego zasadny jest zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego
art. 24 ust. 1 pkt 16) i 17) Pzp. Podkreslit, ze wskazane powyzej okolicznosci potwierdzajg, ze
Przystepujacy przedstawit w tresci JEDZ-a nieprawdziwg informacje dotyczgca spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu tj. posiadania na dzien sktadania ofert ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej na kwote 2.000.000 zt. Okolicznos$¢ te potwierdzit zresztg
Wykonawca w tresci swojego pisma wyjadniajgcego z dnia 08.04.2020 r. wyjasniajgc, ze poza
przedtozong uprzednio polisg, nie posiadat innej, waznej na dzien 12.03.2020 r., kiéra
potwierdzataby spetnienie warunku. Nalezy zauwazy¢, ze pomimo faktycznego braku
posiadania na dzien 12.03.2020 r. polisy OC na kwote 2 min zt Przystepujacy oswiadczyt w
tresci JEDZ-a, ze takg polise posiada. Speinione sg zatem ujete w art. 24 ust. 1 pkt 16) i 17) \
Pzp przestanki dotyczgce ,wprowadzenia w btgd”. Odwolujgcy wyjasnit, ze w odniesieniu do
przestanki dotyczacej ,lekkomys$inosci lub niedbalstwa” Przystepujgcy posiadat wiedze, ze
polisa OC typ 1306 nr 7008507 obejmuje swoim zakresem wytgcznie okres po uptywie terminu
sktadania ofert. Nalezy chocby wskazaé na okolicznos¢, w ktorej polisa ta wystawiona zostata
w dniu 13.03.2020 r. a zatem po terminie sktadania ofert i dopiero wtedy mogta zosta¢
przekazana Wykonawcy. Sktadajgc oferte w dniu 12.03.2020 r. w tym wypetniajgc
oswiadczenie JEDZ-a wykonawca nie dysponowat zatem zadng polisg na kwote 2 min zt.
Niewatpliwie zatem zachowanie wykonawcy cechowata lekkomysInosc¢ lub niedbalstwo.
Oswiadczajac w tresci JEDZ-a, ze posiada polise OC na dzien 12.03.2020 r. wykonawca
winien byt cho¢by zweryfikowaé, czy taka polise posiada, czego nie uczynit.

Wedtug Odwolujgcego, zasadne jest rowniez twierdzenie, ze wskazane wyzej dziatanie
Przystepujgcego cechowato razace niedbalstwo, a nawet zamierzone dziatanie. Jak wynika z

treSci ztozonych przez niego wyjasnien byt on w petni Swiadomy, ze posiada jedynie polise na
kwote 1 min zt z okresem ubezpieczenia do dnia 22.03.2020 r. Z kolei, w dniu sktadania oferty
oraz o$wiadczenia JEDZ-a nie dysponowat on nowg polisg OC na kwote 2 min zt, a co
najwyzej ztozonym do ubezpieczyciela wnioskiem (pismo z dnia 10.03.2020 r.). Jak zatem
mogt on, pomimo braku na dzien 12.03.2020 r. dokumentu polisy na kwote 2 min zt sktadac
oswiadczenie o jej posiadaniu? Co najmniej razgcym niedbalstwem Wykonawcy bylo
niezweryfikowanie przez niego czy ztozony przez niego dwa dni wczesniej wniosek o
ubezpieczenie zostat pozytywnie rozpoznany, a umowa ubezpieczenia zostata zawarta.
Odwolujgcy dodat, ze na dokumencie polisy znajduje sie oSwiadczenie Prezesa Zarzadu
Przystepujgcego, tj. Pana M. S. o otrzymaniu dokumentu polisy i zapoznaniu sie z jej trescig



w dniu 13.03.2020 r. Wykonawca byt zatem w petni $wiadomy tresci polisy, jej warunkow, w
tym istnienia jej dopiero od dnia 13.03.2020 r. Catkowicie bezpodstawne jest zatem zatozenie,
ze sktadajagc w dniu 12.03.2020 r. nieprawdziwe oSwiadczenie co do spetnienia warunku Pan
M. S. nie byt §wiadomy braku posiadania wymaganej polisy. Okoliczno$ci wskazujg raczej na
dziatanie ww. osoby w okolicznosciach razgcego niedbalstwa, a nawet zamiaru wprowadzenia
w btad. Potwierdzeniem razgcego niedbalstwa, czy nawet zamierzonego dziatania
Wykonawcy jest ponadto okolicznos¢, w ktérej przedktadajgc na wezwanie Zamawiajacego w
trybie art. 26 ust. 1 Pzp dokument polisy z ktérego wprost wynikato, Zze nie obejmuje choc¢by
dnia sktadania ofert Wykonawca ten nie przyznat sie do wprowadzenia Zamawiajgcego w biad.
Woyjasnienie nieprawdziwej informacji ze strony Wykonawcy pojawito sie dopiero na skutek
odwotania wniesionego przez Odwolujgcego. Okolicznos¢, w kidrej nieprawdziwe informacje
co do spetnienia warunku udziatu w postepowaniu pojawity sie w wyniku zamierzonego
dziatania lub razgcego niedbalstwa Wykonawcy jest wystarczajgca do jego wykluczenia na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16) Pzp. Z kolei w odniesieniu do przestanki wykluczenia z art. 24
ust. 1 pkt 17) Pzp oczywistym jest, ze wystgpienie ujetej w niej przestanki dotyczacej ,istotnego
wplywu na decyzje zamawiajgcego”. W oparciu o nieprawdziwg informacje podang przez
Wykonawce w tresci JEDZ-a Zamawiajgcy dokonat wszakze w dniu 17.03.2020 r. wyboru
oferty tego wykonawcy jako najkorzystniejszej.

Odwolujgcy zauwazyt, iz zaréwno w skierowanym do Przystepujgcego w pismie z dnia
06.04.2020 r. jak i w pismie z dnia 09.04.2020 r. Zamawiajgcy nie wzywat Wykonawcy do
skorzystania przez niego z procedury samooczyszczenia. Na wypadek jednak uznania, ze
odpowiedzi Wykonawcy na ww. pisma zawieraty rownoczesnie wyjasnienia ztozone w trybie
art. 24 ust. 8 i ust. 9 Pzp, ktore uwzglednione zostaly przez Zamawiajgcego, Odwotujacy
formutuje niniejszy zarzut.

Wskazal, iz procedura samooczyszczenia nie moze znalez¢ zastosowania w stosunku do
okolicznosci dotyczacej podania przez Wykonawce w tresci JEDZ-a nieprawdziwej informacii
dotyczacej spetnienia warunku posiadania policy OC na kwote min. 2 min zt. Jak wynika z
przedstawionego stanu faktycznego Wykonawca nie przyznat sie do okolicznosci podania
nieprawdy przed uswiadomieniem sobie tego fakiu przez Zamawiajgcego. Nalezy ponownie
wskazac, ze gdyby nie odwotanie ztozone przez Odwotujgcego fakt podania przez Wykonawce
nieprawdziwej informaciji nie zostatby ujawniony. Odwotujacy podkreslit, ze nawet sktadajgc w
trybie art. 26 ust. 1 Pzp polise OC (pismo Wykonawcy z dnia 13.03.2020 r.) Wykonawca nie
przyznat sie do podania w tresci JEDZ-a nieprawdziwej informacji. Przynajmniej w tym dniu tj.
13.03.2020 r., przedkiadajgc polise wystawiong w dniu 13.03.2020 r., z okresem
obowigzywania od tego samego dnia, a zatem po uptywie terminu skladania ofert, miat on
petng Swiadomos¢, ze ta polisa, wbrew ztozonemu wnioskowi o ubezpieczenie, nie byta wazna
od dnia sktadania ofert. Wykonawca do samego konca ukrywat przed Zamawiajgcym fakt
podania w tresci JEDZ-a nieprawdziwej informacji. W tych okolicznosciach skorzystanie przez
Wykonawce z procedury samooczyszczenia winno by¢ wykluczone. Niezaleznie od
powyzszego Odwotujacy podnidst, iz Przystepujacy nie przedstawit zadnych dowodéw, kidre
bytyby odpowiednie dla zapobiegania dalszemu nieprawidtowemu postepowaniu Wykonawcy,
a w szczegolnosci sktadania oferty i oSwiadczenia o spetieniu warunkéw udziatu w
postepowaniu pomimo braku weryfikacji przez osobe sktadajgca oferte faktu spetnienia tych
warunkéw; sktadania w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp dokumentéw potwierdzajgcych
spetnienie warunkéw pomimo $wiadomosci, Zze dokument ten nie potwierdza spetnienia
warunku. Ponadto, zdaniem Odwotujgcego Wykonawca nie przedstawit wyczerpujgcego
wyjasnienia stanu faktycznego. Wbrew twierdzeniom Przystepujgcego polisa OC nie zostata
wystawiona z btedem, a o fakcie obowigzywania jej od dnia 13.03.2020 r. petng $wiadomos¢
miat Wykonawca, co potwierdzit swoim podpisem na jej tresci. Brak jest ponadto dowodéw na
wystawienie polisy z bledem, a z pewno$cig nie $wiadczy o tym okoliczno$¢ zawarcia aneksu
do niej zmieniajgcego okres ubezpieczenia. Brak jest rowniez dowoddéw na podnoszong
okolicznos¢ jakoby ubezpieczyciel zatwierdzit jg juz w dniu 10.03.2020 r. Okolicznosc ta jest
ponadto bezprzedmiotowa. Brak jest chocby dowodéw, ktére potwierdzatyby, ze wniosek
brokera o ubezpieczenie z okresem ubezpieczenia od dnia 12.03.2020 r. faktycznie wptynat
do ubezpieczyciela w dniu 10.03.2020 r.

Odwolujgcy podkreslit ponadto, ze niedopuszczalne jest wezwanie wykonawcy do
uzupetienia dokumentow potwierdzajacych spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w
przypadku ziozenia przez niego nieprawdziwych informaciji, co znajduje potwierdzenie m. in.
w wyroku Izby z dnia 07.03.2019 r. sygn. akt KIO 271/19. W konsekwencji Zamawiajgcy
naruszyt art. 26 ust. 3 Pzp wzywajgc Przystepujacy do uzupetnienia przedmiotowych
dokumentéw. Dokumenty przediozone przez Wykonawce w trybie art. 26 ust. 1 Pzp jedynie
formalnie potwierdzaty spetnienie warunkow udzialu w postepowaniu, a jak sie okazato nie
mogty stanowi¢ réwnoczesnego potwierdzenia spetnienia warunkéw na dzien sktadania ofert.
W tresci JEDZ-a Wykonawca ztozyt nieprawdziwg informacije o spetnieniu warunku
dotyczgcego posiadania policy OC. W tych okolicznosciach, uzupetienie dokumentow w
trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, nie mogto stuzy¢ do usuniecia tej nieprawdziwej informaciji jak
réwniez do przedtozenia po raz kolejny dokumentdw, ktére by potwierdzaty, ze jednak
Wykonawca posiadata wymagang polise na dzieh skladania ofert.



Niezaleznie od przedstawionych powyzej zarzutow Odwotujgcy podnidst, iz
przediozenie przez Przystepujgcego aneksu do polisy OC zmieniajgcego z datg wsteczng
okres ubezpieczenia tj. z dnia 13.03 na dzien 12.03 nie moze by¢ uznane za potwierdzajgce
spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu. Akceptacja ww. dziatania Zamawiajgcego
oznaczataby naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp {j. zasady rownego traktowania wykonawcow.
Stosownie do warunkéw przetargu wykonawca nie posiadajgcy na dzien sktadania ofert policy
OC w wysokosci 2 min zt nie mogt wzig¢ udziatu w postepowaniu. Akceptacja sytuacji, w ktorej
pomimo braku posiadania na dzien sktadania ofert polisy OC, Zamawiajgcy dopuszcza do
przetargu wykonawce tylko dzieki przedstawieniu przez niego w oparciu o art. 806 § 2 kodeksu
cywilnego polisy obejmujgcej ubezpieczeniem okres sprzed zawarcia umowy, stanowitaby
razgce naruszenie zasady rownego traktowania. Sytuacja taka bytaby ponadto sprzeczna z
celem i istotg formutowania warunkéw udziatu w postepowaniu i dokonywania oceny ich
spetnienia. Nalezy doda¢, ze warunek posiadania polisy OC jest warunkiem potwierdzajgcym,
ze na dzien sktadania ofert wykonawca znajduje sie w odpowiedniej sytuacji ekonomicznej,
potwierdzonej dokonang przez ubezpieczyciela na dzien skfadania ofert weryfikacjg sytuacii
ekonomicznej wykonawcy, Wystawiajgc w dniu 08.04.2020 r. polise OC obejmujgca
ubezpieczeniem dzien 12.03.2020 r. Ubezpieczyciel nie dokonuje oceny sytuaciji
ekonomicznej Wykonawcy aktualnej na dzieh 12.03.2020 r., co potwierdza, ze w przypadku
polisy OC uzupetnionej przez Wykonawce nie dochodzi do zrealizowania celu, dla ktérego
formutowane sg w postepowaniu warunki udziatu w postepowaniu.

Kolejno Odwotujacy wskazat, ze stosownie do pkt 8.2 ppkt 3 lit. a zatgcznika nr 1 do
SIWZ, w ramach warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej,
Zamawiajgcy wymagat dysponowania przez Wykonawce min. 7 pojazdami przeznaczonymi
do odbioru odpaddéw komunalnych ($mieciarki) nie starszymi niz wyprodukowane w 2005 r.,
spetniajgcymi co najmniej wymagania Dyrektywy 98/69/EC — norma Euro 4. Réwnoczes$nie
pojazdy wykazywane w ramach tego warunku podlegaty ocenie w srodowiskowym kryterium
oceny ofert o wadze 28%.Stosownie do tresci SIWZ, jezeli pojazdy wskazane dla oceny
spetnienia tego warunku spetniaty wymagania normy EURO 5 to wykonawca otrzymywat
punkty w ww. kryterium.

W tresci odwotania z dnia 27.03.2020 r. na pierwotng czynnos¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej Odwotujgcy sformutowat zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 Pzp poprzez
przyznanie Przystepujgcemu maksymalnej ilosci punktdw w kryterium $rodowiskowym
pomimo, ze nie wykazat on w tresci oferty dysponowania minimum 7 pojazdami spetniajgcymi
norme EURO 5. Odwolujacy wskazywat, ze Przystepujacy nie dysponuje ww. pojazdami, a
przedstawione zobowigzanie innego podmiotu do udostepnienia pojazdéw jest wadliwe.
Odwolujgcy podnosit, ze wezwanie w tym przypadku Przystepujacego w trybie z art. 26 ust. 3
Pzp do uzupetnienia pisemnego zobowigzania nie uniemozliwi przyznania punktéw w
kryterium Srodowiskowym. W konsekwencji Odwotujgcy domagat sie powtorzenia czynnosci
badania i oceny ofert i przyznania Wykonawcy 0 pkt w kryterium $rodowiskowym. Jak wynika
natomiast z decyzji Zamawiajgcego z dnia 06.04.2020 r. ww. odwotanie zostato w catoSci
uwzglednione, co stosownie do art. 186 ust. 2 Pzp zobowigzywato Zamawiajgcego do odmowy
przyznania Wykonawcy punktéw w kryterium srodowiskowym. Uwzgledniajgc powyzsze,
nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajacy z naruszeniem art. 186 ust. 2 Pzp przyznat
Przystepujacemu punkty w kryterium srodowiskowym. Niezaleznie do tej okolicznosci
Odwolujgcy podnosi, iz Zamawiajgcy z naruszeniem art. 91 ust. 1, art. 26 ust. 3 Pzp przyznat
Wykonawcy punkty w ww. kryterium w oparciu o uzupetione pisemne zobowigzanie innego
podmiotu, ktdre ponadto potwierdzito, Ze to pojazdy wykazywane dla oceny spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu bedg stuzyty do wykonania zaméwienia.

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wniost o jego oddalenie w catosci.

Wskazat, ze po uwzglednieniu w cato$ci odwotania podjgt czynnosci tj. na podstawie
art. 26 ust. 4 Pzp wystgpit do Przystepujacego o ztozenie wyjasnien w zakresie dokumentu
potwierdzajgcego, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamowienia na sume gwarancyjng nie
nizszg niz 2 000 000 zt.

Wykonawca w wyznaczonym terminie ztozyt wyjasnienia, z ktérych wynika, iz firma
posiadata polise: OC w Compensa TU VIG S.A. w postepowaniu w dniu 10 marca 2020 r.
broker ubezpieczeniowy dziatajgcy m imieniu Przystepujacego wystgpit do ubezpieczyciela o
nowg polise na kwote 2 min zt ze wskazaniem daty jej obowigzywania od dnia 12 marca 2020r.
Whniosek zostat zatwierdzony przez ubezpieczyciela w tym samym dniu tj. 10.03.2020 r.,
jednak polisa zostata wystawiona z btedem, j. z datg obowigzywania od 13 marca 2020 r.
Wykonawca po otrzymaniu informacji o wniesieniu odwotania zwrécit sie do ubezpieczyciela o
wyjasnienie powyzszej nieprawidtowosci r wystawienie polisy zgodnie ze ztozonym wnioskiem.
Ubezpieczyciel przygotowat stosowny aneks, ktory Przystepujacy zatgczyt do swoich
wyjasnien. Aneks ten potwierdza, ze Przystepujacy na dzien sktadania ofert spetniat
wymagany przez Zamawiajgcego warunek posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci



cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamoéwienia na sume

gwarancyjna nie nizszg niz 2 000 000 zt. Aneks ten obowigzuje od 12.03.2020 r. Zamawiajgcy
wyjasnit, ze przyjat wyjasnienia w tym zakresie.

Zamawiajagcy nie zgodzit sie z twierdzeniem Odwotujgcego, ze ,w odpowiedzi na

powyzsze wezwanie, w tresci pisma z dnia 08.04.2020 r., MS-EKO sp. z o.0. potwierdzita, ze
na dzien sktadania ofert tj. 12.03.2020 r. nie posiadata wymaganego ubezpieczenia od od
odpowiedzialnosci cywilnej na kwote 2.000.000.00 zt.”. Podkreslit, ze nigdzie w tresci
wyjasnien takiego potwierdzenia nie ma, wrecz przeciwnie Wykonawca podnosi, iz, cyt.:
,Biorgc pod uwage spetnienie, warunkéw udziatu w postepowaniu w dniu 10 marca 2020 r.
broker ubezpieczeniowy dziatajgcy w imieniu MS-EKO Sp. z 0.0. wstgpit do ubezpieczyciela
omowg polise na kwote 2 min zt ze wskazaniem daty jej obowigzywania od dnia 12 marca
2020 r. (tj. od terminu wyznaczonego na sktadanie ofert)”.

Po przyjeciu wyjasnien, Zamawiajacy wezwat Przystepujgcego na podstawie art. 26
ust. 3 Pzp m. in. do uzupetnienia dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej
z przedmiotem zamdwienia na sume gwarancyjng nie nizszg niz 2 min zt, gdyz art. 26 ust. 3
Pzp wskazuje, iz w przypadkach tam podanych ,zamawiajgcy wzywa”, a tym samym
Zamawiajgcy nie mogt odstgpi¢ od tej czynnosci. Wykonawca w odpowiedzi przedtozyt aneks
Nr 1 do polisy typ 1306 nr 7008507 .

Biorac powyzsze pod. uwage Zamawiajgcy nie miat powoddw uznac, iz Wykonawca
winien zosta¢ wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp. Uznat,
bowiem, iz Wykonawca w swoich wyjasnieniach wyczerpujaco wyjasnit stan faktyczny.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 24 ust 8 i 9 Pzp wskazat, ze
Zamawiajacy po zapoznaniu si¢ ze ztozonymi przez Wykonawce wyjasnieniami uznat, iz z
terminu obowigzywania polisy wynikato, iz oswiadczenie JEDZ byto prawdziwe i Przystepujacy
spetniat warunek udziatu w zakresie polisy OC. Tym samym nie ma podstaw do wykluczenia
wykonawcy z postepowania. Ponadto wyjasnit, ze w zwigzku z toczgcym sie odwotaniem
wystgpit do brokera z pismem dot. podania informaciji, czy wniosek z dnia 10.03.2020 r.
dotyczacy oferty ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ztozony w imieniu
Przystepujacego zostat zatwierdzony przez ubezpieczyciela w dniu 10.03.2020 r., jak réwniez
z prosbg o wyjasnienie przyczyny podania w polisie okresu ubezpieczenia: od 13.03.2020 do
12.03.2021. Z uzyskanej odpowiedzi wynikato, ze wniosek z dnia 10.03.2020 r. zostat
zatwierdzony w tym samym dniu tj. 10.03.2020 r. Przyczyng btedu byta omytka pisarska.

Kolejno Zamawiajacy wskazat, ze w konsekwencji ww. argumentéw nie naruszyt takze
przepisu art. 7 ust. 1 i art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp.

Odnoszac sie do zarzutdéw dotyczgcych naruszenia art. 186 ust. 2 oraz: art. 91 ust. 1
w zw. z art. 26 ust. 3 Pzp wyjasnit, Ze w zwigzku z nieprawidtowosciami ztozonego wraz z

ofertg przez Przystepujgcego zobowigzania podmiotu trzeciego skorzystat z mozliwosci
wyjasnienia. Wykonawca poprzez ztozenie wyjasnien udowodnit kwestie polegania na
zasobach innych podmiotéw w przedmiocie m.in. dysponowania odpowiednim potencjatem
technicznym, co nalezato do zakresu wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu.
Tym samym punktacja zostata przyznana prawidtowo.

Krajowa Izba Odwotawcza uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym w szczegdlnosci tresé
ogtoszenia o0 zaméwieniu oraz postanowienia SIWZ, jak rowniez oswiadczenia i
stanowiska stron ztoZzone w trakcie rozprawy, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W pierwszej kolejno$ci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 Pzp.

Izba ustalita, ze Odwotujgcy spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 Pzp przestanki
korzystania ze $rodkow ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zaméwienia, a naruszenie
przez Zamawiajgcego przepisow Pzp moze spowodowac poniesienie przez niego szkody,
polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu wykonawce MS-EKO Sp. z o. 0. z siedzibg
w Warszawie zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego.



Na podstawie ww. dokumentow Izba ustalita, ze stan faktyczny sprawy nie jest sporny
i zostat przedstawiony w pisemnych stanowiskach stron i uczestnika postepowania
odwotawczego adekwatnie do tre$ci przywotanych powyzej dokumentow.

Majac powyzsze na uwadze skiad orzekajacy stwierdzit, ze odwotanie podlegato
uwzglednieniu.

Skiad orzekajacy uznat, ze nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16
Pzp. Izba wskazuje, ze przepis art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp zawiera w swojej treéci kilka
elementdw, ktdrych spetnienie jest wymagane do stwierdzenia jego naruszenia. Po pierwsze
nalezy wykazac, iz wykonawca miat wprowadzi¢ Zamawiajgcego w btad; po drugie
wprowadzenie Zamawiajgcego w btad byto wynikiem podania nieprawdziwych informaciji
zwigzanych z przestankami wykluczenia wykonawcy z postepowania, spetiania warunkéw
udziatu w postepowaniu lub w wyniku zatajenia okreslonych informaciji; po trzecie nalezy
wykazac, ze dziatanie wykonawcy byto wynikiem zamierzonego dziatania lub razgcego
niedbalstwa. Podstawa wykluczenia okreslona w art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp moze by¢
zastosowana wtedy, gdy wykonawca zamierza wprowadzi¢ Zamawiajgcego w btad, a wiec
jego dziatanie cechuje wina umysina, zarbwno w zamiarze bezpo$rednim, jak i ewentualnym.
Zamiar bezposredni wystepuje wtedy, gdy wykonawca chce wprowadzi¢ Zamawiajgcego w
btad, natomiast zamiar ewentualny wtedy, gdy nie chce, ale przewidujgc mozliwosc¢
wprowadzenia w btad, godzi sie na to. Poza tym ta podstawa wykluczenia moze byé
zastosowana takze wtedy, gdy dziatanie wykonawcy charakteryzuje razgce niedbalstwo.

W opinii skladu w trakcie postepowania Odwotujgcy nie zdotat wykazac, ze
Przystepujgcy celowo wprowadzit Zamawiajgcego w btad, a jego zachowanie cechowato
razgce niedbalstwo.

Sktad orzekajgcy uznat jednak, ze w okoliczno$ciach ninigjszej sprawy ziscita sie
przestanka wykluczenia z art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp. Zgodnie z powyzszym przepisem z
postepowania udzielenie zamowienia wyklucza sie wykonawce, ktory w wyniku
lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajace w btad
Zamawiajgcego, mogace miec¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Z przepisu wynika, ze podstawg wykluczenia
wykonawcy jest wprowadzenie Zamawiajgcego w biad, przy czym nie musi by¢ ono wynikiem
dziatania umys$inego, ale wystarczajgce jest dopuszczenie sie przez wykonawce
lekkomys$lnosci lub niedbalstwa. Wskazac nalezy, ze na podstawie art. 14 Pzp do oceny
czynnosci wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia stosuje sie przepisy Kodeksu
cywilnego (k.c.), a zgodnie z art. 355 § 1 k.c. diuznik obowigzany jest do staranno$ci og6inie
wymaganej w stosunkach danego rodzaju (nalezyta starannosc¢). Przypisanie okreslonej
osobie niedbalstwa jest uzasadnione tylko wtedy, gdy osoba ta zachowata sie w okreslonym
miejscu i czasie w sposob odbiegajacy od wtasciwego dla niej miernika nalezytej starannosci
(por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z 10 marca 2004 r., sygn. akt IV CK 151/03).
Przy czym wzorzec nalezytej starannosci ma charakter obiektywny i abstrakcyjny, jest ustalany
niezaleznie od osobistych przymiotéw i cech konkretnej osoby, a jednoczesnie na poziomie
obowigzkéw dajgcych sie wyegzekwowac w Swietle ogolnego doswiadczenia zyciowego oraz
konkretnych okolicznosci (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 23 pazdziernika
2003 r., sygn. akt V CK 311/02). Ponadto w stosunku do profesjonalistdw miernik ten ulega
podwyzszeniu, gdyz art. 355 § 2 k.c. precyzuje, ze nalezytg staranno$¢ dtuznika w zakresie
prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu
zawodowego charakteru tej dziatalnosci. Za takiego profesjonaliste nalezy rowniez uzna¢, co
do zasady, wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia publicznego. Nalezyta
staranno$¢ profesjonalisty naktada na wykonawce, ktéry skiada oferte, dokumenty i
oswiadczenia we wiasnym imieniu, aby upewnit sie, czy deklarowany w nich stan rzeczy
odpowiada rzeczywistosci. Dodatkowo ustawodawca wymaga, aby wprowadzenie w bitgd
Zamawiajgcego mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, co oznacza, ze wprowadzenie w btgd musi dotyczy¢
takich czynno$ci Zamawiajgcego, ktére wptywajg na sytuacje wykonawcy w postepowaniu, t;.
na jego wykluczenie z postepowania, odrzucenie jego oferty bgdz na jego szanse w uzyskaniu
zamowienia (pozycje w rankingu ofert). Wszystkie ww. przestanki muszg by¢ spetnione
tacznie, aby mozliwe byto wykluczenie wykonawcy na podstawie ww. przepisu.

W analizowanym stanie faktycznym Izba uznata, ze Przystepujacy dopuscit sie
niedbalstwa, bowiem sktadajgc w dniu 10 marca 2020r. oferte potwierdzit w dokumencie JEDZ,
ze spetnia warunki udziatu w postepowania, a wiec m.in. warunek dotyczacy sytuacji
ekonomicznej lub finansowej polegajgcy na posiadaniu m.in. ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnoSci zwigzanej z przedmiotem



zamoOwienia na sume gwarancyjng nie nizszg niz 2 min zi, nie sprawdzajac i nie upewniajac
sie ze taka polisa faktycznie zostata przez ubezpieczyciela wystawiona. Ponadto podpisujac
wystawiong juz polise nie upewnit sig, ze polisa zostata wystawiona na prawidtowy okres jej
obowigzywania, tj. obejmowata co najmniej dzien 12 marca 2020r., tj. dzien w ktérym uptywat
termin sktadania ofert. Jak natomiast wskazano powyzej od profesjonalisty wymaga sie aby
skladajgc oferte, dokumenty i oSwiadczenia we wiasnym imieniu upewnit sig, czy deklarowany
w nich stan rzeczy odpowiada rzeczywisto$ci. Takiej staranno$ci po stronie Przystepujgcego
zabrakto. PowyZzsze natomiast spowodowato, ze swoim dziataniem Przystepujgcy wprowadzit
Zamawiajgcego w btgd. Zamawiajgcy uznat bowiem, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu
z postepowania.

W konsekwencji sktad orzekajgcy stwierdzit, ze nie sposoéb przyjac - z uwagi na

ujawnienie sie nieprawdziwosci informacji - ze Przystepujacy mégt wykazaé w trybie art. 26
ust. 3 Pzp, ze spetnia warunek udziatu, gdyz godzitoby to w podstawowe zasady wynikajgce
z art. 7 ust. 1 Pzp, ktory nakazuje Zamawiajgcemu przygotowanie i przeprowadzenie
postepowania w spos6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie
wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci. Izba podziela
stanowisko konsekwentnie prezentowane w orzecznictwie, ze nieprawdziwej informaciji
majgcej wptyw na wynik postepowania nie mozna zastepowac informacjg prawdziwg w trybie
art. 26 ust. 3 Pzp.

Zauwazyc¢ nalezy, ze Przystepujgcy w piSmie procesowym z dnia 8 kwietnia 2020r.
wprost wskazal, ze: ,na dzien przygotowywania oferty tj. 10.03.2020r. Spétka MS-EKO
posiadata polise OC w Compensa TU VIG S.A. na kwote 1,0 min zt, wazng do dnia 22 marca
2020 roku. Biorgc pod uwage spetnienie warunkoéw udziatu w postepowaniu w dniu 10 marca
2020 roku broker ubezpieczeniowy dziatajacy w imieniu MS-EKO sp. z 0.0. wystgpit do
ubezpieczyciela o nowg polise na kwote 2 min zt ze wskazaniem daty jej obowigzywania od
dnia 12 marca 2020 roku (tj. od daty terminu wyznaczonego na sktadanie ofert) (...). Wniosek
zostat zatwierdzony przez ubezpieczyciela w tym samym dniu tj. 10.03.2020r. Jednakze
niniejsza polisa zostata wystawiona z btedem, tj. z datg obowigzywania od 13 marca 2020r.”.

Z powyzszego pisma wprost wynika, ze na dzien sktadania ofert Przystepujgcy nie
posiadat zadnej polisy OC na kwote 2 min zi, ktdra bylaby wazna w dniu sktadania ofert. Tym
samym stwierdzi¢ nalezy, Ze Przystepujgcy w pi$mie tym przyznat, Ze sktadajgc oSwiadczenie
w JEDZ odno$nie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu wprowadzit Zamawiajgcego
w btad. W konsekwenciji wiec juz na tym etapie postepowania Zamawiajgcy winien byt odstgpi¢

od wzywania wykonawcy w trybie art. 26 ust. 3 Pzp i wykluczy¢ go z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp.

Skiad orzekajgcy podzielit rbwniez stanowisko Odwolujgcego dotyczace naruszenia
przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1i art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia
z postepowania Przystepujacego pomimo niewykazania spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie posiadania polisy OC. Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp z
postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie wykonawce, ktéry nie wykazat spetiania

warunkéw udziatu w postepowaniu lub nie zostat zaproszony do negocjacji lub ztozenia ofert
wstepnych albo ofert, lub nie wykazat braku podstaw wykluczenia.

Bezspornym w przedmiotowej sprawie i znajdujagcym potwierdzenie w dokumentacji
postepowania byt fakt, ze Przystepujacy do oferty zatgczyt oSwiadczenie wstepne o spetnieniu

warunkéw udziatu w postepowaniu, a nastepnie na wezwanie Zamawiajgcego z art. 26 ust. 1

Pzp, w celu potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt
8.2 ppkt 2 zatgcznika nr 1 do SIWZ ziozyt polise typ 1306 nr 7008507 podpisang w dniu 13
marca 2020r., w ktérej w punkcie 4 jako okres ubezpieczenia wpisano: ,Od dnia 13 marca
2020 do dnia 12 marca 2021”, ktéra nie spetiata wymagan wskazanych w SIWZ. Ponadto

bezsporna byta okolicznos¢, iz w odpowiedzi na wezwanie z art. 26 ust. 3 Pzp, Przystepujacy
Zlozyt aneks nr 1 do polisy typ 1306 nr 7008507 w ktérej zmieniony zostat okres ubezpieczenia
od dnia 12 marca 2020r.

Uwzgledniajgc powyzsze, w pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 25a



ust. 1 pkt 1 Pzp do oferty lub wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wykonawca
dofacza aktualne na dzien skifadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu oswiadczenie w zakresie wskazanym przez zamawiajgcego w ogtoszeniu o

zaméwieniu lub w specyfikacii istotnych warunkéw zaméwienia. Informacje zawarte w

oswiadczeniu stanowig wstepne potwierdzenie, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu oraz
spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Z powyzszego przepisu wynika wprost, ze
wykonawca wraz z ofertg sklada osSwiadczenie o spetnieniu warunkéw udziatu w

postepowaniu, ktére ma by¢ aktualne na dzien skladania ofert, a zatem warunki udziatu w
postepowaniu muszg by¢ spetnione na dzien sktadania ofert. Podkresli¢ nalezy, ze warunki
udzialu w postepowaniu muszg by¢ spetnione juz w dacie sktadania ofert, co oznacza, ze juz
w tym momencie wykonawca musi posiada¢ potencjat niezbedny do realizacji zamdwienia
(ekonomiczny, finansowy, techniczny, zawodowy, kompetencje czy tez uprawnienia
wymagane przez Zamawiajgcego i wskazane w SIWZ). Sktadane oSwiadczenia lub
dokumenty, ktére majg potwierdzi¢ spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, sktadane

na wezwanie z art. 26 ust. 1 lub 2 Pzp powinny by¢ aktualne na dzien ich ztozenia, ale muszg
takze potwierdzaé spetnianie warunkdéw udziatu na dzieh sktadania ofert. Wskazuje na to
brzmienie ww. przepiséw, kitére naktadajg na Zamawiajgcego obowigzek (ust. 1) lub
uprawnienie (ust. 2) do wezwania wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do
zlozenia w wyznaczonym terminie ,aktualnych na dzien ztozenia oswiadczen lub dokumentéw
potwierdzajacych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1”. O$swiadczenia lub dokumenty
sktadane na wezwanie powinny potwierdza¢ brak podstaw do wykluczenia na moment ich
ztozenia (w czasie terazniejszym, w odniesieniu do aktualnego stanu faktycznego), tym
samym potwierdzajac takze, ze aktualne pozostajg okolicznosci wskazane w oSwiadczeniu
wstepnym.

Izba podziela stanowisko wyrazone w wyroku z dnia 30 kwietnia 2019 r., sygn. akt KIO
685/19, gdzie zwrdcono uwage, iz ,w obecnie obowigzujgcym stanie prawnym intencja
ustawodawcy europejskiego, jak i krajowego, jest ocena sytuacji podmiotowej wykonawcow
na podstawie mozliwie najbardziej aktualnych informacji, ponadto zamawiajgcy posiada
uprawnienie do weryfikowania posiadania odpowiedniej zdolno$ci podmiotowej wykonawcy,
na kazdym etapie postepowania. Zaréwno ustawodawca unijny, jak i ustawodawca krajowy
odszedt od zasady, ze sktadane dowody majg potwierdza¢ stan odpowiedniej zdolnosci
podmiotowej jedynie na moment przystgpienia do postepowania - moment ztozenia oferty lub
whniosku. Obecnie posiadanie przez wykonawce wiasciwej sytuaciji podmiotowej weryfikuje sie
na poczatku postepowania, poprzez oswiadczenie wstepne, zas zgda sie dowodow jg
potwierdzajgcych, aktualnych na dzien ztozenia, nadto na kazdym etapie postepowania
zamawiajgcy ma prawo wymagac¢ zaktualizowanych dokumentéw i oSwiadczen”.

Dalej nalezy wskazac, ze cho¢ przepis art. 26 ust. 3 Pzp, w przeciwienstwie do art. 25a
ust. 1 oraz art. 26 ust. 12 Pzp, nie odnosi sie do kwestii na jaki moment aktualne majg by¢
oswiadczenia lub dokumenty sktadane w efekcie wezwania, to podzieli¢ nalezy stanowisko
prezentowane zaréwno w orzecznictwie, jak i dokirynie, a takze w opinii UZP ,Dokumenty na
potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz braku podstaw do
wykluczenia. Aktualnos¢ dokumentéw w Swietle nowelizacji ustawy Pzp”, ze zasadnym jest,
aby aktualno$¢ uzupetnianych na wezwanie z art. 26 ust. 3 Pzp o$wiadczen lub dokumentow
byta powigzana z aktualnoscia, o ktérej mowa odpowiednio na gruncie art. 25a ust. 1 oraz art.
26 ust. 112 Pzp, w zalezno$ci od tego, jakich oswiadczen lub dokumentéw dotyczy wezwanie.

Uwzgledniajgc powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze kluczowe dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy jest to, ze warunki udziatu w postepowaniu muszg by¢ spetnione juz na
dzien sktadania ofert i stan ten musi trwac przez caty okres postepowania o udzielenia
zamowienia publicznego. Oswiadczenia i dokumenty sktadane w celu potwierdzenia
spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu na wezwanie Zamawiajgcego muszg byc¢
aktualne na dzieh ich ztozenia, a zatem mogg by¢ datowane na dzien p6zniejszy niz data
zlozenia oferty. Ocena aktualnosci danego oSwiadczenia lub dokumentu zaleze¢ bedzie od
jego rodzaju i tresci i winna by¢é dokonywana w zalezno$ci od okolicznosci konkretnego
przypadku, z uwzglednieniem obowigzujgcych przepiséw, w tym Rozporzadzenia Ministra
Rozwoju w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy w
postepowaniu o udzielenie zamowienia z dnia 26 lipca 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 1126 ze
zm.).

Powyzsze nie zmienia jednak faktu, ze tres¢ oswiadczen lub dokumentéw sktadanych
na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu nie moze podwazaé
prawdziwosci zlozonego w tym zakresie o$wiadczenia wstepnego. Wszystkie oSwiadczenia i
dokumenty, niezaleznie od tego czy sg one sktadane na wezwanie z art. 26 ust. 2 Pzp czy na
wezwanie z art. 26 ust. 3 Pzp, muszg potwierdza¢ okolicznosci wynikajgce z o$wiadczenia
wstepnego, ktére wykonawca ztozyt wraz z ofertg. Tymczasem tre$¢ ztozonej na wezwanie w
trybie art. 26 ust. 1 Pzp przez Przystepujgcego polisy w ktorej wskazano okres ubezpieczenia



od dnia 13 marca 2020r., przeczy ztozonemu w dokumencie JEDZ o$wiadczeniu, ze na dzieh
sktadania ofert tj. 12 marca 2020r. Przystepujacy spetniat warunek udziatu w postepowaniu
dotyczacy sytuacji ekonomicznej lub finansowej, tj. posiadat polise OC na kwote 2 min zt.

ZauwazyC nalezy, ze Przystepujgcy na wezwanie Zamawiajgcego wystosowane w
trybie art. 26 ust. 3 Pzp, ztozyt aneks nr 1 z dnia 8 kwietnia 2020r., w ktbrym zmieniono date
obowigzywania okresu ubezpieczenia. W konsekwencji pomimo, ze na moment uzupetniania
dokumentow Przystepujacy byt w stanie powotac sie posiadanie polisy OC z datg
obowigzujgcg w dniu uplywu terminu skfadania ofert, to jednocze$nie sam potwierdzit, w
pismie z dnia 8 kwietnia 2020r. ze w dacie sktadania oSwiadczenia wstepnego, {j. dzien 10
marca 2020r. posiadat jedynie polise OC w Compensa TU VIG S.A. na kwote 1 min zt, wazng
do dnia 22 marca 2020r.

Powyzsze w ocenie Izby podwaza prawdziwo$¢ oswiadczenia wstepnego ztozonego
przez Przystepujgcego wraz z ofertg w zakresie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu
odnoszacych sie do sytuacji ekonomicznej lub finansowej. Ztozona przez Przystepujgcego
polisa OC nie potwierdzata, ze w dacie sktadania ofert Przystepujgcy faktycznie legitymowat
sie wymaganym w niniejszym postepowaniu ubezpieczeniem od odpowiedzialnosci cywilne;.

W tym stanie rzeczy Izba stwierdzita, iz Przystepujacy nie wykazat, ze warunki udziatu
w postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowej byty przez niego spetnione
przez caly okres trwania postepowania, wobec podwazenia prawdziwosci ztozonego wraz z
ofertg osSwiadczenia wstepnego. Tym samym Zamawiajgcy winien byt wykluczy¢
Przystepujacego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp.

Sktad orzekajacy za bezzasadne uznat natomiast zarzuty dotyczgce naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 24 ust. 8 i 9 Pzp. Jak bowiem wynika z wyjasniern Zamawiajgcego w
niniejszym postepowaniu procedura self-cleaningu nie byta przeprowadzana w stosunku do
Przystepujacego, z uwagi na fakt, ze Zamawiajgcy nie stwierdzit przestanki wykluczenia z
postepowania o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 Pzp.

Odnoszac sie kolejno do zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 186 ust. 2 oraz art. 91
ust. 1 w zw. z art. 26 ust. 3 Pzp poprzez przyznanie MS-EKO sp. z 0.0. max ilosci punktéw w
kryterium srodowiskowym pomimo, ze nie ztozyt on wraz z ofertg dokumentéw warunkujgcych
przyznanie punktow w tym kryterium, to lzba zarzut ten rébwniez uznata za zasadny.

Na wstepie wskazac¢ jednak nalezy, ze jak wskazano w wyroku Izby z dnia 4 kwietnia
2018 r., sygn. akt KIO 544/18, ktéry to Izba poglad w catosci podziela: ,W przypadku dokonania
czynno$ci niezgodnie z Zgdaniami uwzglednionego odwotania, wykonawcom przystuguje
prawo korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej (w przeciwienstwie do sytuacji, gdy czynnosci
zamawiajgcego sg zgodne ze zgtoszonymi zgdaniami - wowczas odwotanie podlega

odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo

zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.)). W takim przypadku kwestia
prawidtowosci tych czynnosci moze podlegac ocenie Izby, ale pod katem ich zgodnosci z
przepisami prawa okre$lajacymi obowigzki zamawiajgcego odnoszgce sie do danych
czynnosci (z materialnoprawnymi normami zawartymi w ustawie), nie za$ z art. 186 ust. 2
Prawa zamowien publicznych”. W konsekwencji Odwotujacy, ktéry twierdzi, ze Zamawiajacy
nie wykonat zgdan uwzglednionego odwotania, ma prawo zaskarzy¢ ponowng czynnosc¢
Zamawiajgcego, ktora tych zadan nie realizuje, ale musi podnie$¢ zarzuty merytoryczne
dotyczace tej czynnosci, czyli w niniejszym stanie faktycznym zarzutu dotyczacego naruszenia
art. 91 ust. 1 w zw. z art. 26 ust. 3 Pzp.

Przechodzac do rozpoznania powyzszego zarzutu, to wskazac nalezy, ze z ustalen
dokonanych przez Izbe wynika, ze Przystepujacy w celu wykazania spetnienie warunku
udziatu w postepowaniu dotyczacego zdolnosci technicznej zawartego w punkcie 8.2 ppkt 3
lit. a zatgcznika nr 1 do SIWZ, musiat wykazac sie dysponowaniem min. 7 pojazdami
przeznaczonymi do odbioru odpadéw komunalnych ($mieciarki) nie starszymi niz
wyprodukowanymi w 2005 r., spetniajgcymi co najmniej wymagania Dyrektywy 98/69/EC —
norma Euro 4. Zamawiajgcy wskazat ponadto, ze pojazdy spetiajgce wyzsze normy niz
okreslono powyzej, bedg dodatkowo punktowane jako poza cenowe kryterium oceny ofert. Z

oferty Przystepujacego wynika ponadto, ze polega on na zasobach podmiotu trzeciego tj.
EKO-MAX Recykling sp. 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Zauwazyc¢ nalezy, ze stosownie do tresci SIWZ (pkt 9.1.12.F lit. ¢) oraz art. 22a ust. 2
i 3 Pzp warunkiem polegania na zasobach innego podmiotu bylo wykazanie Zamawiajgcemu,



ze realizujgc zamowienie wykonawca bedzie dysponowat udostepnionymi zasobami. Na te

okoliczno$¢ Zamawiajacy zgdat przediozenia wraz z ofertg pisemnego zobowigzania
sporzgdzonego wedtug tresci zatgcznika nr 5 do SIWZ

Na skutek wniesionego przez Odwolujgcego odwotania z dnia 27 marca 2020 r.
kwestionujgcego prawidtowo$¢ ztozonego przez Przystepujgcego zobowigzania oraz realnos¢

udostepnionych zasobéw Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego w trybie art. 26 ust. 3 Pzp do
wyjasnien w zakresie realnosci udostepnionych pojazdéw. Po otrzymaniu wyjasnien w tym
zakresie Zamawiajgcy uznat, ze Przystepujacy spetnit warunek dotyczacy udziatu w

postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej a ponadto przyznat temu wykonawcy punkty
w kryterium Srodowiskowym.

Uwzgledniajgc powyzsze ustalenia, sktad orzekajgcy stwierdzit, ze o ile uznanie przez
Zamawiajgcego - po ztozeniu przez Przystepujacego wyjasnien - ze Przystepujacy wykazat

spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej, o tyle juz
przyznanie punktow w kryterium Srodowiskowym byto czynnoscig nieprawidiowa.

Podkresli¢ nalezy, ze warunkiem przyznania punktow w tym kryterium srodowiskowym,
w sytuacji braku samodzielnego dysponowania pojazdami, byto przedstawienie pisemnego

zobowigzania do udostepnienia tych zasobow. Niedopuszczalne jest jednak na podstawie art.
26 ust. 3 Pzp, art. 87 ust. 2 Pzp uzupetienie bgdz poprawienie zobowigzania czy tez innych
dokumentow w oparciu o ktore nastepuje ocena oferty w przedmiotowym kryterium. Brak wiec
zfozenia wraz z ofertg prawidtowego zobowigzania podmiotu trzeciego, a w konsekwenciji brak
wykazania w jej tresci dysponowania minimum 7 pojazdami spetniajgcymi wymagania normy
EURO 5, uniemozliwiat Zamawiajacemu - pomimo uzupetnienia tego dokumentu w
odniesieniu do warunku udziatu w postepowaniu - przyznania Przystepujgcemu punktow w
kryterium Srodowiskowym.

Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 3 pkt 3 Pzp, uwzgledniajgc odwotanie, Izba moze
jezeli umowa w sprawie zamowienia publicznego zostata zawarta w okoliczno$ciach
dopuszczonych w ustawie - stwierdzi¢ naruszenie przepiséw ustawy. W analizowanym

postepowaniu Zamawiajgcy 28 maja 2020 r. zawart juz z Przystepujgcym umowe w sprawie
zamowienia publicznego. Stato sie to w okolicznosciach dopuszczonych w art. 183 Pzp.

Zamawiajgcy zawart bowiem umowe w sprawie zamowienia po uchyleniu przez Izbe zakazu
zawarcia umowy postanowieniem z dnia 4 maja 2020 r., sygn. akt KIO/W 28/20. Poniewaz w

tej sprawie umowa w sprawie zamowienia zostata zawarta i stato sie w sposéb zgodny z

ustawg, Izba uwzgledniajgc odwotanie stwierdzita naruszenie przez Zamawiajgcego
przepisdw wskazanych w sentencji wyroku.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp oraz art. 192 ust. 3 pkt 3 Pzp,
orzeczono jak w pkt 1 sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2 pkt 1w zw. z § 3 pkt 1
pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972).
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