sygn. akt: KIO 903/20

WYROK

z dnia 3 czerwca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy

Czionkowie:

Emil Kuriata

Piotr Koztowski

Jan Kuzawinski

Protokolant:

Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 czerwca 2020 r., w Warszawie, odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 kwietnia 2020 r. przez
wykonawce - Polbud-Pomorze sp. z 0.0., tacko 18; 88-170 Pako$¢, w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa - Generalna Dyrekcja Drog
Krajowych i Autostrad Oddziat w Szczecinie, ul. Bohateréw Warszawy 33; 70-340
Szczecin,

przy udziale wykonawcy Hansa-Invest sp. z 0.0., ul. Dmowskiego 6a; 62-500 Konin,
zgtaszajgcego przystagpienie do postepowania odwotawczego - po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza odwotujacego - Polbud-Pomorze sp. z 0.0., £acko 18;
88-170 Pakos¢ i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesiec tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego -
Polbud-Pomorze sp. z 0.0., tacko 18; 88-170 Pakos¢, tytutem wpisu od
odwotania,

2.2. zasadza od odwolujgcego - Polbud-Pomorze sp. z 0.0., £acko 18; 88-170 Pakos¢
na rzecz zamawiajgcego Skarb Panstwa - Generalna Dyrekcja Drog Krajowych

i Autostrad Oddziat w Szczecinie, ul. Bohateréw Warszawy 33; 70-340

Szczecin kwote 3 964 zt 96 gr (stownie: trzy tysigce dziewie¢set sze$cdziesiat

cztery zlote, dziewieCdziesigt sze$¢ groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika (3 600,00 z}) oraz
ustugi hotelowej (364,96 zt).



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Szczecinie.

PrzewodniczgCy: ....ccccooevinieiieeniene

Czionkowie:  ..ccvveeeeeeeeeeeeeee,

sygn. akt: KIO 903/20

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Skarb Panstwa - Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad
prowadzgcy postepowanie: Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat
w Szczecinie prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego
przedmiotem jest ,Wykonanie robo6t zabezpieczajgcych na odcinku 6+400 do 14+300 dla
Kontraktu pn.: Budowa obwodnicy Koszalina i Sianowa na S6 wraz z odcinkiem S11 od
wezia Bielice do wezta Koszalin Zachod”.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych
z dnia 5 lutego 2020 r., pod nr 508580.

Dnia 22 kwietnia 2020 roku, zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyniku
prowadzonego postepowania.

Dnia 27 kwietnia 2020 roku wykonawca Polbud-Pomorze sp. z o.0. (dalej ,Odwotujgcy”)
wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od niezgodnych z przepisami
ustawy czynnoéci i zaniechan zamawiajgcego w postepowaniu, polegajacych na wyborze

najkorzystniejszej oferty wykonawcy Hansa-Invest sp. z 0.0., jak i wobec zaniechania
odrzucenia oferty wykonawcy Hansa-Invest sp. z 0.0., ewentualnie zaniechania jego
wykluczenia.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 7 ust. 1 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie czynnosci
odrzucenia oferty wykonawcy Hansa-Invest sp. z 0.0. z uwagi na fakt, ze wykonawcy
Hansa-Invest sp. z 0.0. zaniechat obowigzku uwzglednienia i skalkulowania w cenie
ryzyka koniecznosci samowyplywu wod artezyjskich i tym samym oferta nie zostata
sporzgdzona zgodnie z s.i.w.z.,

2) art. 7 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie
czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Hansa-Invest sp. z 0.0. z uwagi na fakt,

ze oferta ta zawiera razgco niska cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a takze
pomimo, iz wykonawcy Hansa-Invest sp. z 0.0. nie ztozyt w zakreSlonym terminie

wyjasnien z dowodami potwierdzajgcymi, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny,
w zakresie w jakim w skonkretyzowany sposéb wyraznie domagat sie tego
zamawiajacy,

3) art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Hansa-
Invest sp. z 0.0. z postepowania z uwagi na to, ze ten nie wykazat warunku udziatu
w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt. 7.2, ppkt 3b IDW - Kierownik robét drogowych.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania, nakazanie
zamawiajgcemu odrzucenia oferty wykonawcy Hansa-Invest sp. z 0.0., uniewaznienie
skarzonej czynno$ci zamawiajgcego wyboru oferty wykonawcy Hansa-Invest sp. z 0.0., jako
najkorzystniejszej i nakazanie powtdrzenia czynno$ci wyboru ofert, ewentualnie
uwzglednienie odwotania, nakazanie zamawiajgcemu wykluczenia wykonawcy Hansa-Invest
Sp. z 0.0., uniewaznienie skarzonej czynnosci zamawiajacego wyboru oferty wykonawcy
Hansa-Invest sp. z 0.0., jako najkorzystniejszej i nakazanie powtorzenia czynnosci wyboru
ofert, zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania
odwotawczego wedtug norm przewidzianych przepisami prawa.



Odwolujgcy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu zamoéwienia zgodnie z art. 179 ust. 1
ustawy Pzp. Oferta odwotujgcego jest zgodna z s.i.w.z., nie podlega odrzuceniu i aktualnie
znajduje sie na pozycji nr 2 w klasyfikacji ofert. Uwzglednienie odwotania spowoduje
odrzucenie oferty wykonawcy Hansa-Invest sp. z 0.0., dokonanie ponownego badania
i oceny ofert przez zmawiajgcego. Zatem oferta odwotujgcego moze potencjalnie zostac
wybrana przez zamawiajgcego jako najkorzystniejsza.

Odwolujgcy wskazal, iz cena catkowita oferty ztozonej przez Hansa-Invest sp. z o0.0. jest
nizsza o 32,64% od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw
i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1i 2 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym zamawiajacy na podstawie art. 90 ust. 1a w zw. z art. art. 90 ust.
1 pkt 1- 5 ustawy Pzp, wezwat Hansa-Invest sp. z 0.0. do udzielenia wyjasnieh pismem
z dnia 3 marca 2020 r. Zamawiajacy zwrécit Hansa-Invest sp. z 0.0. uwage, ze (m.in.):

1) powinien wykazac, jakie indywidualne mozliwosci i okolicznosci, dostepne i wlasciwe
tylko dla wykonawcy, przy realizacji tego zamowienia, umozliwity obnizenie ceny oferty,

2) w celu wykazania realnosci ceny, powinien wskaza¢ istnienie po jego stronie
szczegoblnych okolicznosci umozliwiajgcych obnizenie ceny i ujawnic¢ zatozenia przyjete na
etapie jej kalkulacii,

3) wyjasnienia nie mogg by¢ ogdlnikowe i powinny zawiera¢ dowody, nie mogg opierac
sie na samych oSwiadczeniach wykonawcy.

Zamawiajgcy w dalszej czesci pisma poinstruowat Hansa-Invest sp. z 0.0.,
ze ,wyjasnienia i przyjete do wyceny zatozenia” (domniemanie réwniez dowody) powinny
dotyczy¢ w szczegdlnosci (czyli nie tylko) kwestii poz. 11 Formularza Cenowego Oferty oraz
poz. 13 Formularza Cenowego Oferty.

Odnosnie do poz. 11 zamawiajgcy wskazat, ze oferowana cena 60.000,00 zt netto za
komplet wydaje sie razgco niska i budzi watpliwosci, poprosit o wyjasnienie, w tym ztozenie
dowoddw, w szczegodinosci (ale nie tylko):

1) czy wykonawca uwzglednit wykonanie chodnika z kruszywa tamanego 0-31,5 mm?
2) czy wykonawca uwzglednit oznakowanie pionowe 8 szt?
3) czy wykonawca uwzglednit betonowe drogowe bariery jednostronne U-14B 150 m?

Odnosnie do poz. 13 zamawiajgcy wskazat, ze oferowana cena 65,00 zt netto za metr
szescienny wydaje sie razgco niska i budzi watpliwosci oraz poprosit o wyjadnienie, w tym
ztozenie dowodow, w szczegodlnosci (ale nie tylko):

1) czy wykonawca uwzglednit catkowitg wymiane gruntow o zaktadanej grubosci 4-6 m
przez bagrowanie z koniecznoscig jej pézniejszego zageszczenia dynamicznego?

2) czy wykonawca uwzglednit i skalkulowat ryzyko koniecznos$ci ewentualnego
zlikwidowania samowyplywow waéd artezyjskich w przypadku pojawienia sie takiej sytuacii
podczas wykonywania robo6t?

3) czy wykonawca uwzglednit koszty napraw/remontu drég dojazdowych
wykorzystanych do transportu materiatow, w celu przywrdcenia ich do stanu sprzed
rozpoczecia robot?

4) czy wykonawca ujat koszty utylizacji powstatego urobku zgodnie z ustawg
o odpadach?

Wykonawca Hansa-Invest sp. z 0.0., pismem z dnia 10 marca 2020 roku, odpowiedziat na
wezwanie zamawiajgcego, jednakze zdaniem odwotujgcego wykonawca ten:

1) nie odnidst sie w zaden sposéb do katalogu czynnikéw, ktére zamawiajacy bedzie
brat pod uwage, wynikajgcych m.in. z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 55 ust. 1 dyrektywy
2004/18/WE i dodatkowych wskazanych przez zamawiajgcego na stronach 1 i 2 pisma
z dnia 3 marca 2020 r.,

2) w odniesieniu do zagadnien poruszonych przez zamawiajgcego odno$nie do pozyciji
11, wykonawca nie odpowiedziat, czy jego kalkulacja uwzglednia wykonanie chodnika
z kruszywa famanego 0-31,5, oznakowanie pionowe 8 szt., betonowe bariery jednostronne
U-14B 150 m,

3) w odniesieniu do zagadnien poruszonych przez zamawiajgcego odnosnie do pozyciji



13, wykonawca nie odpowiedziat czy a) uwzglednit catkowitg wymiane gruntéw przez
bagrowanie z koniecznoscig jej pdzniejszego zageszczania dynamicznego, b) uwzglednit
i skalkulowat ryzyko konieczno$ci ewentualnego zlikwidowania samowyptywu wéd
artezyjskich w przypadku pojawienia sie takiej sytuacji podczas wykonywania robét.

Zdaniem odwotujgcego, wykonawca pominat istotne aspekty zapytania zamawiajgcego
i nie udzielit na nie wyjasnien - w tym dotyczgce przewidywanego ryzyka, ktére wykonawca
powinien skalkulowac. Wykonawca Hansa-Invest sp. z 0.0. nie wykazat zatem, ze realizacja
zamowienia nie napotka przeszkod, ktore w przypadku ich skalkulowania w cenie, mozna
bytoby unikng¢. Dodatkowo odwotujgcy stwierdzit, ze poza ww. uchybieniami, wykonawca
nie wykazat, aby miat zapewnione zaoferowane mu ceny na peten okres zwigzania go oferta:

1. zadna z ofert nie przewiduje aktualnie wymaganego okresu zwigzania ofertg,

2. czesc ofert w ogole tego terminu nie podaje (por. oferta AGROBUD sp. z 0.0., oferta
PTUH RAD CAR R. S.) co oznacza, ze oferent (podwykonawca) przed wystaniem przyjecia
oferty przez oblata (wykonawca) moze z tej oferty sie wycofaé zgodnie z art. 662
§ 1 Kodeksu cywilnego, co stanowi naruszenie obowigzku wykazania, ze wykonawca bedzie
w stanie zrealizowa¢ zamdwienie po tych cenach.

Zdaniem odwotujgcego, z wyzej wymienionych powodow oferta wykonawc Hansa-Invest
sp. z 0.0. powinna zostaé¢ obligatoryjnie odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art.
90 ust. 3 ustawy Pzp.

W ocenie odwotujgcego, powyzszego stwierdzenia nie uchylajg dalsze wyjasnienia
wykonawcy z dnia 2 kwietnia 2020 roku, udzielone w odpowiedzi na ponowne wezwanie
zamawiajgcego z dnia 27 marca 2020 roku. Zdaniem odwotujgcego, ponowne wezwanie
wykonawcy byto w niniejszym przypadku niedopuszczalne. Wykonawca bowiem nie odniést
sie w zaden sposdb do skonkretyzowanych pytan zamawiajgcego dotyczacych
uwzglednienia w cenie ofertowej catkowitej wymiany gruntéw przez bagrowanie
z koniecznoscig jej pdzniejszego zageszczania dynamicznego oraz uwzglednienia
i skalkulowania ryzyka konieczno$ci ewentualnego zlikwidowania samowyptywu woéd
artezyjskich. W takiej sytuacji ,skierowanie powtérnego wezwania do ztozenia wyjasnien
mozliwe jest tylko w szczegolnie uzasadnionych przypadkach i moze dotyczy¢ wykonawcy,
ktéry rzetelnie ztozyt pierwsze wyjasnienia, np. gdy w Swietle zlozonych wczesniej wyjasnien
pojawity sie u zamawiajgcego nowe watpliwosci. (...) ponowienie wezwania nie moze
stanowi¢ "ratowania" oferty, wéwczas gdy wykonawca sktada wyjasnienia zbyt ogéine,
niekonkretne, nierzeczowe, niepoparte faktami, wykonawca ma bowiem obowigzek dotozyé
wszelkich staran, aby na pierwsze wezwanie zamawiajgcego rzetelnie wyjasni¢ okolicznosci,
ktore uzasadniajg wysoko$¢ ceny jego oferty. Zamawiajgcy nie moze wzywac jednak
wykonawcy kilkakrotnie do uszczegdtowienia i skonkretyzowania ogélnikowych twierdzen
podanych wcze$niej, prowadzitoby to bowiem do naruszenia zasady uczciwej konkurenciji
i rownego traktowania wykonawcow, poprzez sugerowanie wykonawcy, jakie wyjasnienia
powinien ostatecznie ztozy¢” (wyrok KIO z dnia 28 lipca 2017 r. KIO 1431/17).

Ponadto odwotujgcy wskazat, Zze fakt nie odniesienia sie przez wykonawce do wyjasnien
w zakresie obowigzku uwzglednienia i skalkulowania ryzyka koniecznosci samowyptywu wéd
artezyjskich moze stanowi¢ samodzielng podstawe odrzucenia oferty na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Jak bowiem wynika ze specyfikacji i uszczeg6towienia zakresu
stanowigcej czes¢ s.i.w.z., takie ryzyko istnieje. Z tego powodu, wykonawca powinien
obliczy¢ cene zgodnie z treécig s.i.w.z. Brak jakichkolwiek wyjasnieh wykonawcy w tym
zakresie (tj. catkowite przemilczenie tej kwestii) Swiadczy o nieskalkulowaniu
przedmiotowego ryzyka, a tym samym o sporzgdzeniu oferty niezgodnie z s.i.w.z.

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniost o oddalenie
odwotania.

Do postepowania odwotawczego - po stronie zamawiajgcego skuteczne przystgpienie

zgtosit wykonawca Hansa-Invest sp. z 0.0., ktéry w swoim piSmie wniost o oddalenie
odwotania.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktoérych stanowi
przepis art. 189 ust. 2 ustawy - Prawo zaméwien publicznych.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepisow ustawy Prawo zamoéwien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktérej warto§¢ szacunkowa zamowienia nie przekracza kwot okreslonych



w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1
ustawy - Prawo zamowien publicznych, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez biorgc pod uwage oSwiadczenia i stanowiska
stron, oraz uczestnika postepowania odwotawczego, ztozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na
uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwoltujgcego sg bezzasadne.

Krajowa Izba Odwotawcza, podzielajgc w pemni stanowisko zamawiajgcego oraz
przystepujacego Hansa-Invest sp. z 0.0., biorgc pod uwage catoksztatt okolicznosci
wystepujgcych w przedmiotowym postepowaniu, majgc jednoczesnie na wzgledzie zakres
orzekania nie wykraczajgcy poza zarzuty postawione w odwotaniu stwierdzita, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie potwierdzity sie zarzuty nr 1 i 2 dotyczace naruszenia przez
zamawiajgcego art. 7 ust. 1 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oraz art. 7 ust. 1, art. 89 ust.

1 pkt4 oraz art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, albowiem tres¢ oferty przystepujgcego,
a w szczegolnosci wyjasnienia sktadane zamawiajgcemu przy pismach z dnia 10 marca oraz

2 kwietnia 2020 roku potwierdzajg okoliczno$¢, iz przystepujgcy uwzglednit i skalkulowat
w swojej ofercie koszty zwigzane z koniecznoscig przyjecia ryzyka usuniecia samowyptywu
wad artezyjskich. Argumentacja podnoszona przez odwotujgcego w tresci odwotania byta
argumentacjg bardzo ogolna, ktérej zakres odnosit sie jedynie do przytoczenia odpowiedzi
przystepujacego oraz powofania sie na orzecznictwo Krajowej lzby Odwotawcze;j.

Konkretyzacja uzasadnienia faktycznego zarzutéw odwotania miata miejsce dopiero przy
piSmie procesowym odwolujgcego z dnia 2 czerwca 2020 roku, kiérg to Izba uznata za
spdzniong, tym bardziej, ze odwotujgcy miat dostep do akt postepowania o udzielenie
zamoOwienia i juz na etapie konstruowania zarzutéw odwotania moégt powotaé sie
w szczegodlnosci na okoliczno$ci zwigzane z wyceng okreslonych prac. Ponadto zarzut
odwotania nie wskazuje na to, aby zarzucane braki w wyjasnieniach dotyczyty tak istotnego
zakresu przedmiotu zamowienia, aby mozna bylo uznac, ze nie zostaty uwzglednione istotne
czesci sktadowe ceny oferty, co jest konieczne, aby zostata spetniona przestanka odrzucenia
oferty z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. Konkretyzacja zarzutu zawartego w odwotaniu
nastgpita dopiero na rozprawie w tresci ztozonego pisma.

Izba nie stwierdzita réwniez, iz oferta przystepujgcego podlegata odrzuceniu, jako
zawierajgca razaco niskg cene (RNC), czy tez w zwigzku z rzekomym brakiem nie ztozenia
przez przystepujgcego wyjasniet w tym zakresie. Wskazac bowiem nalezy, iz zamawiajgcy
w wezwaniu z dnia 3 marca 2020 roku, wskazat przystepujgcemu, jaki zakres jego oferty
cenowej budzi jego (zamawiajgcego) watpliwosci. Przystepujgcy sktadajgc wyjasnienia
z dnia 10 marca 2020 roku odniést sie do zakresu zgdanych wyjasnien, nie precyzujgc
jednoczes$nie jednego z elementow, ksztattujgc swoje wyjasnienia w taki sposob,
ze zawieraly one najwazniejsze (zdaniem przystepujgcego) pozycje cen wraz z wyliczeniem
kosztéw sprzetu, robocizny, kosztéw posrednich i zysku, zataczajgc jednoczesnie oferty,
jakie otrzymat od wspdipracujgcych firm.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze zakres udzielonych wyjasnien nie w pemni charakteryzuje
zakres zgdanych watpliwosci, dlatego tez pismem z dnia 27 marca 2020 roku, ponownie
zwrdécit sie do przystepujgcego o ztozenie bardziej szczegdtowych wyjasnien, jednakze
zwr6¢ nalezy uwage, iz zakres zgdania zamawiajgcego nie wykraczat poza juz wczesniej
sktadane wyjasnienia. Zamawiajgcy w swoim wezwaniu wymienit 10 elementow, ktore
w ocenie zamawiajgcego mogag mie¢ wptyw na prawidtowg ocene oferty pod katem badania
czy zawiera ona RNC.

W ramach udzielonych przez przystepujgcego wyjasnien z dnia 2 kwietnia 2020 roku,
wykonawca ten w sposob bezposredni, konkretnie do kazdego z zadanych pytan udzielit
wyczerpujgcej odpowiedzi potwierdzajac jej rzetelno$¢ ofertami cenowymi firm
wspoipracujgcymi z przystepujgcym oraz przedstawit szczegotowy kosztorys dla kazdej



z pozycji (11 13).

Z tak zfoZzonymi wyja$nieniami nie sposéb polemizowac, albowiem zawierajg one
wszystkie niezbedne informacje potwierdzajgce rzetelnos¢ kalkulacji ceny w ztozonej ofercie.
Izba stoi na stanowisku, iz tre§¢ przepisu art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, nie wyklucza mozliwo$ci
wielokrotnego wzywania wykonawcy do wyjasnienia ceny oferty w zakresie RNC. Przepis ten
stanowi bowiem, iz jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe,
wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzg watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie
z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajacymi z odrebnych przepisow,
zamawiajacy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztoZzenie dowoddw, dotyczacych
wyliczenia ceny lub kosztu. Trzeba mie¢ jednak na wzgledzie, jakim zakresem majg by¢
objete wyjasnienia. Dla przyktadu, skoro w przedmiotowym postepowaniu, zamawiajacy
wnosit 0 wyjasnienie, cyt. ,Zamawiajgcy prosi o wyjasnienie, w tym ztozenie dowodoéw, czy
Wykonawca w swojej ofercie uwzglednit wszystkie wymagania zamawiajgcego
przedstawione w s.i.w.z., w szczegodlnosci wykonanie chodnika z kruszywa tamanego 0-31,5,
oznakowanie pionowe 8 szt., betonowe bariery drogowe jednostronne U-14B 150 m?”,
to otrzymujgc odpowiedz wykonawcy zawierajgcg szczegotowe wyliczenie materiatow,
sprzetu, robocizny, kosztoéw posrednich, zysku, wraz z dowodami, miat prawo uznac,
ze przystepujacy uwzglednit w swojej ofercie wszystkie wymagania zamawiajgcego
przedstawione w s.i.w.z. W ocenie Izby, zamawiajgcy miat rowniez prawo ponownie zwrdcic
sie do przystepujgcego o zfozenie dodatkowych wyjasnien (w tym samym zakresie) skoro
uznat, ze forma udzielonej odpowiedzi nie w peti czyni zado$¢ zgdaniu zamawiajgcego.
Dlatego tez w wezwaniu z dnia 27 marca 2020 r., zamawiajgcy doprecyzowat swoje
watpliwosci, na co przystepujgcy odpowiedziat w sposéb prawidtowy.

Zdaniem Izby, czynno$¢ zamawiajgcego dotyczaca kolejnego wezwania w trybie art. 90
ust. 1 oraz art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, stata w zgodzie z obowigzujgcymi przepisami. Tym
samym Izba nie stwierdzita, aby takie dziatanie zamawiajgcego naruszato zasady wynikajace
z przepisu art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba oddalita réwniez odwotanie w zakresie zarzutu nr 3 dotyczgcego naruszenia przez
zamawiajgcego przepisu art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, albowiem odwotujgcy poza
przytoczeniem wskazanego zarzutu (jego podstawy prawnej) nie przywotat Zzadnych
okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych zasadno$¢ stawianego zarzutu.

Dowody ztozone przez odwotujgcego na etapie rozprawy Izba sklasyfikowat i przyjeta jako
materiat poglagdowy, a nie jako dowody w rozumieniu przepiséw ustawy Pzp czy kodeksu
cywilnego albowiem przestawiajg one jedynie w ogélny sposéb w jaki moze dochodzi¢ do
samowyptywu wod artezyjskich oraz wyglad urzgdzenia/maszyny tj. wiertnicy.

Izba nie uwzglednita réwniez wniosku petnomocnika przystepujgcego wykonawcy Hansa-
Invest sp. z 0.0. 0 zasadzenie kosztow zastepstwa albowiem w mys| obowigzujgcych
przepisdw brak jest podstawy prawnej do zasgdzenia takich kosztow od odwotujacego.

Biorac pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust.
1 pkt 2, § 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym
i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2018, poz. 972), uwzgledniajgc koszty poniesione przez
zamawiajgcego zwigzane z wynagrodzeniem petnomocnika oraz ustuga hotelows.

Przewodniczacy: ...ccccooeivnieiieeenne
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