Sygn. akt: KIO 893/20
WYROK

z dnia 15 czerwca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 12 czerwca 2020r. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 kwietnia 2020r. przez wykonawcow
wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia P.M. prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Inzynieryjne ALFA P.M. z siedzibg w Baninie,

ul. Gtogowa 9 oraz Rejonowy Zarzad Inwestycji Cztuchéw Spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Czlochowie, ul. Srednia 12 w postepowaniu

prowadzonym przez zamawiajgcego - Polskie Koleje Panstwowe Spétka Akcyjna z

siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie 142A

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia K.L.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Biuro Nadzoru Budowlanego
EUROBAU K. L. z siedzibg w Lublewie Gdanskim, ul. Brzozowa 32 i I.H. prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg DIPRO Budownictwo I.H. z siedzibg w Potczynie, ul.
A. Mickiewicza 3 zgtaszajagcych swoje przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO 893/20 po
stronie zamawiajgcego

orzeka :

1. Oddala odwotanie w zakresie zarzutéw dotyczacych zadania nr Il w catosci,
uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutéw dotyczacych zadania nr IV za
wyjatkiem zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy
przez zaniechania odrzucenia oferty wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamoéwienia K.t. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
Biuro Nadzoru Budowlanego EUROBAU K k.. z siedzibg w Lublewie Gdanskim,
ul. Brzozowa 32 i |.H. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg DIPRO
Budownictwo |.H. z siedzibg w Potczynie, ul. A. Mickiewicza 3 z powodu
zaoferowania ceny razgco niskiej i zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego
innych przepiséw wskazanych w uzasadnieniu odwotania i nakazuje

zamawiajgcemu wezwac wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia K.k. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Biuro
Nadzoru Budowlanego EUROBAU K.t. z siedzibg w Lublewie Gdanskim, ul.
Brzozowa 32 i |.H. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firma DIPRO
Budownictwo |.H. z siedzibg w Potczynie, ul. A. Mickiewicza 3 do wyjasnien w
trybie art. 90 ust. 1 ustawy w zwigzku z art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy,

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego - Polskie Koleje Panstwowe Spétka
Akcyjna z siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie 142A i:

2.1. zalicza na poczet postgpowania odwotawczego kwote 15 000zt. 00 gr. (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcdw wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia P.M. prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Inzynieryjne ALFA P.M. z siedzibg w
Baninie, ul. Glogowa 9 oraz Rejonowy Zarzad Inwestycji Cztuchoéw Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoécig z siedzibg w Cztochowie, ul. Srednia 12 tytutem
wpisu od odwotania,

2.2. zasagdza od zamawiajgcego - Polskie Koleje Panstwowe Spotka Akcyjna z



siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie 142A na rzecz wykonawcow wspélnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia P.M. prowadzgcego dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Inzynieryjne ALFA P.M. z siedzibg w
Baninie, ul. Gltogowa 9 oraz Rejonowy Zarzad Inwestycji Cziuchéw Spédtka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Cztochowie, ul. Srednia 12 kwote

18 600z+. 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeS¢set ztotych zero groszy) tytutem
zwrotu kosztow wpisu i zastepstwa prawnego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych
(tj. Dz. U. z 2019 ., poz.1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt KIO 893/20

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
sprawowanie ustugi inzyniera kontraktu nad realizacjg rob6t budowlanych zadania
~Przebudowa dworcéw kolejowych: Puck, Reda, Wiadystawowo, Jastarnia” w podziale na
cztery zadania zostato wszczete ogloszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 24 grudnia 2019r. za numerem 2019/S 248-614300.

W dniu 16 kwietnia 2020r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejsze;j {j.
oferty wykonawcdw wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia K.t. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Biuro Nadzoru Budowlanego EUROBAU K .. z siedzibg w
Lublewie Gdanskim i .H. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg DIPRO
Budownictwo I.H. z siedzibg w Polczynie w zakresie zadania Il i IV.

W dniu 27 kwietnia 2020r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia P.M.
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsigbiorstwo Inzynieryjne ALFAP.M. z
siedzibg w Baninie, ul. Gtogowa 9 oraz Rejonowy Zarzad Inwestycji Cztuchow Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Cztochowie, ul. Srednia 12 wniesli odwotanie.
Odwotanie zostato wniesione przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa
z dnia 27 kwietnia 2020r. udzielonego przez lidera konsorcjum i podpisanego przez wiasciciela
lidera. Lider dziatat na podstawie petnomocnictwa z dnia 31 stycznia 2020r. udzielonego przez
obu wykonawcoéw, za lidera przez wtasciciela i za partnera przez dyrektora zarzgdzajgcego
ujawnionego w odpisie z KRS i upowaznionego do reprezentacji partnera. Kopia odwotania
zostata przekazana w dniu 27 kwietnia 2020r.

Odwolujgcy zaskarzyt czynnosci zamawiajgcego w zakresie:

. w zakresie Zadania Il - Swiadczenie ustugi Inzyniera Kontraktu petnigcego funkcje inspektora
nadzoru inwestorskiego nad robotami budowlanymi w ramach zadania inwestycyjnego pn.:
~Przebudowa dworca kolejowego Reda:

1) wyboru, jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Konsorcjum w sktadzie Biuro Nadzoru
Budowlanego EUROBAU K.t. z siedzibg w Lubiewie Gdanskim oraz DIPRO Budownictwo I.H.
z siedzibg w Polfczynie (dalej zwane Konsorcjum EUROBAU lub ,Wykonawcg");

2) zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum EUROBAU, pomimo iz cena
zaoferowana przez tego wykonawce jest ceng razgco niska;

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu w zakresie zadania Il naruszenie nastepujgcych
przepis6w ustawy:

1) art. 7 ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy- przez przeprowadzenie postepowania o udzielenie
zamowienia w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz rbwnego
traktowania wykonawcow;

2) art. 7 ust. 3w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy - przez wyboér wykonawcy niezgodnie z przepisami
ustawy;



3) art. 90ust. 1, 1a, 2i 3 ustawy w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz w zw. z art. 7 ust. 1i 3 tej
ustawy, przez uznanie wyjasnien ztozonych przez Konsorcjum EUROBAU, za wystarczajgce
i ,obalajgce" podejrzenie ,razgco niskiej ceny" ztozonej oferty, a w konsekwencji zaniechanie
odrzucenia oferty tego wykonawcy w sytuacji gdy ten swoimi wyjasnieniami nie rozwiat
watpliwosci zamawiajgcego w zakresie ceny oferty i nie pozbawit jej przymiotu ,razgco niskiej"
i jej wybdr jako najkorzystniejszej;

wzglednie;

- art. 90 ust. 1i 1a ustawy przez zaniechanie ponownego wezwania wykonawcy Konsorcjum
EUROBAU w powotanym trybie do przedtozenia wyjasnien szczeg6towych wraz z dowodami
na ich poparcie;

- oraz innych przepis6w wymienionych w treSci niniejszego odwotania.

W ocenie odwotujgcego zamawiajgcy niestusznie dokonat wyboru jako najkorzystniejszej

oferty ztozonej przez Konsorcjum EUROBAU, poniewaz oferta tego wykonawcy zawiera

razaco niska ceng, a zamawiajgcy niezasadnie przyjat, iz wykonawca -Konsorcjum EUROBAU
przedstawit na zgdanie zamawiajgcego wyrazone w trybie art. 90 ust. 1i 1 a ustawy wyjasnienia
(pismo z dnia 20.02.2020 r.) pozwalajgce na przyjecie, iz cena oferty wykonawcy -Konsorcjum
EUROBAU nie jest razgco niska, w szczegolnosci wobec nie przedstawienia przez tego
wykonawce wiarygodnych dowodéw na poparcie tez zawartych w tychze wyjasnieniach.

Whnio6st w zakresie Zadania Il o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia decyzji z dnia 16 kwietnia 2020 r. o wyborze najkorzystniejszej oferty w tym
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz uniewaznienia czynnosci
badania i oceny ofert oraz nakazanie ponownej oceny i badania ofert z uwzglednieniem:

2) odrzucenia oferty wykonawcy - Konsorcjum EUROBAU z postepowania wobec faktu, iz
wykonawca ten nie udowodnit, iz jego cena ofertowa nie jest razgco niska;

3) dokonania, po wykonaniu czynnosci od 1) do 2), ponownego badania i oceny ofert;
wzglednie:

4) ponownego wezwania wykonawcy - Konsorcjum EUROBAU do przedtozenia
szczegGtowych wyjasnien wraz z dowodami, w zakresie potwierdzenia, iz ceny ich ofert nie sg
razgco niskie oraz dokonania ponownego badania i oceny tychze ofert po udzieleniu
dodatkowych szczegdtowych wyjasnien przez wiw Wykonawcow;

II. w zakresie Zadania IV - Swiadczenie ustugi Inzyniera Kontraktu petigcego funkcje
inspektora nadzoru inwestorskiego nad robotami budowlanymi w ramach zadania
inwestycyjnego pn.: ,Przebudowa dworca kolejowego Jastarnia"

1) wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Konsorcjum EUROBAU;

2) zaniechania wezwania wykonawcy Konsorcjum EUROBAU do ztozenia wyjasnien w
zakresie razgco niskiej ceny oferty, mimo ze w postepowaniu zaistniaty okoliczno$ci obligujace
zamawiajgcego do dokonania czynno$ci wezwania;

3) zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum EUROBAU, pomimo, iz cena
zaoferowana przez tego wykonawce jest ceng razgco niska;

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu w zakresie zadania IV naruszenie nastepujgcych
przepiséw ustawy:

1) art. 7 ust. 1 - przez przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamoéwienia w sposob
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw;

2) art. 7 ust. 3 - przez wybor wykonawcy niezgodnie z przepisami ustawy;

3) art. 0 ust. 1 a pkt 1) ustawy w zw. z art. 7 ust. 1 tej ustawy przez zaniechanie wezwania
wykonawcy Konsorcjum EUROBAU do ziozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny
oferty, mimo ze w postepowaniu zaistniaty okolicznosci obligujgce zamawiajgcego do
dokonania czynno$ci wezwania;

4) art. 90 ust. 1 ustawy w zw. z art. 7 ust. 3 tej ustawy, przez wybor oferty wykonawcy
Konsorcjum EUROBAU mimo istnienia domniemania prawnego, ze jego oferta zawiera razgco
niska ceng;

- aw konsekwenciji naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy i zaniechanie odrzucenia oferty
Konsorcjum EUROBAU, ktéra zawiera razgco niska cene;



- oraz innych przepis6w wymienionych w treSci niniejszego odwotania.

W ocenie odwotujgcego zamawiajgcy niestusznie dokonat wyboru jako najkorzystniejszej
oferty ztozonej przez Konsorcjum EUROBAU, poniewaz oferta tego wykonawcy zawiera
razgco niskg cene, a zamawiajgcy bezpodstawnie zaniechat szczegbtowego jej badania pod
tym wzgledem, do czego obligowaly go przepisy ustawy. zamawiajgcy pomimo zaniechania
badania tej oferty w sytuaciji, gdy istniejg podstawy do przeprowadzenia takiego badania
niestusznie uznat, iz oferta ta jest najkorzystniejsza w oparciu o bilans kryteriow zawartych w
SIWZ - 100% cena.

Whni6st w zakresie Zadania IV o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty wykonawcy Konsorcjum EUROBAU w tym
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz uniewaznienia czynnosci
badania i oceny ofert;

2) powtorzenia procesu badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu, w tym powtorzenia
czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, poprzedzone wezwaniem wykonawcy Konsorcjum
EUROBAU do zfozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy;

3) wezwania wykonawcy Konsorcjum EUROBAU do ztoZenia wyjasnien w zakresie razgco
niskiej ceny;

4) odrzucenia oferty wykonawcy Konsorcjum EUROBAU, jako oferty, ktéra zawiera razgco
niskg cene;

W odniesieniu do obu zadan odwotujgcy wniost o:

2. zasgdzenie na rzecz odwotujgcego, w tym kosztow zastepstwa procesowego zgodnie z
dokumentami, ktore zostang przedtozone na rozprawie;

Zadanie |l

W ocenie odwotujgcego zamawiajgcy niestusznie dokonat wyboru jako najkorzystniejszej
oferty zlozonej przez Konsorcjum EUROBAU, poniewaz oferta tego wykonawcy zawiera
razaco niskg cene, a Zamawiajgcy niezasadnie przyjat, iz wykonawca - Konsorcjum
EUROBAU przedstawit na zgdanie zamawiajgcego wyrazone w trybie art. 90 ust. lila ustawy
wyjasnienia (pismo z dnia 20.02.2020 r.) pozwalajgce na przyjecie, iz cena oferty wykonawcy
- Konsorcjum EUROBAU nie jest razgco niska, w szczegdélnoSci wobec nie przedstawienia
przez tego wykonawce wiarygodnych dowodow na poparcie tez zawartych w tychze
wyjasnieniach.

Odwolujgcy wskazal, ze jego interes we wniesieniu odwotania polega na tym, iz w przypadku
uwzglednienia niniejszego odwotania przez Krajowg Izbe Odwotawczg, a w konsekwenciji
nakazania zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz
dokonania ponownej oceny i badania ztozonych ofert z uwzglednieniem zgdahn wskazanych w
niniejszym odwotaniu, zamawiajacy bedzie zobowigzany do wyboru jako najkorzystniejszej
oferty odwotujgcego. Nadto odwotujacy dazy w niniejszym postepowaniu do procedowania
zgodnie z przepisami i procedurami ustawy, ktére jak zauwaza nie sg przez zamawiajgcego
przestrzegane. Naruszenie zatem przepiséw przez zamawiajgcego, ktére doprowadzito do
whniesienia niniejszego odwotania moze przefozy¢ sie na szkode odwotujgcego majacg
charakter majgtkowy, co bedzie zwigzane z nieuzyskaniem zamowienia do realizacji.

Zadanie vV

Odwolujgcy wskazat, ze jego interes we wniesieniu odwotania polega na tym, iz w przypadku
uwzglednienia niniejszego odwotania przez Krajowa lzbe Odwotawczg, a w konsekwenciji
nakazania zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz
dokonania ponownej oceny i badania ztozonych ofert z uwzglednieniem zgdan wskazanych w
niniejszym odwotaniu, zamawiajgcy bedzie zobowigzany do wyboru oferty odwotujgcego.
Nadto odwotujgcy dazy w niniejszym postepowaniu do procedowania zgodnie z przepisami i
procedurami ustawy, ktore jak zauwaza nie sg przez zamawiajgcego przestrzegane.
Naruszenie zatem przepiséw przez zamawiajgcego, ktdére doprowadzito do wniesienia
niniejszego odwotania moze przetozy¢ sie na szkode odwotujgcego majgcg charakter
majgtkowy, co bedzie zwigzane z nieuzyskaniem zamowienia do realizacji.

W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w cato$ci zarzutéw przedstawionych w
odwotaniu (art. 186 ust. 2 ustawy) odwolujgcy zazgda od zamawiajgcego dokonania czynnosci
zgodnie ze wskazanym powyzej zgdaniem odwotania.

W dniu 04 lutego 2020 r. miato miejsce otwarcie ofert w postgpowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego prowadzonego w trybie w przetargu nieograniczonego na ,Swiadczenie ustugi



Inzyniera Kontraktu petnigcego funkcje inspektora nadzoru inwestorskiego nad robotami
budowlanymi w ramach zadania inwestycyjnego pn.: ,Przebudowa dworcéw kolejowych: Puck,
Reda, Wtadystawowo, Jastarnia" w podziale na cztery Zadania " (dalej zwanym
postepowaniem). Zamawiajgcy w toku sesji otwarcia ofert wskazat, iz na sfinansowanie
zamoOwienia przeznaczyt dla Zadania li kwote brutto 133.686,61 zt, dla zadania IV kwote brutto
113.329,13 zt. W ogtoszeniu 0 zamowieniu zamawiajgcy wskazat, iz jego warto$¢ zamowienia
w zakresie Zadania Il oszacowat na kwote (bez VAT) 119.557,13 ,a w zakresie Zadania IV na
kwote (bez VAT) 101.351,25 zt.

Podczas sesji otwarcia ofert Zamawiajgcy odczytat nastepujace dane:
Zadanie Il

1 NBQ sp. z 0.0. 600.240,00 zt

Bud-Invent sp. z 0.0. 627.453,75 zt

SMARTCO W.0O. 292.100,00 zt

A 0N

Konsorcjum ALFA 215.250,00 zt

5 Konsorcjum EUROBAU 119.310,00 zt

6 Konsorcjum INVEST WYBRZEZE 190.340,00 zt
Zadanie IV

1 Konsorcjum EUROBAU 119 310,00 zt
Konsorcjum INVEST WYBRZEZE 194 800,00

Konsorcjum ALFA 196 800,00

A~ 0N

SMARTCO 266 910,00

¢,

Konsorcjum J.R. 405 408,00
6 NBQ Sp. z 0.0. 538 740,00
7 BUD-INVEST Sp. z 0.0. 553 377,00

Kryteria wyboru oferty najkorzystniejszej zostaly ustalone przez zamawiajgcego dla wszystkich
zadan nastepujaco:

Cena wykonania zaméwienia -100 %

Zamawiajacy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zastosowat art. 24 aa ustawy, zgodnie
z ktorym zamawiajacy moze, w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego, najpierw dokona¢ oceny ofert, a nastepnie zbadac, czy wykonawca,
ktérego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu oraz spetnia
warunki udziatu w postepowaniu, o ile taka mozliwo$¢ zostata przewidziana w specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia lub w ogtoszeniu o zamoéwieniu.

Zamawiajacy w ramach sposobu obliczenia ceny (dla wszystkich zadan) wymagat (Rozdziat
XVII SIWZ):

1. wykonawca okre$la cene oferty przez wskazanie w ,,Formularzu ofertowym", stanowigcym

Zatgcznik nr 1 do SIWZ, naleznego mu catkowitego wynagrodzenia ryczattowego, ktore
obejmuje wszelkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu umowy, w tym ryzyko wykonawcy
z tytutu oszacowania wszelkich kosztow zwigzanych z wykonaniem umowy, niedoszacowanie,
pominiecie lub brak rozpoznania zakresu przedmiotu umowy.

5. W przypadku pominigcia przez wykonawcy przy wycenie jakiejkolwiek czesci zamowienia i
jej nie ujecia w wynagrodzeniu ryczattowym, wykonawcy nie przystugujg wzgledem
zamawiajgcego zadne roszczenia z powyzszego tytutu, a w szczegodlnosci roszczenie
dodatkowe wynagrodzenie.

6. W zwigzku z powyzszym, cena oferty musi zawiera¢ wszelkie koszty niezbedne do
zrealizowania zaméwienia wynikajgce wprost z SIWZ, jak rowniez koszty w niej nieujete, a bez
ktérych nie mozna wykonaé zamowienia.



7. wykonawca musi przewidzie¢ wszystkie okolicznosci, ktére mogg wptyna¢ na cene
zamowienia.

W postepowaniu dla Zadania Il zostato ztozonych 6 ofert, przy czym oferte z
najkorzystniejszym bilansem ceny i innych kryteriow ztozyt Konsorcjum EUROBAU. Oferta
odwotujgcego sklasyfikowana zostata ostatecznie na drugiej pozycji w rankingu (decyzja o
wyborze oferty najkorzystniejszej)

W postepowaniu dla Zadania IV zostato ztozonych siedem ofert, przy czym oferte z
najkorzystniejszym bilansem ceny i innych kryteriow ztozyt Konsorcjum EUROBAU. Oferta
odwotujacego sklasyfikowana zostata ostatecznie na drugiej pozycji w rankingu (decyzja o
wyborze oferty najkorzystniejszej).

Zgodnie z Rozdziatem IX SIWZ Zamawiajacy wymagat zaréwno dla Zadania |, jak i IV
dysponowania nastepujaca kadra:

a) Inspektor nadzoru robét konstrukcyjno-budowlanych/Inzynier Kontraktu - Zarzadzajacy
Realizacjg Inwestycji

b) Inspektor nadzoru rob6t sanitarnych

c) Inspektor nadzoru rob6t elektrycznych

d) Inspektor nadzoru robét telekomunikacyjnych
e) Inspektor nadzoru rob6t drogowych

Zamawiajacy nie dopuszczat mozliwosci tgczenia funkcji w przypadku osob, o ktérych mowa
w lit. a) powyzej z funkcjami oséb, o ktérych mowa w lit. b) - e).

Zamawiajgcy dopuszczat jednak mozliwos¢ faczenia specjalnosci w przypadku osob, o ktérych
mowa w lit. b) - e) powyzej, ktore posiadajg uprawnienia/kwalifikacje w wigcej niz jednej
specjalnosci. Konsorcjum EUROBAU nie skorzystato z w/w mozliwosci.

Zgodnie z Rozdziatem 3 SIWZ przedmiotem zamowienia jest Swiadczenie ustugi Inzyniera
Kontraktu petigcego funkcje Inspektora Nadzoru Inwestorskiego nad robotami budowlanymi
w ramach realizacji Zadania Inwestycyjnego pn.: Swiadczenie ustugi Inzyniera Kontraktu
petnigcego funkcje inspektora nadzoru inwestorskiego nad robotami budowlanymi w ramach
zadania inwestycyjnego pn.: ,Przebudowa dworcéw kolejowych: Puck, Reda, Wiadystawowo,
Jastarnia" w podziale na cztery Zadania.

Opis przedmiotu zamoéwienia, zwany dalej ,OPZ", stanowit Zatgcznik nr 2 do SIWZ. Zakres
obowigzkdéw wykonawcy zostat szczegdtowo okre$lony we wzorze umowy stanowigcym
Zatgcznik nr 9 do SIWZ oraz w OPZ stanowigcym Zatagcznik nr 2 do SIWZ w podziale na kazde
Zadanie. wykonawca jest zobowigzany do zrealizowania zaméwienia na zasadach i
warunkach okreslonych we wzorze umowy, zwang dalej ,Umowa" oraz w OPZ - Zatgcznik nr
2 do SIWZ w podziale na kazde Zadanie.

Zgodnie z pkt. D.1.2 Opisu przedmiotu Zamoéwienia wykonawca winien $wiadczy¢:

»2. Wsparcie zamawiajgcego przy prowadzeniu postepowan przetargowych na wybér WRB, w
tym w szczegdlnosci:

1) Udzielanie odpowiedzi na zapytania wykonawcow w zakresie technicznym - projekty
odpowiedzi na pytania, opinie i stanowiska, o kiérych mowa powyzej, winny by¢ przekazane
do zamawiajgcego drogg elektroniczng najpdzniej w terminie do 2 dni, od dnia otrzymania
zapytania od zamawiajgcego;

2) Zajmowanie stanowiska w zakresie dokonywania oceny ofert WRB w zakresie dotyczacym
razgco niskiej ceny - stanowiska bedg przekazane do zamawiajgcego droga elektroniczng
najpdzniej w terminie do 2 dni, od dnia otrzymania zapytania od zamawiajgcego

Zgodnie z pkt. D.1.3 Opis przedmiotu Zamowienia wykonawca winien Swiadczyc:

»3. Opracowanie i przedstawienie do akceptacji zamawiajgcego w terminie 14 dni od dnia
zawarcia umowy, co najmniej ponizszych dokumentow:

1) imienny schemat organizacyjny zespotu wykonawcy wraz ze szczegdlowym zakresem
obowigzkéw i uprawnien przekazanych poszczeg6lnym osobom wchodzgcym w skiad
zespotu;

2) oswiadczen Inzyniera Kontraktu i zespotu Inzyniera Kontraktu o zapoznaniu sie z



wytycznymi dotyczacymi POIIS, w tym m.in. w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkow,
sprawozdawczo$ci i innymi;

3) procedur stosowanych podczas:

a) kwalifikowania materiatow, sprzetu (karty katalogowe oraz karty zmian) itp. do wykonywania
prac;

b) opiniowania, weryfikowania, zatwierdzania rysunkéw, specyfikacji i innych dokumentow
opracowywanych przez WRB;

c) odbioru prac zgodnie z zawartym kontraktem z WRB;

d) zgtaszania probleméw oraz rozpatrywanie zasadnosci roszczen WRB, a nastepnie
przekazywania stanowiska w ww. zakresie;"

Zgodnie z pkt. D.II.1 pkt 51 - Opis przedmiotu Zamoéwienia wykonawca winien $wiadczy¢
51. Reprezentowanie zamawiajgcego podczas kontroli nadzoru budowlanego, w tym takze w
procesie uzyskiwania pozwolenia na uzytkowanie;

Zgodnie z zapisem 52 ust 2 Projektu umowy wykonawca winien $wiadczyé: ,2. Do obowigzkow
wykonawcy nalezy rowniez Koordynacja techniczna robét budowlanych w lokalach najemcow,
w okresie realizacji umowy, zgodnie z jej postanowieniami, jednak nie dtuzej niz do 90 dni
liczac od dnia podpisania koncowego protokotu odbioru robét budowlanych oraz w zakresie
wskazanym w zatgczniku nr 2 do umowy, Roboty budowlane w ramach realizacji Zadania
Inwestycyjnego, beda prowadzone przy konieczno$ci zachowania odprawy podréznych, z
uwzglednieniem ich bezpieczenstwa oraz w sposdb umozliwiajgcy nieprzerwane korzystanie

z kas biletowych, poczekalni, informaciji, WC poczgwszy od dnia przekazania terenu budowy
WRB."

Zamawiajgcy dla Zadania |I:
Zamawiajgcy wymagat, aby przedmiot umowy zostat zrealizowany w terminie:

1) Etap |- Przygotowanie Inwestycji - w okresie od dnia zawarcia umowy z wykonawcg do dnia
przekazania placu budowy wykonawcy Rob6t Budowlanych dalej zwanym ,WRB" - planowany
termin do 40 tygodni.

2) Etap Il - Realizacja Inwestyciji - w okresie od dnia zawarcia umowy z WRB do dnia dokonania
przez zamawiajgcego odbioru rob6t budowlanych i podpisania protokotu odbioru koricowego
robo6t budowlanych oraz sporzadzenia Sprawozdania Koncowego z realizacji Zadania
Inwestycyjnego i Rozliczenia zadania Inwestycyjnego - planowany termin do 82 tygodni
(planowane terminy: do 69 tygodni realizacja robét + do 13 tygodni rozliczenie inwestyciji).
Zamawiajacy przewidywat okres realizacji robdt budowlanych przez RB w terminie do 69

tygodni od dnia zawarcia umowy z WRB. Zawarcie umowy z WRB zaplanowane zostato na IV
kwartat 2020 r., z zastrzezeniem, ze dopuszcza sie mozliwos¢ pdzniejszego rozpoczecia robot
budowlanych (zawarcia umowy z WRB), jednak nie p6zniej niz o 6 miesiecy a wykonawca
winien uwzgledni¢ ryzyko zmiany terminu w swoim wynagrodzeniu i cenie oferty.

Maksymalny okres realizaciji - do 148 tygodni (w tym 6 miesiecy).

Zas dla zadania IV zamawiajgcy wymagat, aby przedmiot umowy zostat zrealizowany w
terminie:

1) Etap |- Przygotowanie Inwestycji - w okresie od dnia zawarcia umowy z wykonawca do dnia
przekazania placu budowy wykonawcy Robo6t Budowlanych dalej zwanym ,WRB" - planowany
termin do 26 tygodni.

2) Etap Il - Realizacja Inwestyciji - w okresie od dnia zawarcia umowy z WRB do dnia dokonania
przez zamawiajgcego odbioru robét budowlanych i podpisania protokotu odbioru koncowego
robot budowlanych oraz sporzadzenia Sprawozdania Koncowego z realizacji Zadania
Inwestycyjnego i Rozliczenia zadania Inwestycyjnego - planowany termin do 77 tygodni
(planowane terminy: do 64 tygodni realizacja robét + do 13 tygodni rozliczenie inwestyciji).

Zamawiajacy przewidywat okres realizacji robét budowlanych przez RB w terminie do 64
tygodni od dnia zawarcia umowy z WRB. Zawarcie umowy z WRB zostato zaplanowane na |l
kwartat 2020 r., z zastrzezeniem, ze dopuszcza sie mozliwos¢ pdzniejszego rozpoczecia robot
budowlanych (zawarcia umowy z WRB), jednak nie p6zniej niz o 6 miesiecy a wykonawca
winien uwzgledni¢ ryzyko zmiany terminu w swoim wynagrodzeniu i cenie oferty.

Maksymalny okres realizacji - do 129 tygodni (w tym 6 miesiecy).



Zamawiajacy majgc na wzgledzie wartos¢ przedmiotu zamoéwienia oraz okolicznos¢, iz Srednia
cena z wszystkich ofert ztozonych w postepowaniu w zakresie Zadania Il wyniosta 341.448,96
zt, Zamawiajacy skierowat do wykonawcow wezwania do wyjasnienia razgco niskiej ceny w
trybie art. 90 ust. la pkt 1 ustawy. W treSci wzmiankowanego wezwania zamawiajgcy zazgdat
m.in. wyjasnien wraz ze ztozeniem dowoddw:

1) oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny
nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace;

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw;

3) wynikajgcym z przepis6w prawa pracy i przepiséw o zabezpieczeniu spotecznym,
obowigzujacych w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie;

4) wynikajgcym z przepiséw prawa ochrony srodowiska;

5) wskazania poszczegolnych sktadowych wg zapiséw OPZ oraz wzoru umowy w
szczegolnosci:

- wyliczenie wartosci Il Etapu za petnienie ustugi zarzgdzania i nadzoru inwestorskiego i
zatozen przyjetych do szacowania ich wartosci, w tym:

- wykazania, iz w cenie ujeto koszty zwigzane z zabezpieczeniem nalezytego wykonania
umowy, zgodnie z postanowieniem § 13 wzoru umowy;

- wykazania, iz w cenie ujeto koszty ubezpieczenia OC w zakresie prowadzonej dziatalnosci
w catym okresie $wiadczenia ustugi, z kwotg ubezpieczenia wynoszgca nie mniegj niz
wskazana w rozdziale XXIl SIWZ oraz § 17 ust. 3 wzoru umowy;

Zakres$lajgc termin przedtozenia wyjasnien do dnia 20.02.2020 r.

Wykonawca Konsorcjum EUROBAU oraz odwotujgcy wzmiankowane wyjasnienia w zakresie
Zadanie |l przedtozyli w zakreSlonym przez zamawiajgcego terminie, niemniej analiza tresci
wyjasnien Konsorcjum EUROBAU wobec niedokonania przez zamawiajgcego odrzucenia
wzmiankowanej oferty, a w szczegoélnosci dokonania jej wyboru jako najkorzystniejszej
wskazuje, iz zamawiajgcy dokonat analizy wzmiankowanych wyjasnien w sposob
nieprawidtowy.

W zakresie zadania IV zamawiajgcy pomimo, iz analiza ofert wykazata, iz $rednia
arytmetyczna wszystkich ztozonych dla tego zadania IV wynosi: 324 983,57 zt. Zatem oferty:

» Konsorcjum EUROBAU zawiera cene (119 310 zt) nizszg od wskazanej Sredniej
arytmetycznej z wszystkich ofert w wymiarze obejmujacym niemal 64% (63,29%).

» Konsorcjum odwotujgcego zawiera cene (196 800 zt) nizszg od wskazanej Sredniej
arytmetycznej z wszystkich ofert w wymiarze obejmujgcym okoto 40% (39,44%).

pomimo opisanej sytuacji zamawiajacy odstgpit od wezwania wykonawcow do zfozenia
wyjasnieh razgco niskiej ceny w trybie art. 90 ust. 1 a ustawy, wobec uznania, iz Srednia
arytmetyczna cen wszystkich ofert wynika z zawyzonych cen ofert pozostatych oferentow,
ktére sg kilkukrotnie wyzsze od oszacowanej przez zamawiajgcego warto$ci zamowienia. Tym
samym uznal, iz rozbieznosci wynikajg z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagaja
wyjasnienia.

Wobec jednak wiedzy jakg odwotujgcy posiada w odniesieniu do dokonanej wyceny wiasnej
oraz analizy wyceny dokonanej przez konsorcjum EUROBAU odpowiednio do analizy
wyjasnien udzielonych przez tego wykonawce dla zadania I, powzigt istotne watpliwosci w
zakresie ceny Konsorcjum EUROBAU zaoferowanej w postepowaniu.

W konsekwencji w ocenie odwotujgcego zamawiajgcy winien przed dokonaniem wyboru oferty
najkorzystniejszej z ceng jaka zaoferowat Konsorcjum EUROBAU oraz Konsorcjum INWEST-
WYBRZEZE dokona¢ wezwania zgodnie z art. art. 90 ust. 1 a pkt 1 ustawy, czego jednak nie
podjat, uznajac, jak wskazano powyzej oczywistos¢ okolicznosci.

Podstawy wywiedzionych zarzutow:

Zarzuty w ramach zadania Il - razgco niska cena - niewiarygodne wyjasnienia razgco niskiej
ceny - oferta Konsorcjum EUROBAU



Odwolujacy stwierdza, iz w tresci wyjasnien EUROBAU udzielonych na wezwanie
zamawiajgcego w zakresie Il zadania w odniesieniu do razgco niskiej ceny brak jest wyjasnieh
lub potwierdzenia podstaw zanizenia wartosci oferty w zakresie:

Kosztéw dojazdow:

Wykonawca - Konsorcjum EUROBAU w swoich wyjasnieniach okreslit te koszty nastepujaco:
Inzynier Kontraktu, konstrukcyjno-budowlana - 400,00 zt brutto za tydzien przez 82 tygodnie
(omytkowo wpisane miesigce), wynagrodzenie catkowite brutto 32.800,00 zt,

Instalacyjna telekomunikacyjna - 200,00 zt brutto za tydzien przez 69 tygodnie (omytkowo
wpisane miesigce), wynagrodzenie catkowite brutto 13.800,00 zt,

Instalacyjna elektryczna - 200,00 zt brutto za tydzien przez 69 tygodnie (omytkowo wpisane
miesigce), wynagrodzenie catkowite brutto 13.800,00 zt,

Instalacyjna sanitarna - 200,00 zt brutto za tydzien przez 69 tygodnie (omytkowo wpisane
miesigce), wynagrodzenie catkowite brutto 13.800,00 zt,

Drogowa - 200,00 zt brutto za tydzien przez 69 tygodnie (omytkowo wpisane miesigce),
wynagrodzenie catkowite brutto 13.800,00 zt,

Razem 88.000,00 zt brutto.

wykonawca - Konsorcjum EUROBAU wyjasnit takze, ze w/w kwoty zostaty obliczone przy
zatozeniu, ze koszt pracy Inspektoréw nadzoru wynosi 40 zt brutto za godzine pracy. Kazdy z
Inspektorow bedzie na budowie pie¢ razy w ciggu tygodnia, czyli 345 razy w ciggu
prowadzenia robot (69 tygodni x 5 wizvt).

Odwolujgcy analizujgc koszty planowanej do zaangazowania kadry ustalit:

- dla wskazanego przez wykonawce Inzynier Kontraktu. Inspektor konstrukcyjno-budowlany:

- odlegto$¢ do miejsca Swiadczenia nadzoru: 43 km w jedng strone (Lubiewo Gdanskie ul.
Brzozowa 32-Reda dworzec PKP ul. Gdanska),

- czas dojazdu do miejsca Swiadczenia nadzoru: 41 minut w jedng strone,

- ilos¢ nadzoréw (dla czestotliwosci 5 razy w tygodniu): razem 410 nadzoréw,
- czas trwania jednego nadzoru: jedna godzina,

Razem koszt $wiadczenia ustugi nadzoru w branzy konstrukcyjno - budowlanej:

- koszt jednego dojazdu: 43 km x 2 x 0,8358 zl/1 km x 1,23 = 88,41 zt brutto co potwierdza, ze
w cenie 80 zt brutto (koszt trwajgcego jedng godzine nadzoru) nie jest zawarty dojazd,

- koszt dojazdow: 41 km x 2 x 0,8358 zt/1 km x 410 dojazdéw x 1,23 = 34.562,50 zt brutto,
dla wskazanego przez wykonawce Inspektora branzy telekomunikacyjnej:

- odlegto$¢ do miejsca $wiadczenia nadzoru: 45 km w jedng strone (Gdansk ul. Tomczaka 17-
Reda dworzec PKP ul. Gdanska),

- czas dojazdu do miejsca $wiadczenia nadzoru: 41 minut w jedng strone,

- ilos¢ nadzorow (dla czestotliwosci 5 razy w tygodniu): razem 345 nadzoréw,
- czas trwania jednego nadzoru: jedna godzina,

Razem koszt $wiadczenia ustugi nadzoru w branzy telekomunikacyjne;j:

- koszt jednego dojazdu: 45 km x 2 x 0,8358 zt/1 km x 1,23 = 92,52 zt brutto co potwierdza, ze
w cenie 40 zt brutto (koszt trwajgcego jedng godzine nadzoru) nie jest zawarty dojazd,

- koszt dojazdéw: 45 km x 2 x 0,8358 zt/1 km x 345 dojazddw x 1,23 = 31.920,46 zt brutto,
dla wskazanego przez wykonawce Inspektora branzy elekirycznej:

- odlegto$¢ do miejsca Swiadczenia nadzoru: 41 km w jedng strone (Gdansk ul. Zamiejska 31-
Reda dworzec PKP ul. Gdanska),

- czas dojazdu do miejsca $wiadczenia nadzoru: 45 minut w jedng strone,



- ilos¢ nadzoréw (dla czestotliwosci 5 razy w tygodniu): razem 345 nadzoréw,
- czas trwania jednego nadzoru: jedna godzina,
Razem koszt $wiadczenia ustugi nadzoru w branzy telekomunikacyjne;j:

- koszt jednego dojazdu: 41 km x 2 x 0,8358 zt/1 km x 1,23 = 84,30 zt brutto, co potwierdza ze
w cenie 40 zt brutto (koszt trwajgcego jedng godzine nadzoru) nie jest zawarty dojazd,

- koszt dojazdow: 41 km x 2 x 0,8358 zt/1 km x 345 dojazdéw x 1,23 = 29.083,08 zt brutto,
dla wskazanego przez wykonawce Inspektora branzy sanitarne;j:

- odlegto$¢ do miejsca $wiadczenia nadzoru: 40 km w jedng strone (Choczewo ul. Swierkowa
7-Reda dworzec PKP ul. Gdanska),

- czas dojazdu do miejsca $wiadczenia nadzoru: 50 minut w jedng strone,

- ilos¢ nadzorow (dla czestotliwosci 5 razy w tygodniu): razem 345 nadzoréw,
- czas trwania jednego nadzoru: jedna godzina,

Razem koszt $wiadczenia ustugi nadzoru w branzy telekomunikacyjne;j:

- koszt jednego dojazdu: 40 km x 2 x 0,8358 zt/1 km x 1,23 = 82,24 zt brutto, co potwierdza ze
w cenie 40 zt brutto (koszt trwajgcego jedng godzine nadzoru) nie jest zawarty dojazd,

- koszt dojazdow: 40 km x 2 x 0,8358 zt/1 km x 345 dojazddéw x 1,23 = 28.373,74 zt brutto,
Ustalono dla wskazanego przez wykonawce Inspektora branzy drogowe;j:

- odlegto$¢ do miejsca Swiadczenia nadzoru: 33 km w jedng strone (Gdansk ul. Goralska 5-
Reda dworzec PKP ul. Gdanska),

- czas dojazdu do miejsca $wiadczenia nadzoru: 36 minut w jedng strone,

- ilos¢ nadzoréw (dla czestotliwosci 5 razy w tygodniu): razem 345 nadzoréw,
- czas trwania jednego nadzoru: jedna godzina,

Razem koszt Swiadczenia ustugi nadzoru w branzy telekomunikacyjne;j:

- koszt jednego dojazdu: 33 km x 2 x 0,8358 zt/1 km x 1,23 = 67,85 zt brutto, co potwierdza ze
w cenie 40 zt brutto (koszt trwajgcego jedng godzine nadzoru) nie jest zawarty dojazd,

- koszt dojazdow: 33 km x 2 x 0,8358 z!/1 km x 345 dojazdow x 1,23 = 23.408,33 zt brutto,
Razem koszt dojazdéw dla planowanej do zaangazowania kadry wynosi: 147.348,11 zt brutto

- kwota ta przekracza warto$¢ ztozonej oferty tj. kwote 119.310.00 zt brutto.
Ponadto w ramach opisanych ustug - wymagan zamawiajgcego wykonawca;
» zgodnie z pkt. D..2 Opisu przedmiotu Zamowienia winien $wiadczyc¢:

-Z Wsparcie zamawiajgcego przy prowadzeniu postepowan przetargowych na wybér WRB, w
tym w szczegdlnosci:

1) Udzielanie odpowiedzi na zapytania wykonawcow w zakresie technicznym - projekty
odpowiedzi na pytania, opinie i stanowiska, o kitérych mowa powyzej, winny by¢ przekazane
do zamawiajgcego drogg elektroniczng najpdzniej w terminie do 2 dni, od dnia otrzymania
zapytania od zamawiajgcego;

2) Zajmowanie stanowiska w zakresie dokonywania oceny ofert WRB w zakresie dotyczgcym
razgco niskiej ceny - stanowiska bedg przekazane do zamawiajgcego drogg elektroniczng
najpdzniej w terminie do 2 dni, od dnia otrzymania zapytania od zamawiajacego;"

Wskazana czynno$¢ nie zostata ujeta w przedstawionej przez wykonawce kalkulacji kosztéw,
pomimo tresci wezwania i obowigzku wskazania warto$ci poszczegdinych sktadowych wg.
OPZ oraz Wzoru umowy

» zgodnie z pkt. D.1.3 Opis przedmiotu Zamowienia winien $wiadczy¢:
»3. Opracowanie i przedstawienie do akceptacji zamawiajgcego w terminie 14 dni od dnia
zawarcia umowy, co hajmniej ponizszych dokumentow:



1) imienny schemat organizacyjny zespotu wykonawcy wraz ze szczegdlowym zakresem
obowigzkdw i uprawnien przekazanych poszczegolnym osobom wchodzgcym w skiad
zespotu;

2) oswiadczen Inzyniera Kontraktu i zespotu Inzyniera Kontraktu o zapoznaniu sig z
wytycznymi dotyczgcymi POIIS, w tym m.in. w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkéw,
sprawozdawczo$ci i innymi;

3) procedur stosowanych podczas:

a) kwalifikowania materiatow, sprzetu (karty katalogowe oraz karty zmian) itp. do wykonywania
prac;

b) opiniowania, weryfikowania, zatwierdzania rysunkéw, specyfikacji i innych dokumentéw
opracowywanych przez WRB;

c) odbioru prac zgodnie z zawartym kontraktem z WRB;

d) zglaszania probleméw oraz rozpatrywanie zasadnosci roszczen WRB, a nastepnie
przekazywania stanowiska w ww. zakresie;"

Wskazana czynno$¢ nie zostata ujeta w przedstawionej przez wykonawce kalkulacji kosztéw
pomimo tresci wezwania i obowigzku wskazania warto$ci poszczegdinych sktadowych wg.
OPZ oraz Wzoru umowy.

» pkt. D.I.1 pkt 51 - Opis przedmiotu Zamdwienia winien Swiadczyc:

51. Reprezentowanie zamawiajgcego podczas kontroli nadzoru budowlanego, w tym takze w
procesie uzyskiwania pozwolenia na uzytkowanie;

» 52 ust 2 Projektu umowy winien $wiadczy¢:

»2. Do obowigzkdéw wykonawcy nalezy rowniez Koordynacja techniczna robét budowlanych w
lokalach najemcéw, w okresie realizacji umowy, zgodnie z jej postanowieniami, jednak nie
diuzej niz do 90 dni liczac od dnia podpisania koncowego protokotu odbioru robét budowlanych
oraz w zakresie wskazanym w zatgczniku nr 2 do umowy, Roboty budowlane w ramach
realizacji Zadania Inwestycyjnego, bedg prowadzone przy koniecznoéci zachowania odprawy
podréznych, z uwzglednieniem ich bezpieczenstwa oraz w sposdb umozliwiajgcy
nieprzerwane korzystanie z kas biletowych, poczekalni, informacji, WC poczawszy od dnia
przekazania terenu budowy WRB."

Wskazane czynnosci nie zostaly ujete w przedstawionej przez wykonawce kalkulacji kosztow
pomimo tresci wezwania i obowigzku wskazania warto$ci poszczegdinych sktadowych wg.
OPZ oraz Wzoru umowy

Wskazane potwierdza, iz cena oferty nie pokrywa $wiadczen objetych opisem przedmiotu
zamowienia dokonanym przez zamawiajgcego, a zatem jest ceng razgco niska.

Zarzuty w ramach zadania IV - zaniechanie barania razgco niskiej ceny w odniesieniu do ofert
Konsorcjum EUROBAU,

Odwolujgcy stwierdza, iz juz wstepna analiza oferty konsorcjum EUROBAU, przy przyjeciu
zatozen jakie do analizy zostaly uwzglednione przez tego wykonawce dla zadania Il prowadzi
do nastepujacych wnioskow:

Zatozenia (jak dla zadania ll):

- koszt czasu pracy Inzyniera Kontraktu, Inspektora konstrukcyjno-budowlanego 80 zt brutto
za godzine pracy,

- koszt czasu pracy pozostatych inspektorow 40 zt brutto za godzine pracy,
- czestotliwos¢ wizyt - 5 razy w tygodniu,

- okres pracy Inzyniera Kontraktu, Inspektora konstrukcyjno-budowlanego - 77 tygodni (okres
realizacji i okres rozliczen), to ilo§¢ wizyt 385,

- okres pracy pozostatych inspektoréw - 64 tygodnie, to ilos¢ wizyt 320,

W ramach wyjasnien ceny udzielonych dla zadania Il Konsorcjum EUROBAU wyjasnit, ze w/w
kwoty zostaty obliczone przy zatozeniu, ze koszt pracy Inspektorow nadzoru wynosi 40 zt



brutto za godzine pracy. Kazdy z Inspektorow bedzie na budowie piec¢ razy w ciagu tygodnia,
czyli 345 razy w ciggu prowadzenia robot (69 tygodni x 5 wizyt).

Analizujgc koszty planowanej do zaangazowania kadry ustalono:
dla wskazanego przez wykonawce Inzynier Kontraktu. Inspektor konstrukcyjno-budowlany:

- odlegto$¢ do miejsca Swiadczenia nadzoru: 87 km w jedng strone (Lubiewo Gdanskie ul.
Brzozowa 32- Jastarnia dworzec PKP),

- czas dojazdu do miejsca $wiadczenia nadzoru: 1 godzina 35 minut w jedng strone,

- ilos¢ nadzoréw (dla czestotliwosci 5 razy w tygodniu): razem 385 nadzoréw,

- czas trwania jednego nadzoru: jedna godzina,

Razem koszt §wiadczenia ustugi nadzoru w branzy konstrukcyjno- budowlane;j:

- koszt jednego dojazdu: 87 km x 2 x 0,8358 z/1 km x 1,23 = 178,88 zt brutto,

- koszt dojazddéw: 87 km x 2 x 0,8358 zt/1 km x 385 dojazddéw x 1,23 = 68.868,00 zt brutto,

- koszt czasu pracy (na budowie): 385 wizyt x 1 godzina x 80 zl/godzine = 30.800,00 z! brutto,
dla wskazanego przez wykonawce Inspektora branzy telekomunikacyjnej:

- odlegto$¢ do miejsca Swiadczenia nadzoru: 89 km w jedng strone (Gdansk ul. Tomczaka 17-
Jastarnia dworzec PKP),

- czas dojazdu do miejsca $wiadczenia nadzoru: 1 godzina 30 minut w jedng strone,

- ilos¢ nadzorow (dla czestotliwosci 5 razy w tygodniu): razem 320 nadzoréw,

- czas trwania jednego nadzoru: jedna godzina,

Razem koszt Swiadczenia ustugi nadzoru w branzy telekomunikacyjne;j:

- koszt jednego dojazdu: 89 km x 2 x 0,8358 zi/1 km x 1,23 = 182,99 zt brutto,

- koszt dojazdow: 89 km x 2 x 0,8358 z}l/1 km x 320 dojazdéw x 1,23 = 58.556,82 zt brutto,

- koszt czasu pracy (na budowie): 320 wizyt x 1 godzina x 40 zt/godzine = 12.800,00 zt brutto,
dla wskazanego przez wykonawce Inspektora branzy elektryczne;:

- odlegto$¢ do miejsca $wiadczenia nadzoru: 85 km w jedng strone (Gdansk ul. Zamiejska 31-
Reda dworzec PKP ul. Gdanska),

- czas dojazdu do miejsca $wiadczenia nadzoru: 1 godzina 35 minut w jedng strone,

- ilos¢ nadzoréw (dla czestotliwosci 5 razy w tygodniu): razem 320 nadzoréw,

- czas trwania jednego nadzoru: jedna godzina,

Razem koszt $wiadczenia ustugi nadzoru w branzy telekomunikacyjne;j:

- koszt jednego dojazdu: 85 km x 2 x 0,8358 z{/1 km x 1,23 = 174,77 zt brutto,

- koszt dojazdow: 85 km x 2 x 0,8358 zt/1 km x 320 dojazddéw x 1,23 = 55.925,05 zt brultto,

- koszt czasu pracy (na budowie): 320 wizyt x 1 godzina x 40 zt/godzine = 12.800,00 zt brutto,
dla wskazanego przez wykonawce Inspektora branzy sanitarne;j:

- odleglo$¢ do miejsca $wiadczenia nadzoru: 61 km w jedng strone (Choczewo ul. Swierkowa
7- Jastarnia dworzec PKP),

- czas dojazdu do miejsca $wiadczenia nadzoru: 1 godzina 15 minut w jedng strone,
- ilos¢ nadzoroéw (dla czestotliwosci 5 razy w tygodniu): razem 320 nadzoréw,
- czas trwania jednego nadzoru: jedna godzina,

Razem koszt $wiadczenia ustugi nadzoru w branzy telekomunikacyjne;j:



- koszt jednego dojazdu: 61 km x 2 x 0,8358 zt/1 km x 1,23 = 125,42 zt brutto,
- koszt dojazdéw: 61 km x 2 x 0,8358 zl/1 km x 320 dojazdéw x 1,23 = 40.134,45 zi brutto,

- koszt czasu pracy (na budowie): 320 wizyt x 1 godzina x 40 zl/godzine = 12.800,00 z! brutto,
dla wskazanego przez wykonawce Inspektora branzy drogowej:

- odlegto$¢ do miejsca Swiadczenia nadzoru: 77 km w jedng strone (Gdansk ul. Géralska 5-
Jastarnia dworzec PKP),

- czas dojazdu do miejsca $wiadczenia nadzoru: 1 godzina 30 minut w jedng strone,

- ilos¢ nadzoréw (dla czestotliwosci 5 razy w tygodniu): razem 320 nadzoréw,

- czas trwania jednego nadzoru: jedna godzina,

Razem koszt $wiadczenia ustugi nadzoru w branzy telekomunikacyjne;j:

- koszt jednego dojazdu: 77 km x 2 x 0,8358 zt/1 km x 1,23 = 158,32 zt brutto,

- koszt dojazddéw: 77 km x 2 x 0,8358 zt/1 km x 320 dojazddéw x 1,23 = 50.661,52 zt brutto,

- koszt czasu pracy (na budowie): 320 wizyt x 1 godzina x 40 zl/godzine = 12.800,00 z! brutto,
Razem koszt dojazdéw dla planowanej do zaangazowania kadry wynosi: 274.145,83 zt brutto

- kwota ta przekracza warto$¢ ztozonej oferty tj. kwote 119.310,00 zt brutto.

Razem koszt czasu pracy (na budowie) dla planowanej do zaangazowania kadry wynosi:
82.000,00 zt brutto,

Ponadto przyjmujac zgodnie z zatozeniami dla czesci lI
weryfikacja dokumentacji projektowej w 5 branzach: 5 x 2.000,00 zt = 10.000,00 zt brutto,

- koszt utrzymania zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy 120 000,00 x 5% x 3%/rok
x 3 lata = 540 zt brutto,

- koszt utrzymania polisy o.c. 500 zt brutto rocznie, co w skali 3 lat generuje koszty w wysokos$ci
1 500 zt brutto,

Ogotem koszty bezposrednie:
274.145,83 zt + 82.000,00 zt + 10.000,00 zt + 540,00 zt + 1.500,00 zt = 368.185,83 zt brutto

- koszty posrednie, w wysokosci 10% wynagrodzenia z tytutu kosztéw bezposrednich:
36.818,58 zt brutto,

- zysk w wysokosci ok. 8% od kosztdéw bezposrednich i posrednich: 8% x (368.185,83 zt +
36.818,58 zt) = 32.400,35 zt

Ogotem wartos¢ oferty czyli koszty bezposrednie + koszty posrednie + zysk (z uwzglednieniem
przyjetych przez wykonawce zatozen dla czesci ll) dla czesci IV powinna wynosi¢: 437.404,76
zt brutto. Warto$¢ ta nie zawiera kosztu elementow ktore dla czesci ll zostaty wskazane jako
nieujete w wycenie.

Razgco niska cena (Zadanie II)

Wystosowanie wezwania w trybie art. 90 ust. 1 i 1a ustawy oznacza dla wykonawcy obowigzek
wykazania, ze zaproponowana przez niego cena nie ma charakteru razgco niskie;.

Stosownie do przepisu art. 90 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwieh
publicznych obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na
wykonawcy. Obowigzkiem wykonawcy jest wiec dostarczenie wyczerpujacych wyjasnien,
ktére w pierwszej kolejnosci powinny odnosi¢ sie do watpliwo$ci zamawiajgcego
sformutowanych w wezwaniu. W przypadku, kiedy wezwanie dotyczy ceny oferty, wykonawca
powinien odnies¢ sie kompleksowo do zaoferowanej ceny, bowiem to wykonawca wszelkimi
niezbednymi Srodkami dostepnymi w danej sprawie i uzasadnionymi w konkretnym stanie
faktycznym, powinien wykaza¢ zamawiajgcemu, ze jego cena nie jest razgco niska, pomimo
ziszczenia sie okreslonych ustawowych przestanek podejrzenia razgco niskiej ceny w jego
ofercie.

Istotne jest, aby sktadane wyjasnienia nie miaty charakteru ogélnego. Celem sktadanych



wyjasnien jest bowiem stworzenie u zamawiajgcego podstaw do stwierdzenia, ze podejrzenie
dotyczace razgco niskiej oferty byto nieuzasadnione. Na konieczno$¢ przedstawienia
szczeg6towych wyjasnien dodatkowo wskazuije fakt, iz wykonawca zobowigzany jest nie tylko
do sformutowania twierdzen dotyczgcych ceny, ale réwniez do przedstawienia dowodéw na
ich poparcie, tak aby na ich podstawie Zamawiajacy mogt zweryfikowac zfozone wyjasnienia.
Prawo zamowien publicznych nie okre$la katalogu dowodéw, ktére wykonawca zobowigzany
jest zlozy¢ zamawiajgcemu w celu uzasadnienia racjonalno$ci i rynkowej wyceny swojej oferty.
Tres¢ wezwan zamawiajgcego z 17.03.2020 r. opierata sie na art. 90 ust. 1 i 1a ustawy.
Oznacza to, iz wykonawcy mieli obowigzek ztozy¢ wyjasnienia oraz zatgczy¢ dowody
dotyczace elementow ceny majgcych wptyw na jej wysokos¢ w terminie wskazanym w ww.

pismie. Przedstawione wyjasnienia zawieraly jednak w wiekszosci ogolne informacije a
przedstawione dowody przez ATR obejmowaty wytgcznie oferty wspotpracy Inspektorow
nadzoru na zakresu niezgodnie (zawezone) w stosunku do wymagan zamawiajgcego
okreslonych w SIWZ a pozostali wykonawcy nie ztozyli zadnych dowodow.

Odwolujgcy przytoczyt wyrok KIO z 9 czerwca 2014 r., sygn. akt KIO 1049/14. Mozliwo$¢
zadania przez zamawiajacego doprecyzowania lub szerszych informacji w zakresie
przekazanych przez wykonawce wyjasnien znajduje zastosowanie jedynie w przypadku
szczegbtowego i konkretnego udzielenia przez wykonawce wyjasnien. Natomiast, jak
wskazuje sie w orzecznictwie, Zamawiajgcy nie moze wzywa¢ wykonawcy do
uszczegotowienia i skonkretyzowania ogoélnikowych twierdzen przedstawionych w
wyjasnieniu. Odwotujgcy powotat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 13 pazdziernika 2014 r.,
sygn. akt KIO 2025/14.

Celem wyjasnien sktadanych w trybie art. 90 ust. 1-3 ustawy jest uzyskanie przez
zamawiajgcego informaciji o cenotwoérczych skladnikach. Rolg wykonawcy jest zatem
przedstawienie tych skladnikow i wykazanie indywidualnych czynnikéw wptywajgcych na to,

ze wykonawca mogt zaoferowaé tak niskg cene. wykonawca w wyjasnieniach powinien zatem
"wyttumaczyc¢" sie ze sktadnikéw ceny i czynnikow/okolicznosci faktycznych pozwalajgcych na
zaoferowanie tak nisko wycenionych sktadnikéw ceny. W przypadku zfozenia w tym zakresie
ogolnych wyjasnien, ktére w zadnej mierze nie potwierdzajg realnosci ceny oferty,
zamawiajgcy ma obowigzek odrzuci¢ oferte wykonawcy, nie zas wzywac go o przedstawienie
wyjasnien ponownie.

Biorac pod uwage tre$¢ art. 90 ust. 1 ustawy i wystosowane przez zamawiajgcego 17.02.2020
r. wezwanie o wyjasnienia w trybie powyzszego przepisu, nalezy uznaé, ze wykonawca -
Konsorcjum EUROBAU nie ztozyt wyja$nien wraz z dowodami pozwalajgcymi zamawiajgcemu
na dokonanie rzetelnej oceny, ze zfozona przez nich oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. W
zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy naruszyt art. 90 ust. 3 ustawy przez zaniechanie
odrzucenia oferty tego wykonawcy.

Odwolujgcy powotat uchwate KIO/KU 3/17 z dnia 27 stycznia 2017 r. Konkludujac,
zastosowanie trybu wyjasnien w oparciu o art. 90 ust. 1 ustawy oznacza, ze zamawiajacy
powzigt watpliwosci co do zaoferowanej przez wykonawce ceny, co niesie ze sobg istotne
konsekwencje, w postaci obowigzku wszechstronnego wyjasnienia kalkulacji ceny oferty oraz
wykazania, przez przedstawienie stosownych dowodow, ze cena oferty nie jest razgco niska,
a tym samym gwarantuje prawidtowg realizacje zamoéwienia zgodnie z wymaganiami SIVZ.
Jednocze$nie zamawiajgcy zawsze w takim przypadku ma obowigzek dokonac rzetelnej
oceny zfozonych wyjadnien, nie moze tym samym uznac, ze wystarczajgce s jakiekolwiek
wyjasnienia ogolne, nie poparte dowodami, czego Zamawiajgcy w odniesieniu do oferty
Konsorcjum EUROBAU, w opinii odwotujacego, zaniechat.

Odwolujgcy podkreslit, iz ewentualne ponowne wezwanie do ztozenia wyjasnien w
przedmiocie ceny w tym dowodow winno by¢ wystosowane w sytuacji, gdy ztozone przez
wykonawce wyjasnienia i dowody na pierwsze wezwanie zamawiajgcego zrodzity po stronie
zamawiajgcego dalsze watpliwosci, ktore wymagatyby dodatkowego wyjasnienia czy
uszczegotowienia. (Taka sytuacja w niniejszym postepowaniu w opinii odwotujgcego nie
wystepuje). Kolejne wezwanie wykonawcy w ww. zakresie nie moze prowadzi¢ do
bezpodstawnego stworzenia kolejnej szansy dla wykonawcy, ktéry ztozyt wyjasnienia o
wysokim poziomie ogélnosci, nie przedstawiajgc przy tym zadnych dowodow
potwierdzajgcych kalkulacje ceny oferty.

Skierowanie powtornego wezwania do ztozenia wyjasnienn mozliwe jest tylko w szczegdlnie
uzasadnionych przypadkach i moze dotyczy¢ wykonawcy, ktory rzetelnie ztozyt pierwsze
wyjasnienia, np. gdy w Swietle ztozonych wcze$niej wyjasnien pojawity sie u zamawiajgcego
nowe watpliwosci. Ponowienie wezwanie nie moze stanowi¢ ,ratowania" oferty, wowczas gdy
wykonawca sklada wyjasnienia zbyt ogdlne, niekonkretne, nierzeczowe, niepoparte faktami,
wykonawca ma bowiem obowigzek dotozy¢ wszelkich staran, aby na pierwsze wezwanie
zamawiajgcego rzetelnie wyjasni¢ okolicznosci, ktdére uzasadniajg wysokos¢ ceny jego oferty.
Zamawiajacy nie moze wzywac jednak wykonawcy kilkakrotnie do uszczegdtowienia i



skonkretyzowania og6lnikowych twierdzen podanych wczesniej, prowadzitoby to bowiem do
naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw, przez
sugerowanie wykonawcy, jakie wyjasnienia powinien ostatecznie ztozyc¢.

sprostat wymaganiom postawionym w pierwszym wezwaniu, nie odniost sie do wszystkich
pytan zamawiajgcego badz ziozyt wyjasnienia lakoniczne, nie poparte odpowiednimi
dowodami. Odwolujgcy powotat wyrok KIO z 24.08.2017 r., sygn. akt: KIO 1637, sygn. akt:
KIO 1673/17 oraz wyrok z 27.06.2019 r., sygn. akt: KIO 1060/19, wyrok KIO z 14.06.2016 .,
sygn. akt: KIO 962/16, wyrok KIO z 06.09.2016 r., sygn. akt: KIO 1598/16, wyrok z dnia 25
wrzesnia 2018 r. w sprawie KIO 1827/18 Brak udzielenia przez wykonawce wyjasnien lub
udzielenie wyjasnien, w ktorych wykonawca nie udowodnit, ze cena oferty nie jest razgco
niska, obliguje zamawiajgcego do odrzucenia oferty. Tym samym od rzetelnoSci wyjasnien
wykonawcy zalezy jego dalszy udziat w postepowaniu.

Warto podkresli¢, iz Zamawiajacy nie jest uprawniony do domniemywania jakichkolwiek
okolicznosci, niestanowigcych tresci wyjasnien, za pomocg ktérych sam wykonawca nie
opisuje wiasnej sytuaciji i ktére pozostajg nieudowodnione. Poglad ten jest wielokrotnie
powtarzany w orzecznictwie KIO (wyroki KIO o sygn. akt: KIO 267/15, KIO 2721/15, KIO
2813/15, KIO 2785/15, KIO 371/16, KIO 482/16, KIO 484/16, KIO 559/16, KIO 2406/15, KIO
818/15, KIO 925/15, KIO 1410/15, KIO 1415/15, KIO 422/17, KIO 416/17), a z ich tresci
wynika, iz wykonawca, jako podmiot profesjonalnie zajmujacy sie wykonywaniem umow
zawartych w trybie Pzp, powinien dotozy¢ wszelkiej staranno$ci, aby wyjasnienia w zakresie
razgco niskiej ceny byty konkretne, rzetelne, zwiezte i zawierajgce odpowiednie kalkulacje, a
nie ogdine, uniwersalne, rozlegte, bez przywotania niezbednych dowoddéw. Podobnie w wyroku
KIO o sygn. akt: KIO 1363/13 oraz wyrok KIO o sygn. akt: KIO 239/14.

Podobnie prawidtowosci ceny, mimo ztozenia ogdinych i gotostownych wyjasnien, nie mozna
wywodzi¢ z tego, ze réznice miedzy cenami poszczegoélnych oferty nie sg razgco duze oraz z
tego, ze warto$¢ szacunkowa zamowienia zostata zawyzona. Podobnie w wyroku KIO z
11.01.2019 r, sygn. akt: KIO 2637/18.

Zaniechanie wezwania do wyjasnien razgco niskiej ceny (zadanie IV)

Zgodnie z przepisem art. 90 ust. 1a pkt 1) ustawy w przypadku gdy cena catkowita oferty jest
nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od
towarow i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 112 lub
Sredniej arytmetycznej cen wszystkich zlozonych ofert, zamawiajagcy zwraca sie o udzielenie
wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbiezno$¢ wynika z okolicznosci oczywistych,
ktére nie wymagaija wyjasnienia.

Odwolujgcy przywotat opinie UZP pt. Badanie razgco niskiej ceny oferty po nowelizacji oraz
na poglad. Po stronie zamawiajgcego powinny powsta¢ watpliwosci i winien podjgé, majac na
wzgledzie analize ujetg w pkt 2.2 niniejszego odwotania.

Odwolujgcy powotat wyrok w sprawie KIO 367/17 z dnia 20.03.2017

W mys$l art. 90 ust. 1 ustawy jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne cze$ci skladowe,
wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdéwienia i budzg watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami
okreSlonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy
zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodow, dotyczgcych wyliczenia ceny lub
kosztu, w szczegdinoéci w zakresie:

1) oszczednosSci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny
nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2018 r. poz. 21771:

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw;

3) wynikajgcym z przepis6w prawa pracy i przepiséw o zabezpieczeniu spotecznym,
obowigzujgcych w migjscu, w ktérym realizowane jest zamowienie;

4) wynikajagcym z przepiséw prawa ochrony srodowiska;
5) powierzenia wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

Na kanwie przywotanego przepisu ustawy weryfikacji ofert Konsorcjum EUROBAU dokonat
odwolujacy, stwierdzajac, iz rzeczona nie pokrywa kosztéw wykonania przedmiotu



zamoOwienia zgodnie z oczekiwaniami zamawiajgcego, a zatem zawiera razgco niskg cene -
cene catkowicie nierealistyczng i nie do osiggniecia.

Zamawiajacy wymagat nadto, zgodnie z zapisami Rozdziatu VIl SIWZ zamawiajacy, aby
przedmiot umowy w zakresie zadania IV zostat zrealizowany w terminie:

1) Etap |- Przygotowanie Inwestycji - w okresie od dnia zawarcia umowy z wykonawcg do dnia
przekazania placu budowy wykonawcy Rob6t Budowlanych dalej zwanym ,WRB” - planowany
termin do 26 tygodni.

2) Etap Il - Realizacja Inwestycji - w okresie od dnia zawarcia umowy z WRB do dnia dokonania
przez zamawiajgcego odbioru rob6t budowlanych i podpisania protokotu odbioru koncowego
robo6t budowlanych oraz sporzgdzenia Sprawozdania Koncowego z realizacji Zadania
Inwestycyjnego i Rozliczenia zadania Inwestycyjnego - planowany termin do 77 tygodni
(planowane terminy: do 64 tygodni realizacja robét + do 13 tygodni rozliczenie inwestyciji).
Zamawiajacy przewidywat okres realizacji robét budowlanych przez RB w terminie do 64

tygodni od dnia zawarcia umowy z WRB. Zawarcie umowy z WRB zaplanowat na lll kwartat
2020 r., z zastrzezeniem, ze dopuszcza sie mozliwo$¢ pozniejszego rozpoczecia robot
budowlanych (zawarcia umowy z WRB), jednak nie pdzniej niz o 6 miesiecy a wykonawca
winien uwzgledni¢ ryzyko zmiany terminu w swoim wynagrodzeniu i cenie oferty.

Maksymalny okres realizacji zamawiajgcy ustalit do 129 tygodni (w tym 6 miesiecy, o ktérych
mowa w pkt 2 powyzej).

Nadto dla realizacji zadania VI zamawiajacy wymagat, aby wykonawcy dysponowali
inspektorem nadzoru w branzy konstrukcyjno - budowlanej, sanitarnej, elektryczno -
elekrtroenergertcznej, telekomunikacyjnej i drogowej. Zamawiajgcy jednoczesnie nie dopuscit
taczenia funkcji inspektora w branzy konstrukcyjno - budowlanej z innymi branzami.

Zgodnie za$ z Rozdziatem XVII SIWZ ryczattowa cena ofertowa winna obejmowac wszelkie
koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu umowy, w tym ryzyko wykonawcy z tytutu
oszacowania wszelkich kosztéw zwigzanych z wykonaniem umowy, niedoszacowanie,
pominiecie lub brak rozpoznania zakresu przedmiotu umowy. A takze, iz w przypadku
pominiecia przez wykonawcy przy wycenie jakiejkolwiek czesci zamdwienia i jej nie ujecia w
wynagrodzeniu ryczattowym, wykonawcy nie przystugujg wzgledem zamawiajgcego zadne
roszczenia z powyzszego tytutu, a w szczegolnosci roszczenie o dodatkowe wynagrodzenie.
Cena oferty winna (musi) zawiera¢ wszelkie koszty niezbedne do zrealizowania zaméwienia
wynikajgce wprost z SIWZ, jak rowniez koszty w niej nieujete, a bez ktdrych nie mozna
wykona¢ zamowienia.

Odwolujgcy, wobec zasadniczego braku danych do analizy ceny Konsorcjum EUROBAU,
przyjat zatozenia z wyjasnief udzielonych w odniesieniu do zadania |l.

Odwolujgcy dysponujgc doswiadczeniem w odniesieniu do wyceny wiasnej przedmiotu
zamowienia stwierdzit, iz najbardziej kosztogennym sktadnikiem oferty winny by¢
wynagrodzenia Inspektoréw, ale rowniez koszty ich dojazdéw na teren budowy i pobytow.

Z przywotanego Wykazu oséb wynika, iz Konsorcjum EUROBAU przyjeto, iz przedmiot
zamowienia beda realizowali (dla zadania Ili V) jako:

1) Inspektor branzy konstrukcyjno - budowlanej - pan K.t..;

2) Inspektor branzy instalacyjnej (elektryczny/ elektroenergetyczny) - pani D.D.
3) Inspektor instalacyjny (sanitarny) - pan A.S.

4) Inspektor telekomunikacyjny - pan J.S.G.

5) Inspektor branzy drogowej - pan C.K.

Z powyzszego oraz analizy dokonanej w pkt 2.2 wynika, iz cena ofertowa Konsorcjum
EUROBAU, przy przyjetych zatozeniach, jest ceng razgco nisks;

Opisana sytuacja z calg pewnoscig wymaga podjecia przez zamawiajgcego procedury
wyjasniajacej, bowiem w przypadku, gdyby Konsorcjum EUROBAU nie wykazat szczegblnych
mozliwosci i szczegolnych utatwien w realizacji zamowienia, ktére az w tak daleko idgcym
stopniu zoptymalizowaty jego koszty, cene nalezatoby uznaé¢ za razgco niskg. Tym samym
oferta podlegataby odrzuceniu.

Niezaleznie od powyzszego wycena Konsorcjum EUROBAU nie obejmuje zadnej rezerwy
kosztowej oraz zysku, a takze kosztéw ogoélnych rozumianych jako koszty np. polisy OC czy
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.



Odwolujgcy wskazat, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej oraz
sgddw powszechnych, o cenie razgco niskiej mozna mowi¢ wbwczas, gdy oczywiste jest, ze
przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce bytoby dla niego
nieoptacalne, oraz ze razgco niska cena jest to cena niewiarygodna, oderwana catkowicie od
realiow rynkowych. Przykladem moze by¢ oferowanie towaréw ponizej kosztéw zakupu lub
wytworzenia albo oferowanie ustug za symboliczng kwote (tak w wyroku KIO z dnia 15.05.2012
sygn. akt KIO 882/12 podzielono stanowisko wyrazone w wyroku SO w Katowicach z dnia 30
stycznia 2007 r. XIX Ga 3/2007). Podobne stanowisko wynika z wyroku KIO z dnia 10 czerwca
2009 r. KIO/UZP 684/09. Krajowa Izba Odwotawcza potwierdza, ze oceny przestanek
zaoferowania razgco niskiej ceny nalezy dokonywaé w konkretnym przypadku, uwzgledniajgc
specyfike danego przedmiotu zamowienia. Tym samym Izba podziela wyrazane wcze$niej w
orzecznictwie KIO stanowisko, iz ,Dla uznania, ze cena jest razgco niskg konieczne jest
wykazanie, ze przy okreslonym przedmiocie zaméwienia nie jest mozliwe wykonanie
zamobwienia za oferowang cene, bez ryzyka ponoszenia strat przez wykonawce.", (wyrok z
dnia 13 stycznia 2009 r. KIO/UZP 1492/08 Zaméwienia Publiczne w Orzecznictwie Zeszyt nr

4 poz. 153). Brak uregulowania ustawowych definicji razgco niskiej ceny oraz brak
analogicznej definicji w dyrektywach jednoznacznie wskazuje na indywidualno$¢ tego
zagadnienia. Kazdy przypadek, ze wzgledu na przedmiot zamowienia, sposob jego realizaciji
oraz wartos¢ zaméwienia nalezy rozpatrywac indywidualnie (tak tez: postanowienie Sadu
Okregowego w Poznaniu z dnia 17 stycznia 2006 r. Il Ca 2194/2005 niepubl.).

W niniejszym przypadku, przy ocenie, czy zaoferowana cena nie jest razgco niska nalezy brac
pod uwage specyfike zamowienia i trudno$ci oraz ryzyka zwigzane z jego realizacjg, poniewaz
wszystkie powyzej wyszczegoblnione okolicznosci majg istotne znacznie przy wycenie kosztow
przedmiotu zamowienia i zrealizowania go w sposéb nalezyty, terminowo i z zyskiem. W
ocenie odwolujgcego cena zaoferowana przez Konsorcjum EUROBAU oraz Konsorcjum
INWEST- WYBRZEZE. nie uwzglednia powyzszych czynnikow, co wiecej nie jest
wystarczajgca na wykonanie przedmiotu zamoéwienia zgodnie z tym jak opisat go zamawiajacy
w SIWZ. Odwolujacy powotat wyrok KIO z dnia 30 lipca 2012r. (KIO 1506/12).

Podsumowujac, wybor oferty Konsorcjum EUROBAU oraz nieodrzucenie jego oferty oraz
oferty Konsorcjum INWEST-WYBRZEZE zostat dokonany przez zamawiajgcego
nieprawidtowo, z pominieciem procedur wynikajgcych z przepisow ustawy, ktére zamawiajacy
winien podje¢, bowiem nie zachodzi tu sytuacja oczywisto$ci podstaw niewatpliwych
rozbieznosci cenowych w ofertach.

W konsekwencji zaréwno oferta Konsorcjum EUROBAU, zawierajg razaco niskg cene i winna
by¢ przez zamawiajgcego odrzucona w oparciu o przepis art. 89 ust. 1 ustawy, co powinno
zostac poprzedzone stosownym badaniem - wezwaniem do wyjasnienia w trybie art. 90 ust. 1
a pkt 1) ustawy.

W dniu 28 kwietnia 2020r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

W dniu 4 maja 2020r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosito swoj
udziat Konsorcjum EUROBAU wnoszgc o jego oddalenie oraz wskazujgc, ze oddalenie
odwotania jest konieczne dla utrzymania prawidtowo$ci w trwajgcym postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia. Oferta przystepujgcego zostata wybrana jako najkorzystniejsza i
spetnia postawione przez zamawiajgcego warunki, a ewentualne uwzglednienie odwotania
moze mie¢ decydujacy wplyw przy wyborze oferty najkorzystniejszej i jednoczesnie moze
pozbawi¢ przystepujacego zysku wynikajgcego z realizacji zamdéwienia. Podkreslit, ze ztozone
przez niego wyjasnienia potwierdzaly, ze oferty zostaty skalkulowane na poziomie
pozwalajgcym na nalezyte wykonanie zamowienia i nie pozostawity watpliwosci co do
rzetelnosci kalkulacji ofert. Zgtoszenie zostato podpisane przez witasciciela firmy lidera. Lider
dziatat w imieniu wtasnym i na podstawie petnomocnictwa udzielonego mu w dniu 28 kwietnia
2020r. przez partnera. Kopia zgtoszenia zostata przekazana zamawiajgcemu i odwotujgcemu
w dniu 4 maja 2020r.

W dniu 9 czerwca 2020r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o:

1. oddalenie odwotania w catosci, z uwagi na bezzasadnos¢ podniesionej przez odwoltujagcego

argumentacji,

2. zasgdzenie od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kosztéw postepowania, kosztéw
wynagrodzenia peinomocnika - wg dokumentéw, kitére zostang przedtozone na rozprawie.
Zamawiajacy wskazat, iz nie podziela przedstawionych przez odwotujgcego zarzutéw i wnosi
0 oddalenie odwotania w cato$ci, z uwagi na bezzasadnos¢ podniesionej przez odwotujgcego



argumentaciji oraz brak potwierdzenia twierdzen odwotujgcego w stanie faktycznym, co
zamawiajacy szczegbtowo uzasadniania ponizej.

Zamawiajacy, po zapoznaniu sie z tre$cig odwotania, w zadnym stopniu, nie podziela
stanowiska przedstawionego przez odwotujgcego w odwotaniu, w szczegolnosci z uwagi na
fakt, iz najkorzystniejszej oferty w postepowaniu, zostat poprzedzony wnikliwg analizg
dokumentdw i wyjadnien, ztozonych przez wykonawce, w odpowiedzi na wezwanie
zamawiajgcego do zfozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, o czym ponize;.

W pierwszej kolejno$ci zamawiajacy wskazat, iz wbrew twierdzeniom odwolujgcego (str. 9/22
odwotania), odniost sie w sposéb kompleksowy i rzetelny do ztozonych przez wybranego
wykonawce wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny oraz dokonat szczegotowej analizy
zfozonych przez wybranego wykonawce wyjasnien, uznajac, iz wszelkie watpliwosci
zamawiajgcego w zakresie razgco niskiej ceny zostaty wyjasnione. Zamawiajgcy wskazuje, i2
sam fakt, iz dokonana przez zamawiajgcego analiza nie jest tozsama z analizg dokonang
przez odwotujgcego nie stanowi o nieprawidtowosci dziatarn zamawiajgcego.

Zatem, odnoszac sie do zarzutdéw odwotujacego wskazujagcych na brak ujecia w ofercie
wybranego wykonawcy wszystkich kosztow w zakresie przedmiotu zaméwienia, zamawiajacy
wskazal, iz nie sposbdb zgodzi¢ sie z argumentacjg odwolujacego.

Zamawiajgcy nie podziela twierdzeh odwotujgcego w zakresie braku ujecia przez wybranego
wykonawce kosztow:

- dojazdu,

wsparcia zamawiajgcego przy prowadzeniu postepowan przetargowych na wybor WRB,
- przygotowania procedur wskazanych w OPZ,

- koordynaciji technicznej najemcow, - czy tez zysku lub rezerwy finansowej, na co wskazat
odwotujgcy.

Zamawiajgcy zaznaczyt, iz zgodnie z wyjasnieniami ztozonymi przez wybranego wykonawce
wszystkie ww. koszty, zysk oraz rezerwa finansowa zostaly ujete w cenie ztozonej przez niego
oferty. Swiadczy o tym tre$é ztozonych przez wybranego wykonawce wyjasnien oraz
sformutowania wskazane w ztozonych wyjasnieniach, w tym miedzy innymi:

- LAnalizujgc W/W czynniki nalezy stwierdzi¢, ze zamawiajgcy precyzyjnie okreslit w zatgczniku
nr 2 do SIWZ — OPZlit. D i E oraz projekcie umowy — stanowigcym zatgcznik nr 9 do SIWZ

- zobowigzania Inzyniera Kontraktu.. Wszystkie zostaty uwzglednione w cenie oferty:
- ,Koncowa, oferowana cena wynika z wielu czynnikéw i uwzglednia w szczegolnosci:

a) kalkulacje indywidualnych stawek za pobyt na budowle poszczegdélnych inspektorow,
bedacych cztonkami statego zespotu,

b) niskie koszty ogolne firm BNB EUROBAU K.t.. oraz DIPRO BUDOWNICTWO I.H.,
prowadzenie kilku inwestycji w rejonie. pozwalajgce na zminimalizowanie kosztow dojazdu

d) wskaznikowa, faktycznie realizowana, warto$¢ ustug nadzoru inwestorskiego do warto$ci
rob6t budowlanych w zamoéwieniach publicznych wynoszaca 0, 5-5% wartosci robét
budowlanych”;

.Przedstawiona powyzej kalkulacja jednoznacznie dowodzi, ze przyjeta w ofercie cena jest
przemyslana i gwarantuje wtasciwe wykonanie przedmiotu zaméwienia, zgodnie z trescig
SIWZ oraz z propozycjg umowy, co wiece/ oferta na poziomie 119 310.00 zt brutto zapewnia
nadwyzke finansowg w wysokosci ok. 190/0, w ktérej zawarte sg koszty posrednie, w
wysokosci 400/0 wynagrodzenia z tytutu kosztéw bezposrednich oraz zysk w wysokosci ok.
8% od kosztow bezposrednich i posrednich";

» W celu optymalizaciji i racjonalizacji kosztow posrednich przedsigbiorstw, BNB EUROBAU
oraz DIPRO BUDOWNICTWO od wielu lat pracuje z grupa inspektoréw prowadzacych
jednoosobowa, pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg lub zatrudnia inspektoréw na umowe
zlecenie. Jako Srednie wynagrodzenie inspektorow branzy instalacyjnej sanitarnej
elektrycznej, teletechnicznej i drogowej w kalkulacji ceny ofertowej, przyjeto 40,00 zt
brutto/godzine, co przy zatozeniu 5 dni roboczych w tygodniu oraz 1h codziennej wizyty daje
kwote 200,00 zt brutto tygodniowo. Powyzsze stawki sg zaakceptowane przez osoby majgce
pemi¢ obowigzki inspektorow przy realizacji kontraktu, wynikajg ze statej wspotpracy z BNB
EUROBAU i DIPRO BUDOWNICTWO oraz byty wielokrotnie stosowane w trakcie trwania
poprzednich zakonczonych sukcesem realizacji";



- ,Stawki powyzsze uwzgledniajg minimalne koszty zwigzane z dojazdem do miejsca pracy,
wynikajace z faktu, ze inspektorzy mieszkajg w bliskiej okolicy placéw budowy oraz
prowadzenia robédt, co pozwala na racjonalizacje i obnizenie kosztow zwigzanych z
transportem oraz czasu spedzonego na dojazdach, Stawka uwzglednia rowniez fakt, iz praca
inspektora nadzoru nie wymaga dodatkowych naktadéw finansowych, jest pracg gtownie
intelektualng.”

W Swietle powyzszego, majgc na uwadze ziozone przez wykonawce wyjasnienia w zakresie
razgco niskiej ceny, zamawiajgcy, dokonujgc ich szczegdtowej analizy nie miat watpliwosci co
do mozliwosci wykonania przez wykonawce przedmiotu zamoéwienia za zaoferowang cene.
Zlozone przez wykonawce (oferujgcego najnizszg cene) wyjasnienia, rozwiaty watpliwosci
zamawiajgcego co do zaproponowanej przez niego ceny zamawiajgcy, dokonujac
szczegOtowej analizy oraz oceny ztozonych przez wykonawce wyja$nien wskazuije, iz:

nie uznat ceny zaoferowanej przez wybranego wykonawce za caty przedmiot zamowienia
jako ceny razgco niskiej, nierealnej czy tez ceny ponizej kosztéw. W ocenie zamawiajgcego
okolicznos¢, iz cena oferty odwotujacego odbiega od innych cen w postepowaniu nie
uzasadnia stwierdzenia, ze jest ona razgco niska;

» wzigt pod uwage fakt, iz w okolicznosciach niniejszej sprawy mamy do czynienia z ustugami
intelektualnymi, niematerialnymi, ktérych koszt zalezy w duzej mierze od subiektywnej wyceny
warto$ci pracy poszczegoélnych osob, ktdra jest szczegolnie trudna do jednoznacznego
wycenienia i jednoczes$nie uznania przedtozonej wyceny za razgco niska;

» wzigt pod uwage fakt, iz z uwagi na zaobserwowane w ostatnich miesigcach realia rynkowe
ceny ulegty obnizeniu, a przy tym zadane wynagrodzenia poszczegoélnych wykonawcow w
udzielonych juz na rzecz zamawiajgcego zaméwieniach, obecnie realizowanych, pozostajg na
poziomie kwot zaproponowanych przez wybranego wykonawce, zapewniajgc w petni
kompleksowe wykonanie zamoéwien na najwyzszym poziomie. Co wiecej, zamawiajacy, biorgc
pod uwage posiadane do$wiadczenie zwigzane z licznymi inwestycjami, na ktérych
Swiadczone sg ustugi dotyczace nadzoru inwestorskiego z petng odpowiedzialnoscig uznat, iz
wybrany wykonawca bedzie w stanie wykona¢ zaoferowane przez siebie ustugi za kwote
okreslong w ofercie. O powyzszym Swiadczg chociazby oferty innych wykonawcow,
wybranych na podobnych inwestycjach zamawiajgcego, ktérzy w swym zakresie posiadajg
identyczny zakres obowigzkoéw oraz $wiadczg obecnie na rzecz zamawiajgcego ustugi
nadzoru w sposob nalezyty. Dla przyktadu zamawiajgcy wskazat na takie inwestycje jak:

- Imbramowice — dworzec kolejowy o pow. 151,25 ma , zakres ustug — jak w niniejszym
postepowaniu, cena za realizacje - 99 990,00 zt bruttot

- Smolec— dworzec kolejowy o pow. 810,34 m2, zakres ustug — jak w niniejszym
postepowaniu, cena za realizacje -178 115,30 zt brutto,

- Jastrzgb - dworzec kolejowy o pow. 800,45 ma, zakres ustug — jak w niniejszym
postepowaniu, cena za realizacje - 227 550,00 zt brutto,

- Malczyce - dworzec kolejowy o pow. 880,15 m2, zakres ustug — jak w niniejszym
postepowaniu, cena za realizacje -195 570,00 zt brutto,

natomiast pow. dworca kolejowego w Redzie objeta przebudowg wynosi 398.9 m2.

(Umowy z wykonawcami ustug nadzoru dla ww. dworcow stanowig zatgcznik nr 5 do niniejszej
odpowiedzi na odwotanie).

* nie posiada watpliwosci w zakresie opfacalno$ci wykonania zaméwienia przez wykonawce
przy zaoferowaniu przez niego najnizszej ceny oferty;

nie uznal, iz cena zaoferowana przez wybranego wykonawce jest ceng nierealistyczng,
nieadekwatng do zakresu i kosztéw prac sktadajacych sie na przedmiot zamowienia,
zaktadajacg wykonanie zaméwienia ponizej jego rzeczywistych kosztow i w takim sensie nie
jest ceng rynkowa, tzn. generalnie niewystepujaca na rynku, na ktérym ceny wyznaczane sg
m.in. poprzez 0golng sytuacje gospodarczg panujgcg w danej branzy — wrecz przeciwnie —
zamawiajgcy wskazat, iz wykonanie zamowienia za przedmiotowg cene jest jak najbardziej
realne i mozliwe - bowiem realizowane obecnie na rzecz zamawiajgcego ustugi w zakresie
inzyniera kontraktu sg $wiadczone w sposo6b profesjonalny, za ceny na poziomie, jaki
zaoferowat wybrany w niniejszym postepowaniu wykonawca;

* nie uznat, iz cena zaoferowana przez wybranego wykonawce jest ceng oderwang catkowicie
od realiéw rynkowych (wartosci rynkowej), ktéra to wartos¢ rynkowa przedmiotu zaméwienia,
obejmujaca jego petny zakres i wszystkie konieczne do jego wykonania naktady kosztowe,
ustalana przez zamawiajgcego przez poréwnanie cen wystepujgcych w danej branzy dla
okreslonych ustug, stanowita punkt odniesienia dla zamawiajgcego przy badaniu ceny razaco



niskie;j.

W konsekwencji powyzszego, wbrew twierdzeniom odwotujgcego, zamawiajgcy nie posiadat
jakichkolwiek podstaw do wystepowania do wykonawcy o ponowne ztozenie wyjasnien w celu
ich uzupetnienia czy doprecyzowania.

Odnoszac sie do zarzutéw wskazanych przez odwotujgcego w odwotaniu zamawiajgcy
wskazuje, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie doszto do naruszenia przepiséw ustawy,
w tym wskazywanych przez odwolujgcego, {j.:

1. art. 7 ust. 1 wzw. z att 91 ust. 1 ustawy Pzp — poprzez przeprowadzenie postepowania o
udzielenie zamowienia w sposo6b nie zapewniajacy zachowania uczciwej konkurenciji i
réwnego traktowania wykonawcow:

Zamawiajacy wskazuje, iz przygotowat i przeprowadzit postepowanie o udzielenie zamowienia
w sposo6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji i réwne traktowanie wykonawcéw
oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci. W sytuacjach okreslonych
przepisami ustawy (o0 czym mowa w dalszej czesci), zamawiajgcy przeprowadzit wszelkie
czynnosci, co do ktérych realizacji byt zobowigzany przepisami ustawy, dokonujgc analizy
zfozonych wyjadnien w zakresie razgco niskiej ceny w sposéb szczegbdtowy i kompleksowy.
Natomiast sam fakt, iz ocena dokonana przez zamawiajgcego na postawie ww. analizy nie
odpowiada ocenie odwotujgcego nie S$wiadczy w zadnej mierze o naruszeniu przez
zamawiajgcego przepisow ustawy.

Ponadto zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty zgodnie z kryterium oceny
ofert, ktore zostato okreslone w SIWZ i ktérym byta najnizsza cena oferty.

2. art7ust, 3w zw. z art. 91 ust 1 ustawy — przez wybor wykonawcy niezgodnie z przepisami
ustawy,

Zamawiajacy wskazat, iz zgodnie z przepisami ustawy dokonat wyboru najkorzystniejszej
oferty w celu udzielania zaméwienia w tym zgodnie z kryterium oceny ofert, ktére zostato
okreslone w SIWZ i ktérym byta najnizsza cena oferty.

3. art. 90 ust. 1, la, 2i 3 ustawy w zw. z art. 89 ust. 114 oraz w zw. z art 7 ust. 1 i 3 ustawy
poprzez uznanie wyjasnien ztozonych przez Konsorcjum EUROBAIJ za wystarczajace j
~obalajgce” podejrzenie ,razaco niskiej ceny” ztozonej oferty, a w konsekwenciji zaniechanie
odrzucenia oferty tego wykonawcy w sytuaciji, gdy wg odwotujgcego nie rozwiat on watpliwosci
zamawiajgcego w zakresie ceny oferty i nie pozbawit jej przymiotu razgco niskiej oraz wybor
oferty jako najkorzystniejszej, wzglednie art. 90 ust. 1 i la ustawy przez zaniechanie
ponownego wezwania Konsorcjum EUROBAU w powotanym trybie do ztozenia wyja$nien
szczegotowych wraz z dowodami na ich poparcie.

Zamawiajgcy wskazat, iz zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy, w sytuaciji, gdy zaoferowana cena
lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamowienia i budzag watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z
odrebnych przepisow, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym zfozenie
dowoddw, dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegoélnosci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajacych warunkéw wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny
nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U, z 2018 r, poz. 2177); 2) pomocy publicznej
udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw;

3) wynikajgcym z przepisOw prawa pracy i przepiséw o zabezpieczeniu spotecznym,
obowigzujacych w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie;

4) wynikajgcym z przepiséw prawa ochrony srodowiska;

5) powierzenia wykonania czgsci zamowienia podwykonawcy;

Nadto, w przypadku, gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci
zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 2 lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych
ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa powyzej, chyba ze
rozbie2nos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia.

Ww. obowigzki, wynikajgce z przepiséw ustawy zamawiajgcy w petni zrealizowat. Nie sposéb



zatem zarzuca¢ zamawiajgcemu naruszenie przepisow ustawy, w sytuacji, gdy wypetiajgc
obowigzki wynikajgce z przepiséw prawa, zamawiajgcy dokonuje odmiennej niz odwotujgcy
oceny ztozonych przez wybranego wykonawce wyjasnien. Powyzsze nie prowadzi do
naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 89 ust. 1i4 oraz w zw. z art 7 ust 1 i 3 ustawy
przez uznanie wyjasnien ztozonych przez Konsorcjum EUROBAU za wystarczajgce i
»obalajgce” podejrzenie ,razgco niskiej ceny” ztozonej oferty, a w konsekwencji zaniechanie
odrzucenia oferty tego wykonawcy w sytuaciji, gdy wg odwotujgcego nie rozwiat on watpliwosci
zamawiajgcego w zakresie ceny oferty i nie pozbawit jej przymiotu razgco niskiej oraz wybor
oferty jako najkorzystniejsze;.

Odnoszac sie do twierdzen i zarzutéw odwolujgcego, zamawiajacy wskazat, iz w ocenie
zamawiajgcego zarzuty co do braku ujecia w cenie ztozonej oferty przez wybranego
wykonawce kosztow okreslonych przez zamawiajgcego w SIWZ, OPZ oraz wzorze umowy sg
catkowicie nieuzasadnione. Zamawiajgcy wskazuje, iz uznat za zasadne i wystarczajgce
wyjasnienia wykonawcy w zakresie, w jakim wykonawca migedzy innymi wskazat, iz:
~Wynagrodzenie inspektoréw na etapie | — przygotowanie inwestycji, w zwigzku z faktem ze
ich gtbwne zadania ograniczajg sie do dokonania weryfikacji przekazanej przez
zamawiajgcego dokumentaciji projektowej, co za tym idzie majg charakter krotkotrwaty,
przyjeto w formie ryczattu, wynoszgcego 2 000, 00 zt brutto. Stawki powyzsze uwzgledniajg
minimalne koszty zwigzane z dojazdem do miejsca pracy, wynikajgce z faktu, Ze inspektorzy
mieszkajg w bliskiej okolicy placow budowy oraz prowadzenia przez firme kilku inwestycji, go
pozwala na racjonalizacje i obnizenie kosztow zwigzanych z transportem oraz czasu
spedzonego na dojazdach. Stawka uwzglednia réwniez fakt. iz praca inspektora nadzoru nie
wymaca dodatkowych naktadoéw finansowych. Jest pracg gtownie intelektualng. Dla tak
przyjetych stawek jednostkowych wyliczono wynagrodzenia, poszczegdlnych inspektorow, w
okresie catego procesu budowlanego przy zatozeniu, zgodnym z trescig, pkt, 1, roz VI SIWZ,
ze Inzynier Kontraktu swoje obowigzki, w ramach etapu Il — Realizacja inwestycji, bedzie
wypetniat przez okres do 82 tygodni, z tym ze prace budowlane zakorczg sie przed terminem
rozliczenia inwestycji, w okresie 69 tygodni, co przyjeto jako maksymalny okres petienia
nadzoru branzowego inspektoréw nadzoru inwestorskiego (zatozono najbardziej negatywny
przypadek, w ktérym prace wszystkich branz bedg prowadzone réwnolegle, przez caty okres
trwania Robdét Budowlanych, co jest jednoznaczne z zaangazowaniem branzowych
inspektorow). ”

Ponadto zamawiajgcy przeanalizowat oraz wzigt pod uwage cato$ciowe wyjadnienia
wykonawcy, na co juz wskazano powyzszej w tresci niniejszego pisma.

Jesli chodzi o prawidtowos¢ dokonanej przez zamawiajgcego analizy w zakresie wyjasnieh
dotyczgcych razgco niskiej ceny, nalezy wskazac, iz takze zgodnie z aktualnym
orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej (dalej: KIO) zastugujg one na uwzglednienie -
zamawiajgcy powotat sie na wyrok KIO z dnia 10 grudnia 2009 r., sygn. akt KIO/UZP 1718/09,
wyrok z dnia 5 marca 2020 r., sygn. akt KIO 365/20.

Przy braku takiej legalnej definicji "razgco niskiej ceny" orzecznictwo sagdéw okregowych oraz
Krajowej Izby Odwotawczej, a wcze$niej orzecznictwo arbitrazowe, wypracowato pewne
czgstkowe lub opisowe rozumienie tego pojecia. | tak w wyroku Izby z 28 marca 2013 r. (sygn.
akt KIO 592/13) zauwazono, ze o cenie razgco niskiej mozna méwi¢ woéwczas, gdy oczywiste
Est, ze przy zachowaniu regut rynkowych "konanie umowy przez wykonawce bytoby dla niego
nieoptacalne. Ponadto w wyroku z 4 sierpnia 2011 r. (sygn. akt KIO 1562/11) wskazano, ze
cena razgco piska w stosunku do przedmiotu zamowienia bedzie ceng odbiegajaca od jego
warto$ci, a rzeczona réznica nie bedzie uzasadniona obiektywnymi wzgledami pozwalajgcymi
danemu wykonawcy. bez strat i finansowania wykonania zaméwienia z innych zrodet niz
wynagrodzenie umowng zamdwienie to wykonac¢. W podsumowaniu stwierdzono, Ze cena
razgco niska test ceng nierealistyczng, nieadekwatng do zakresu i kosztoéw prac sktadajgcych
sie na dany przedmiot zamowienia. zakladajgcg wykonanie zamdwienia ponizej jego
rzeczywistych kosztow i w takim sensie nie jest ceng .rynkowg tzn. generalnie niewystepujaca
na rynku. na ktérym ceny wyznaczane sg m.in. poprzez ogolng sytuacje gospodarczg
panujgca w danej branzy i lei otoczeniu biznesowym. postep technologiczno-organizacyjny
oraz obecnos¢ i funkcjonowanie uczciwej konkurenciji podmiotéw racjonalnie na nim
dziatajgcych. Podobnie zamawiajgcy powotat wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach z 30
stycznia 2007 r. (sygn. akt XIX Ga 3/07). Natomiast Sgd Okregowy w Krakowie w uzasadnieniu
wyroku z 23 kwietnia 2009 r. (sygn. akt Xll Ga 88/09) wskazat nastepujgce koteria okreslajace
cene razaco niska:

- odbieganie catkowitej ceny oferty od cen obowigzujgcych na danym rynku w taki sposab, ze
nie ma mozliwosci realizacji zamowienia przy zatozeniu osiggniecia zysku;

- zaoferowanie ceny, ktérej realizacja nie pozwala na utrzymanie rentownos$ci wykonawcy na
tym zadaniu;

- niewiarygodno$¢ ceny z powodu oderwania jej od realiow rynkowych.



Ponadto w opinii prawnej Urzedu Zamowien Publicznych dotyczacej ceny razaco niskiej
(opublikowanej w serwisie internetowym UZP) zbieznie z powyzszym wskazano, m.in., ze
ustawa wprowadzajgc mozliwos¢ odrzucenia oferty przez zamawiajgcego z powodu razgco
niskiej ceny, nie precyzuje jednak tego pojecia. Nie definiujg go réwniez przepisy dyrektyw Unii
Europejskiej bedace u podstaw przedmiotowej regulacji. Znaczenia tego wyrazenia nie
wyjasnia rowniez orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci. Majgc na wzgledzie
cel przedmiotowej regulacji wydaje sie, iz za oferte z razgco niskg ceng mozna uznac oferte z
ceng niewiarygodna, nierealistyczng w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zaméwien.
Oznacza to cene znaczaco odbiegajgcg od cen przyjetych, wskazujgca na fakt realizaciji
zamowienia ponizej kosztéw wytworzenia ustugi, dostawy, roboty budowlanej.

Pomimo generalnej adekwatnosci powyzszych definicji, wystepowanie w nich, po pierwsze -
nieostrych terminéw definiujgcych (takich jak "nierealistycznosc¢”, "niewiarygodno$¢”,
"nieadekwatnos¢”. "znaczne odbieganie” etc.), po drugie - terminéw niewyraznych (takich jak
"nieoptacalno$¢”, "koszt wytworzenia”, "rentowno$é na zadaniu"), powoduje, ze majg one
ograniczong przydatno$¢ przy rozstrzyganiu konkretnych przypadkdéw wystapienia razgco
niskiej ceny. W szczegélnosci powyzsze definicje nie wyjasniaja, jakiego rodzaju koszty
przedsiebiorstwa ma pokrywac cena ofertowa ani nie wskazujg do jakich wskaznikéw lub
progéw rentownosci postulat optacalno$ci ceny sie odnosi (np. w jakim stopniu zaoferowana
cena ma wplywaé¢ na wynik finansowy catej jednostki lub jej inne wskazniki ekonomiczne,
chociazby wskazniki ptynno$ci finansowej). Wydaje sie. ze co do zasady razgco niskg bedzie
cena niepokrywajgca sredniego jednostkowego kosztu zmiennego wykonania, czyli
pogarszajgca wynik finansowy przedsiebiorstwa. Zawsze jednak konieczne jest, aby cena
oferty byta razgco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, a doktadniej - jak wynika z
przywotanych powyzej wypowiedzi orzecznictwa i opinii UZP - jego warto$ci rynkowej. W
konsekwenciji wartos¢ rynkowa przedmiotu zamowienia, obejmujaca jego peiny zakres |
wszystkie konieczne do jego wykonania naktady kosztowe, ustalana przez poréwnanie cen
wystepujgcych w danej branzy dla okre$lonego asortymentu, stanowi¢ bedzie punkt
odniesienia dla ceny razaco niskie;.

W Swietle powyzszego Zamawiajgcy uznal, iz wyjasnienia wykonawcy, ktory zaoferowat
najnizszg ceng byly na tyle konkretne i szczeg6towe, iz na ich podstawie zamawiajacy
dowiedziat sie, jakle okolicznosci (tj. wymienione w wyjasnieniach razaco niskiej ceny)
spowodowaty obnizenie ceny oferty wybranego wykonawcy w poréwnaniu do innych ofert.
Zamawiajgcy w okolicznosciach niniejszej sprawy nie byt zobligowany, aby domniemywac
jakiekolwiek okoliczno$ci zwigzane z ceng wybranego wykonawcy, uznajgc je za szczegdtowe,
wskazujgce na koszty poszczegdlnych elementéw wynagrodzenia, uwzgledniajgce rezerwe
oraz zysk. Przedstawiona przez wybranego wykonawce argumentacja pozostaje dla
zamawiajgcego rzetelna | wiarygodna. W Zadnym przypadku zamawiajgcy nie uznat, aby
wyjasnienia wykonawcy, w zakresie razgco niskiej ceny byly gotostowne czy tez lakoniczne —
Wwrecz przeciwnie — w ocenie zamawiajgcego ztozone wyjasnienia w petni rozproszyty
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci nalezytej realizacji zamowienia przez
wybranego wykonawce. Zatem zamawiajgcy uznat ztozone wyjadnienia za wystarczajgce i
uzasadniajgce zaproponowang przez wykonawce cene.

Odnoszac sie zarzutow odwotujgcego dotyczacych zadania IV, zamawiajgcy wskazat, iz nie
podziela przedstawionych przez odwotujgcego zarzutdéw i wnosi o oddalenie odwotania w
catosci, z uwagi ha bezzasadnos$¢ podniesionej przez odwotujgcego argumentaciji oraz brak
potwierdzenia twierdzeh odwotujgcego w stanie faktycznym.

Dokonujgc analizy ztozonych ofert, zamawiajacy uznat, iz w zadaniu nr IV $rednia
arytmetyczna wszystkich ztozonych ofert w ramach zadania nr IV wynika z zawyzonych cen
ofert pozostatych wykonawcow:

Konsorcjum Rybka

NBQ sp. z 0.0., ktérych oferty w ramach Zadania nr IV sg kilkukrotnie wyzsze od wartosci
zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przez
zamawiajgcego przed wszczeciem postepowania, zgodnie z art. 35 ust. 11 2 ustawy.
Zatem, w ocenie zamawiajgcego, oferty zlozone przez pozostatych Wykonawcow:
Konsorcjum Rybka, NBQ sp. z 0.0. w ramach zadania nr IV wptynety na zawyzenie Sredniej
arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert, a zatem spowodowaly, iz oferty wykonawcow:

Konsorcjum EUROBAU
Konsorcjum Inwest — Wybrzeze

Konsorcjum ALFA okazaly sie o ponad 30 % nizsze od $redniej arytmetyczne;.
Ponizej zamawiajacy przedstawit szczegotowe wyliczenia w zakresie:

1. Oferty ztozonej przez wykonawce: Konsorcjum ALFA



1) nizsza od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert o ponad 39,44% natomiast,

2) od warto$ci zaméwienia powigkszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej
przed wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1i 2 ustawy Pzp jest wyzsza o ponad
73,65%.

2. Oferty ztozonej przez wykonawce: Konsorcjum EUROBAU
1) nizsza od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert o ponad 63,29% natomiast,

2) od wartoSci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej
przed wszczeciem postepowania zgodnie z art 35 ust. 1 i 2 ustawy PZP jest wyZzsza o ponad
5.28 %.

3. Oferty ztozonej przez wykonawce: Konsorcjum INWEST — WYBRZEZE
1) nizsza od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert o ponad 40,20% natomiast,

2) od wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej
przed wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 2 ustawy PZP jest wyzsza o ponad
71,43%.

Ponadto zamawiajacy wskazat, iz obowigzek wezwania do wyjasnien w zakresie razgco niskiej
ceny w przypadku zaj$cia procentowej przestanki nie jest jednak bezwzgledny, Zgodnie z
treScig art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy, ktory stanowi, chyba ze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci
oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia”. Z sytuacjg takg mamy czynienia w
przedmiotowym postepowaniu gdzie zaoferowanie przez ww. wykonawcow cen nadmiernie
wysokich, ktérych uwzglednienie przy ustalaniu Sredniej arytmetycznej cen powoduje, ze cena
ww. pozostatych ofert jest nizsza od tej sredniej 0 30%.

W ocenie zamawiajgcego rozbieznosci w zakresie cen ztozonych ofert wynikaty z okolicznosci
oczywistych, nie wymagajgcych wyjasnienia. W Swietle powyzszego zamawiajacy, po
zapoznaniu sie z tre$cig odwotania, w zadnym stopniu, nie podziela stanowiska
przedstawionego przez odwotujgcego w odwotaniu.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy zamawiajacy nie uznat, aby zaoferowana cena, koszt, lub
ich istotne czesci sktadowe wydaly sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia
ani tez nie uznat aby wzbudzity watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi przez zamawiajgcego lub
wynikajgcymi z odrebnych przepisow.

Jednocze$nie zamawiajgcy uznat, iz mimo, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy cena
catkowita oferty wybranego wykonawcy jest nizsza o co najmniej 30% od $redniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, to rozbieznos¢ ta wynika z okolicznosci
oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia, jak wyzej wskazano-

Zamawiajgcy odwotat sie do wyroku z dnia 14 grudnia 2018 r., sygn. akt KIO 2499/18, wyroku
z dnia 10 marca 2020 r, , sygn. akt KIO 398/20, wyroku z dnia 5 marca 2020 r., sygn. akt KIO
365/20. Majac na uwadze powyzsze oraz baczac na przepis art. 90 ust. 1a ustawy,
zamawiajacy stwierdzit, iz ustawodawca wskazat na szczegoéine przypadki, w ktérych zgdanie
ztozenia wyjasnien moze by¢ konieczne. Te szczegdine przypadki ustawodawca odnidst do
warto$ci matematycznie przeliczanych. pozostawiajgc jednak zamawiajgcym mozliwos¢ ich
oceny w konkretnym przypadku. Analiza treSci ww. przepisu pozwala stwierdzi¢, iz
zamawiajacy jest obowigzany zgda¢ od wykonawcy udzielenia stosownych wyjasnien
kazdorazowo, Ady tylko powezmie watpliwo$ci co do zaoferowanej ceny pod wzgledem
razgcego zanizenia. Zgodnie z jednolitym poglagdem dokiryny wskazano, iz ,podkreslenia
wymaga, ze sformutowanie «budzg watpliwosci» wskazuje na wrazenie zamawiajgcego
charakteryzujgce sie duzym stopniem subiektywnosci, Ustawa w tym zakresie nie wymienia
zadnych przestanek uzasadniajgcych konieczno$¢ wezwania wykonawcy do ztozenia
wyjasnien. Zamawiajgcy moze powzig¢ watpliwosci w oparciu o szereg czynnikdw, w tym
doswiadczenie nabyte przy udzielaniu tego rodzaju ustug, znajomos¢ cen obowigzujgcych na
rynku. ceny innych ofert ztozonych w postepowaniu itp. Niemniej czynno$¢ wezwania
wykonawcy do ztozenia wyjasnien nie powinna by¢ dokonywana «na wszelki wypadek» czy
tez «z ostroznosci». ale powinna opiera¢ sie na wystapieniu okolicznosci okre$lonych w art.
90 ust, 1 lub ust. 1a ustawy".

Dodatkowo nalezy wskazac, iz zagadnienie braku podstaw prawnych wezwania wykonawcy
do wyjasnien oraz odrzucenia oferty z powodu razgco niskiej ceny byto przedmiotem wyroku
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 pazdziernika 2018 r., sygn. akt KIO 1886/18. Powyzsze
rozwazania oraz wyroki w petni odnoszg sie do okolicznosci niniejszej sprawy — nalezy



bowiem wskaza¢, iz warto§¢ zamdwienia ustalona przez zamawiajgcego z nalezytg
staranno$cia jest wartoscig w ktorej miesci sie cena oferty wybranej jako najkorzystniejsza. Co
wiecej, zamawiajgcy, biorgc pod uwage posiadane do$wiadczenie zwigzane z licznymi
inwestycjami, na ktérych Swiadczone sg ustugi dotyczgce nadzoru inwestorskiego z petng
odpowiedzialnoscig uznat, iz wybrany wykonawca bedzie w stanie wykona¢ zaoferowane
przez siebie ustugi za kwote okreslong w ofercie. O powyzszym $wiadczg chociazby oferty
innych wykonawcdw, wybranych na podobnych inwestycjach, kiérzy w swym zakresie
posiadajg identyczny zakres obowigzkow oraz $wiadczg obecnie na rzecz zamawiajgcego
ustugi nadzoru w sposoéb nalezyty.

Dla przyktadu zamawiajgcy wskazat na takie inwestycje jak:

- Imbramowice — dworzec kolejowy o pow. 151,25 mz , zakres ustug — jak w ninigjszym
postepowaniu, cena za realizacje - 99 990,00 zt brutto,

- Smolec— dworzec kolejowy o pow. 810,34 m2 , zakres ustug — jak w niniejszym
postepowaniu, cena za realizacje -170 115,30 zt brutto,

- Jastrzab - dworzec kolejowy o pow. 800,45 m2, zakres ustug — jak w ninigjszym
postepowaniu, cena za realizacje - 227 550,00 zt brutto,

- Malczyce - dworzec kolejowy o pow. 880,15 m2, zakres ustug — jak w niniejszym
postepowaniu, cena za realizacje -196 570,00 zt brutto, przy czym pow. dworca kolejowego w
Jastarni wynosi 250,40 ma.

(Umowy z wykonawcami ustug nadzoru dla ww. dworcow stanowig zatgcznik nr 5 do niniejszej
odpowiedzi na odwotanie).

Zamawiajgcy uznat, ze oferta wykonawcy, ktdry zaoferowat najkorzystniejszg cene odpowiada
wymaganiom zamawiajgcego, zas wybrany wykonawca bedzie w stanie wykona¢ w sposob
nalezyty przedmiot zamowienia za zaoferowang cene.

Przystepujacy wnidst o oddalenie odwotania i przedstawit pisemne stanowisko, w ktérym
podnidst, ze argumenty odwotujgcego sg niezgodne z rzeczywistoscia a przyjeta przez
odwotujgcego kalkulacja stawek dojazdu do miejsca $wiadczenia przez cztonkdéw zespotu
przystepujacego ustugi intelektualnej jaka jest nadzér inwestorski, znaczgco odbiega od
przyjetej przez przystepujgcego formy organizacyjnej.

W przedstawionej przez odwotujgcego w pkt. 2.1 i 2.2 kalkulacji kosztéw dojazdu przyjeto, ze
kazdy z inspektorow dojezdza do miejsca $wiadczenia ustugi wlasnym samochodem
osobowym, o poj. silnika pow. 900 cm3 (na to wskazuje przyjeta stawka kilometréwki rowna
0,8358 zl/l km). Zesp6t inspektordw przystepujgcego przyjezdza na miejsce Swiadczonej
ustugi wspolnym transportem, zapewnionym przez wtasciciela BNB EUROBAU K.t..,
wskazanego w ramach przedmiotowego postepowania do petnienia funkcji Inzyniera
Kontraktu, petnigcego jednoczesnie funkcije inspektora nadzoru br. konstrukcyjno-budowlane;.
Koszty amortyzaciji i paliwa osobowego, ktdrym porusza sie zespdt Przystepujacego, stanowig
koszty ogblne prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej przez Biuro Nadzoru Budowlanego
EUROBAU KL, czesciowo wchodzg w skiad kosztoéw posrednich realizacji przedmiotowej
ustugi, wskazanych w kalkulacji wynagrodzenia, zawartych w wyjasnieniach razgco niskiej
ceny przedtozonych zamawiajgcemu w dniu 20.02.2020

Ponadto, w zwigzku z mozliwo$cig wystgpienia konieczno$ci przyjazdu poszczegolnych
inspektorow nadzoru na teren budowy osobno, np. w ramach odbioru robét ulegajacych
zakryciu, wystgpieniu probleméw realizacyjnych lub na wezwanie zamawiajgcego,
przystepujacy przyjgt w kalkulacji wynagrodzenia, ze kazdy z inspektorow nadzoru, w ramach
kosztéw posrednich otrzymuje zwrot 20-25% kosztdéw biletu miesiecznego, na korzystanie ze
Srodkéw transportu publicznego tj. kolei metropolitalnej, PKP SKMw Trojmiescie Sp. z o.0.

oraz PKP Przewozy Regionalne — Polregio. Warto$¢ zwrotu przyjetego w ramach
przedmiotowego postepowania wynika, z nadzorowania réwnolegle kilku inwestycji na
obszarze Gdanska, Gdyni i Pucka, co biorgc pod uwage zwrot z tytutu $wiadczenia ustugi
nadzoru inwestorskiego na kazdej z budow daje 100% zwrotu kosztow dojazdu.
Przystepujacy obecnie prowadzi jako Inzynier Kontraktu lub sprawuje nadzér inwestorski nad
nastepujgcymi realizacjami:

I, Termomodernizacja budynkéw uzytecznosci publicznej powiatu puckiego w ramach projektu
,Morze zysku z Eko odzysku” — umowa nr WZ.272.7A.2017 z dnia 01.08.2017 r.
Przewidywany termin ukonczenia realizacji umowy 30.09.2020 r., lokalizacja miasto Puck.



3. Odtworzenie Potoku Wiczlinskiego wraz z budowg zbiornikdw retencyjnych w Gdyni —
etap 1- umowa nr KB/655/U1/68-W/2019 z dnia 07.10.2019 r.

Przewidywany termin zakonczenia realizacji umowy 01.03.2021 r., lokalizacja miasto Gdynia.

4. Termomodernizacja obiektéw Samorzgdu Wojewddztwa Pomorskiego szpitale
psychiatryczne i stacje pogotowia ratunkowego — umowa nr 608/U/19 z dnia
12.09.2019 r. oraz umowa nr 56/U/2020 r. z 05.02.2020 r.

Przewidywany termin zakonczenia realizacji umowy 30.07.2021 r., lokalizacja miasto Gdansk
Dodatkowo, odwotujgcy blednie przyjat miejsce zamieszkania p. A.S., skierowanego przez
przystepujacego do petnienia funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego w ukresie sieci i
instalacji sanitarnych, wskazujgc jako miejsce zamieszkania Choczewo. Miejscem
zamieszkania p. A.S. jest Rumia (ul. Wyszeckiego 15), Zatem odlegto$¢ od miejsca
zamieszania do miejsca Swiadczenia ustugi nadzoru powinna zatem wynosic¢: 5,2 km — do
dworca PKP Reda, dla zadania Il oraz 49,6 km do dworca PKP Jastarnia, dla zadania IV.
Wskazany powyzej btednie przyjety adres zamieszkania jednego z czfonkdw zespotu Inzyniera
Kontraktu, nie ma wptywu na brak zasadnos¢ zarzutow odwolujgcego, ze wzgledu na opisang
w niniejszym akapicie przez przystepujgcego metodologie i organizacje pracy zespotu nadzoru
oraz sposob optymalizacji kosztéw dojazdu.

Odwolujgcy w pkt. 2.1 wskazat, ze na etapie kalkulacji ceny ofertowej, nie uwzgledniono
kosztow, zwigzanych z wykonywaniem czynno$ci opisanych w pkt. D.l.2 oraz pkt. D.I.3 Opisu
Przedmiotu Zaméwienia, ktére w szczegdlnosci obejmujg tworzenie projektow odpowiedzi na
zapytania wykonawcow w zakresie technicznym oraz przedstawienia schematu
organizacyjnego, podziatu kompetencji oraz procedur stosowanych przez Inzyniera Kontraktu.
Przystepujgcy wszelkie koszty ponoszone na etapie przygotowania inwestycji, w tym w okresie
poprzedzajgcym wyboér wykonawcy robot budowlanych, ujat w kosztach posrednich.
Przyczyng takiego podejscia do wyceny czynnosci opisanych w pkt. D..2 OPZ przez
przystepujacego, jest brak mozliwosci oceny realnych kosztéw zwigzanych z opracowaniem
odpowiedzi na pytania wykonawcow (brak danych w zakresie ich ilosci, stopnia ztozonosci)
oraz fakt, ze bedg one opracowywane gtoéwnie przez Inzyniera Kontraktu — tzn. p. K.t.,,
ktérego koszty ujete sg w kosztach posrednich. Przyczyng ujecia w kosztach posrednich
czynnosci opisanych w pkt. 1).1.3 OPZ jest fakt, ze czynnoéci planowania sposobu
wykonywania ustugi, schemat organizacyjny oraz podziat kompetenciji i obowigzkéw pomiedzy
poszczegdlnymi cztonkami zespotu Inzyniera Kontraktu jest opracowywany przez
przystepujacego, na etapie przygotowania do ztozenia oferty na wykonanie ustugi, w zwigzku
z czym mozna uzna¢ ze czynno$¢ ta zostata juz wykonana w ramach czasu przeznaczonego
na sporzadzenie oferty cenowej. Procedury stosowane przez Przystepujgcego w ramach
Swiadczenia ustugi Inzyniera Kontraktu, sg opracowane jako procedury ogélne, wewnetrzne
regulacje i przystepujacego, majgce na celu utrzymanie nalezytej jakosci $wiadczonych ustug
nadzoru na wszystkich realizowanych przez przystepujgcego kontraktach. W zwigzku z
powyzszym, dostosowanie warunkéw ogéinych, bedacych w posiadaniu przystepujgcego, do
wymagan stawianych przez zamawiajgcego, jest czynnoscig zajmujaca stosunkowo niewiele
czasu, ktéry nalezy traktowac jako koszt po$redni, nie zwigzany w sposéb bezposrednio ze
Swiadczeniem ustugi nadzoru inwestorskiego.

Odwotlujgcy w pkt. 2.1 wskazat, ze na etapie kalkulacji ceny ofertowej, przystepujacy nie
uwzglednit kosztow, zwigzanych z wykonywaniem czynno$ci opisanych w pkt. DIL.I pkt. 51
Opisu Przedmiotu Zamowienia, dotyczacy reprezentowania zamawiajgcego podczas kontroli
nadzoru budowalnego, w tym takze w procesie uzyskiwania pozwolenia na uzytkowanie.
Zgodnie z art, 25 Ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane, do obowigzkéw inspektora
nadzoru inwestorskiego nalezy m.in.:

» 3) sprawdzanie i odbiér robét budowlanych ulegajgcych zakryciu lub zanikajgcych,
uczestniczenie w prébach i odbiorach technicznych instalaciji, urzgdzen technicznych i
przewodow kominowych oraz przygotowanie i udziat w czynnosciach odbioru gotowych
obiektow budowlanych przekazywanie ich do uzytkowania "

W zwigzku z powyzszym, zarzut odwotujgcego o nie zawarciu w cenie ofertowej kosztow
zwigzanych z wykonywaniem czynno$ci opisanych w pkt. DILI pkt. 51 OPZ jest bezzasadny,
ze wzgledu na ustawowy obowigzek Inspektora Nadzoru Inwestorskiego wykonywania tych
czynnosci i jednym z fundamentalnych dziatan prowadzonych przez nadzér inwestorski i
Inzyniera Kontraktu.

Odwolujgcy w pkt. 21 wskazat, ze zgodnie z par. 2 ust. 2 Projektu Umowy Inzynier Kontraktu
winien $wiadczy¢:

2 Do obowigzkéw Wykonawcy nalezy réwniez Koordynacja techniczna robo6t budowlanych w
lokalach najemcéw, w okresie realizacji umowy, zgodzie z jej postanowieniami, jednak nie
diuzej niz do 90 dni liczgc od dnia podpisania koncowego protokotu odbioru robét budowlanych



oraz w zakresie wskazanym w zatgczniku nr 2 do Umowy, Roboty budowlane w ramach
realizacji Zadania Inwestycyjnego, bedg prowadzone przy konieczno$ci zachowania odprawy
podréznych, z uwzglednieniem ich bezpieczenstwa oraz w spos6b umozliwiajacy
nieprzerwane korzystanie z kas biletowych, poczekalni, informacji, WC poczawszy od dnia
przekazania terenu budowy WRB " Przystepujgcy uwzglednit wypetnienie obowigzkow
opisanych powyzej w ramach kosztéw bezposrednich petnienia nadzoru inwestorskiego,
wskazanych w wyjasnieniu razgco niskiej ceny. Roboty budowlane w lokalach najemcow beda
wykonywane réwnolegle do robét budowlanych polegajgcych na przebudowie budynku
dworca kolejowego w Redzie oraz w okresie 90 dni liczac od dnia podpisania koncowego
protokotu odbioru rob6t budowlanych, tzn. do 13 tygodni po zakonczeniu realizacji robét, co
jest tozsame z ich odbiorem koficowym. W zwigzku z powyzszym, wynagrodzenie inspektora
nadzoru br. konstrukcyjno-budowlanej, petnigcego jednoczesnie funkcije Inzyniera Kontraktu,
przyjeto w okresie 82 tygodni, tzn. do 69 tygodni realizacja rob6t + 1 3 tygodni ewentualna
koordynacja techniczna robé6t budowlanych w lokalach najemcéw, ktére nie zostang
zrealizowane w trakcie trwania przebudowy budynku dworca.

Odwolujgcy wskazat réwniez na nieuwzglednienie w wynagrodzeniu inspektoréw, z tytutu
ustugi nadzoru inwestorskiego, czasu dojazdu do miejsca $wiadczenia ustugi.

Przystepujgcy zwrécit uwage, ze zgodnie z wykazem osoéb skierowanych do realizacji
zamowienia, inspektor nadzoru robot sanitarnych, elektrycznych i telekomunikacyjnych sg
osobami prowadzgcymi jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarcza, zatrudnionymi do realizacji
Kontraktu na podstawie uméw cywilno-prawnych z Wykonawcg. Jedynie p. C.K., skierowany
do petnienia funkcji inspektora nadzoru br. drogowej jest zatrudniony na podstawie umowy
Zlecenie.

Przystepujacy wskazat, ze zgodnie z opinig Urzedu Zaméwien Publicznych, czynnosci
wykonywane przez kierownikéw budowy, kierownikéw robot i inspektorow nadzoru, tj. osoby
petigce samodzielne funkcje techniczne w budownictwie w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca
1994r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2016 r. poz. 290 ze zm.), zasadniczo nie polegajg na pracy
w rozumieniu Kodeksu pracy. Osoby wykonujgce te czynnosci sg uczestnikami procesu
budowlanego i dziatajg samodzielnie, takze w tym rozumieniu, ze same wymaczajg sobie
zadania i same te zadania realizuja.

Co do rozliczenia czasu pracy, zgodnie z art. 128 par 1 kodeksu pracy czasem pracy jest czas,
w ktérym pracownik pozostaje w dyspozyciji pracodawcy w zaktadzie pracy lub w innym
miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy. Pozostawanie w dyspozycji pracodawcy
omacza stan fizycznej i psychicznej gotowosci pracownika do wykonywania pracy w
wyznaczonym miejscu. W zwigzku z tym co do zasady dojazd do miejsca wykonywania pracy
nie jest wliczany do czasu pracy niezaleznie od systemu czasu pracy, w ktérym pracuje
pracownik.

Reasumujac, w ztozonej przez przystepujgcego ofercie nie zachodzi zjawisko razgco niskiej
ceny, a wszystkie czynniki cenotworcze zostaty doktadnie przeanalizowane skalkulowane,
Ponadto, wyjasnienie razgco niskiej ceny zlozone przez przystepujgcego na wezwanie
zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu, zawierato wyczerpujgce wyjasnienia, czynniki
cenotworcze oraz wskazanie wszystkich elementdw oferty, majacych wptyw na
zaproponowanej ceny ustugi.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. siwz wraz z zatgcznikami, modyfikacji
siwz, informacji z otwarcia ofert, wezwania do wyjasnien konsorcjum Eurobau, ztozonych
wyjasnien, informacji o wyniku postepowania.

Na podstawie tych dowodoéw Izba ustalita, co nastepuje:

Opis przedmiotu zaméwienia w zakresie zdania Il i IV obejmowat:

Zatgcznik 1B i Il D do siwz:

1. Przedmiotem zamowienia jest petnienie ustugi nadzoru inwestorskiego w zwigzku z
realizacja inwestycji pn. Przebudowa dworca kolejowego Reda. Szczegdtowy opis
przedmiotowej inwestycji znajduje sie w Zatgczniku nr 1 do OPZ

I. ETAP | - przygotowanie inwestycji

Obowigzki i odpowiedzialno§¢ wykonawcy:

1. Analiza, weryfikacja i opiniowanie dokumentaciji projektowej, w tym projektu budowlanego,

projektow wykonawczych, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robédt budowlanych,
przedmiaréw i kosztorysu inwestorskiego, optymalizaciji kosztow, ekspertyz, opinii itp., w tym:



1) Projekt budowlany winien by¢ przedmiotem analizy w minimum nastepujgcych aspektach:

a) kompletnosci projektu budowlanego w rozumieniu art. 34 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo
budowlane (Dz. U. z 2016 r., poz. 290 z pézn. zm.) oraz Rozporzgdzenia Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegotowego
zakresu i formy projektu budowlanego (Dz. U. z 2012r., poz. 462 z pdzn. zm.),

b) zgodnosci zakresu opracowania z obowigzujgcymi przepisami prawa, obowigzujgcymi
normami i zasadami wiedzy techniczne;j,

c) koordynacji miedzybranzowe;j,

d) zgodnosci z decyzjami, opiniami i uzgodnieniami wydanymi przez wtasciwe organy i
instytucje,

e) sprawdzenia czy projekt zostat wykonany przez osoby posiadajace odpowiednie
uprawnienia do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie w
odpowiednich specjalnosciach;

2) Projekt wykonawczy, przedmiar, kosztorys inwestorki i specyfikacje techniczne wykonania
i odbioru robét budowlanych winny by¢ przedmiotem analizy w szczegoélnosci w nastepujgcych
aspektach: a) zgodnosci z dokumentacjg projektowa,

b) kompletnosci,
c) zgodnosciz zakresem umowy;

d) koordynacji miedzybranzowej w dokumentacji projektowej z przedmiarem robét,
kosztorysem inwestorskim i specyfikacjami technicznymi wykonania i odbioru robét
budowlanych,

e) kompletnosci zbiorczego zestawienia kosztow dla poszczegdlnych branz,

f) zgodnosci z przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych oraz aktami wykonawczymi
do ww. ustawy;

3) Kosztorys Inwestorski, oprocz ww. zakresu, winien by¢ przedmiotem analizy w
szczegolnosci w nastepujacych aspektach:

a) potwierdzenia zgodno$ci z obowigzujgcymi zasadami kosztorysowania,
b) potwierdzenia zgodnosci pod wzgledem rachunkowymi merytorycznym,

c) analizy przyjetych cen jednostkowych, jednostkowych naktadéw rzeczowych, stawek i
czynnikéw produkcji pod katem optymalizacji kosztdéw, zgodnie ze stawkami obowigzujgcymi
w danym kwartale dla danego wojewddztwa, w ktérym realizowana jest Inwestycja.

4) Analiza, weryfikacja i opiniowanie dokumentacji moze by¢ przeprowadzane etapowo w
zalezno$ci od dostarczanej przez zamawiajgcego dokumentac;ji lub jej czesSci. Z powyzszych
czynnosci wykonawca sporzadzi raport. Zamawiajgcy wymaga, aby raport z czynnosci
opisanych powyzej, wykonawca ztozyt w terminie do 7 dni od dnia przekazania dokumentaciji
projektowej lub jej czesci. Raport bedzie zawierat minimum: i. wnioski,

ii. rekomendacje dla zamawiajgcego i uwagi zaopatrzone w propozycje konkretnych
rozwigzan,

ii. zidentyfikowane ryzyka i potencjalne problemy, ktére mogg wystgpi¢ podczas realizaciji
Inwestycji, a wynikajgce z niewtasciwego wykonania dokumentacji projektowej wraz z
propozycjami sposobow ich rozwigzania, iv. oSwiadczenia Inspektoréw nadzoru o zgodnosci
dokumentacji projektowej z obowigzujgcymi przepisami prawa, normami,

v. whnioski i propozycje w sprawie optymalizacji kosztowej zastosowanych rozwigzan
technicznych;

vi. wnioski pod wzgledem ekonomiki przysztej eksploatacji obiektéw i zastosowanych w tym
celu rozwigzan technologicznych i funkcjonalnych w projekcie.

vii. oswiadczenie Inzyniera, iz nie wnosi uwag do przekazanej dokumentaciji lub iz wnosi uwagi
wraz z ich wskazaniem.

2. Wsparcie zamawiajgcego przy prowadzeniu postepowan przetargowych na wybor WRB, w
tym w szczegdlnosci:



1) Udzielanie odpowiedzi na zapytania wykonawcow w zakresie technicznym - projekty
odpowiedzi na pytania, opinie i stanowiska, o ktérych mowa powyzej, winny by¢ przekazane
do zamawiajgcego drogag elektroniczng najp6zniej w terminie do 2 dni, od dnia otrzymania
zapytania od zamawiajgcego;

2) Zajmowanie stanowiska w zakresie dokonywania oceny ofert WRB w zakresie dotyczgcym
razgco niskiej ceny - stanowiska bedg przekazane do zamawiajgcego droga elektroniczng
najpozniej w terminie do 2 dni, od dnia otrzymania zapytania od zamawiajgcego;

3. Opracowanie i przedstawienie do akceptacji zamawiajgcego w terminie 14 dni od dnia
zawarcia Umowy, co najmniej ponizszych dokumentow:

1) imienny schemat organizacyjny zespotu wykonawcy wraz ze szczegotowym zakresem
obowigzkéw i uprawnien przekazanych poszczeg6lnym osobom wchodzgcym w skiad
zespotu;

2) oswiadczen Inzyniera Kontraktu i zespotu Inzyniera Kontraktu o zapoznaniu sig z
wytycznymi dotyczgcymi POIiS, w tym m.in. w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkow,
sprawozdawczosci i innymi;

3) procedur stosowanych podczas:

a) kwalifikowania materiatow, sprzetu (karty katalogowe oraz karty zmian) itp. do wykonywania
prac;

b) opiniowania, weryfikowania, zatwierdzania rysunkéw, specyfikacii i innych dokumentow
opracowywanych przez WRB;

c) odbioru prac zgodnie z zawartym kontraktem z WRB;

d) zgtaszania problemoéw oraz rozpatrywanie zasadnosci roszczen WRB, a nastepnie
przekazywania stanowiska w ww. zakresie;

Il. ETAP Il - Realizacja inwestycji
IIl.1. OBOWIAZKI | ODPOWIEDZIALNOSC WYKONAWCY

1.  Kompleksowy nadz6r inwestorski zgodnie z aktualnie obowigzujgcymi przepisami prawa
budowlanego.

2. Zapoznanie sie z dokumentacjg projektowg budowy i zwigzanymi z nig decyzjami i
uzgodnieniami oraz z tre$cig Kontraktu pomiedzy Zamawiajgcym - inwestorem a WRB.

3. Tworzenie niezbednych procedur oraz wytycznych warunkujgcych wspotprace pomiedzy
wszystkimi uczestnikami procesu inwestycyjnego.

4. Udziat (przy udziale inspektorow wszystkich branz) w protokolarnym przekazaniu placu
budowy WRB oraz wykonanie ogledzin przekazywanego terenu budowy, wraz z
przygotowaniem dokumentaciji fotograficznej, a takze sporzadzenie protokotu przekazania
placu budowy;

5. Powiadomienie w imieniu zamawiajgcego organu nadzoru budowlanego, o terminie
rozpoczecia robdt, z zatgczeniem o$wiadczen kierownika budowy i inspektoréw nadzoru,
potwierdzajgcym przyjecie obowigzkdéw na budowie;

6. Zakup, rejestracja i przekazanie WRB dziennikow budowy, kontrolowanie prawidtowosci
prowadzenia dziennika budowy i dokonywanie w nim wpiséw stwierdzajacych wszystkie
okolicznosci majace znaczenie dla procesu budowlanego oraz ceny kontraktowej;

7. Weryfikacja, opiniowanie, i przediozenie do zatwierdzenia zamawiajgcemu
zweryfikowanego harmonogramu rzeczowo - finansowego oraz ich zmian wraz z
oswiadczeniem wykonawcy o ich zgodnosci z Kontraktem z WRB;

8. Zapewnienie ciggtego nadzoru i oceny wszystkich czynno$ci wykonywanych na terenie
budowy w oparciu o docelowe zadania wyznaczone przez zamawiajgcego dotyczgce czasu,
kosztéw, jakosci;

9. Kontrola zgodnosci realizacji rob6t i dostaw z projektami budowlanymi i wykonawczymi oraz
z pozwoleniem na budowe, przepisami prawa i zasadami wiedzy technicznej oraz sztukg
budowlang;

10. Sprawowanie branzowego nadzoru inwestorskiego nad robotami budowlanymi zgodnie z



postanowieniami kontraktu z WRB oraz wydanymi decyzjami administracyjnymi;
11.  Prowadzenie na biezgco inwentaryzacji zrealizowanych przez wykonawce robdt;
12. Koordynacja rob6t poszczegdinych branz;

13. Prowadzenie regularnych inspekciji terenu budowy celem sprawdzenia jako$ci robét,
zastosowania technologii oraz jakosci materiatdbw zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego,
dokumentacjg budowy, wiedzg inzynierska;

14. Biezaca wspotpraca z Zamawiajgcym, wykonawcami oraz wszystkimi przedstawicielami
zamawiajgcego w zakresie prawidtowej realizacji zadania inwestycyjnego;

15.  Informowanie wykonawcy dokumentaciji projektowej oraz WRB i powiadamianie
zamawiajacego o mozliwych sposobach obnizenia wydatkow zwigzanych z projektem oraz
wydawanie wykonawcy robét polecen podjecia odpowiednich krokéw dla zapewnienia
wymaganego postepu robét.

16. Zatwierdzanie przedstawionych przez WRB planéw organizacji rob6t, planéw zapewnienia
jakosci, planu BIOZ, Instrukcji bezpiecznego wykonywania robét.

17. Kontrolowanie i egzekwowanie przestrzegania przez WRB zasad BHP oraz ustalen planu
BIOZ

18. Kontrola stanu BHP na terenie budowy;

19.  Wstrzymanie robét prowadzonych w sposdb zagrazajacy bezpieczenstwu i zyciu ludzi lub
niezgodnie z obowigzujgcg dokumentacjg projektowg i niezwtocznego pisemnego
zawiadomienia zamawiajgcego o tym fakcie.

20. Wydawanie polecen odnosnie wykonania robo6t w przypadku wystgpienia sytuacii
zagrazajacych bezpieczenstwu na terenie budowy;

21. Wykonawca zobowigzany jest do prowadzenia list obecnosci zespotu Inzyniera na terenie
budowy. Lista zawiera¢ bedzie minimum date, godzine wejscia, wyjscia, funkcje;

22. W przypadku wprowadzenia elektronicznego systemu rejestracji obecnosci (karty
zblizeniowe, biometria), wykonawca zobowigzany jest do jego stosowania w celu rejestraciji
czasu pracy;

23. Podpisane przez Koordynatora listy obecno$ci bedg zatgczane do Raportéw miesiecznych
oraz przekazywane zamawiajgcemu na kazde wezwanie;

24. Wpykonawca zobowigzany jest do udzielania odpowiedzi na przestane pytania przez
zamawiajgcego oraz przedstawicieli zamawiajacego w terminie 2 dni roboczych od otrzymania
kazdego zapytania;

25. Zapewnienie przedstawicielom zamawiajgcego mozliwo$ci wykonywania czynnoSci
zwigzanych z procedurg Audytu dostepnosci w procesie realizacji inwestycji oraz podczas
wszystkich odbioréw w tym takze udzielanie odpowiedzi, udostepnianie dokumentacii,
sporzgdzanie wyjasnien i opinii o ktére, w procesie przeprowadzania Audytu, wystgpi
przedstawiciel zamawiajgcego;

26. Przekazywanie wszystkich informacji dotyczacych ptatnosci na rzecz podwykonawcow/
dalszych podwykonawcow WRB. Prowadzenie zestawienia zawartych i zaakceptowanych
przez zamawiajgcego umoéw podwykonawczych, zawierajgcych co najmniej: dane
podwykonawcy, numer i date zawarcia danej umowy podwykonawczej, date zakonczenia
umowy, zakres wykonywanych prac, wartosci poszczegolnych uméw, wartosci zafakturowan,
dokonane ptatnosci, potwierdzenie uregulowania przez wykonawcéw wymaganych naleznosci
za kazdy okres rozliczeniowy (od poczatku realizacji Zadan Inwestycyjnych z podziatem na
miesieczne okresy rozliczeniowe), informacje o zawartych/planowanych aneksach do uméw
podwykonawczych oraz wynikajgcych z nich zmian.

27. Sprawowanie koordynaciji technicznej i nadzoru w zakresie prac prowadzonych na terenie
inwestycji, w tym w szczegdlnosci koordynaciji robét wykonywanych przez WRB i prac
aranzacyjnych zwigzanych z pomieszczeniami pod najem;

28. Weryfikacja poprawnosci przediozonych przez WRB dokumentéw potwierdzajgcych
zgodno$¢ podsystemow strukturalnych z zasadniczymi wymaganiami dotyczacymi
interoperacyjnosci, a w szczegolnosci TSI PRM,

29. Weryfikacja poprawnosci przediozonych przez WRB dokumentéw potwierdzajacych



zgodno$¢ rozwigzan funkcjonalno-uzytkowych, w tym takze podsystemow strukturalnych, z
zasadniczymi wymaganiami w zakresie zapewnienia zgodno$ci z zasadami projektowania
uniwersalnego oraz zapewnieniem zgodnosci z zasadg o niedyskryminaciji (Percepciji
réwnosci);

30. Egzekwowanie od WRB stosowania przepis6w o ochronie $rodowiska;

31. Wspdtpraca z WRB ze stuzbami konserwatora zabytkéw w zakresie wskazanym w ustawie
o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, poprzez pozyskiwanie informacji od wykonawcy
robét odno$nie planowanych i podejmowanych dziatan w tym zakresie oraz egzekwowanie ich
niezwlocznego wykonania, tam gdzie wystepuje taka konieczno$¢;

32. W przypadku obiektow zabytkowych, sprawowanie, zgodnie z wytycznymi i decyzjami
konserwatorskimi, kontroli nad pracami konserwatorskimi, pracami restauratorskimi lub
badaniami konserwatorskimi, przez osoby posiadajgce odpowiednie kwalifikacje zawodowe;

33. Sprawowanie kontroli nad pracami archeologicznymi prowadzonymi podczas trwania prac
ziemnych;

34. Wskazywanie sposobu zabezpieczenia stanowisk archeologicznych odkrytych na Placu
budowy po uzgodnieniu z wiasciwymi organami;

35. Weryfikacja dokumentow, zezwolen, deklaracji zgodnosci, certyfikatow, itd. w celu
unikniecia uzycia materiatow wadliwych lub nie majgcych wymaganych certyfikatow;
kontrolowanie dokumentow jakosci, aprobat, deklaracji zgodnosci, atestéw, materiatow,
prefabrykatow i wszystkich elementdw i urzadzen przewidzianych do wbudowania i
wykorzystania przy realizacji prac oraz w przypadku materiatdbw zamiennych
zaproponowanych przez WRB weryfikacja i pisemne potwierdzenie przekazane do
zamawiajgcego spetnienia warunku réwnowaznosci zgodnie z PZP.

36. Kontrola pomiaréw geodezyjnych, tj. poprzez potwierdzenie wykonania wytyczen i
inwentaryzacji powykonawczej oraz wydawanie instrukcji WRB w tym zakresie;

37. W przypadku wystgpienia zamknie¢ torowych ich koordynacja, WRB bedzie
odpowiedzialny za inicjowanie i organizacje zamknie¢ torowych z wtadciwymi jednostkami
PKP PLK S.A. w spos6b umozliwiajgcy terminowg realizacje inwestycji;

38. Koordynacja sprawowania nadzoru autorskiego przez projektantow, w tym uzgadnianie i
kierowanie do realizacji uzupetniajgcych lub zamiennych rysunkéw opracowywanych (nie
generujgcych dodatkowych kosztéw) przez Projektantow petnigcych nadzér autorski,
egzekwowanie uzupetnien, zmian i wyjasnien;

39. Sporzadzanie wszystkich dokumentéw niezbednych do prowadzenia nadzoru nad
robotami budowlanymi i montazowymi, objetych przedmiotem Kontraktu;

40. Dokonywanie obmiardéw oraz uczestnictwo w obmiarach dokonywanych przez WRB, a
takze ich weryfikacja;

41. Powiadamianie WRB i zamawiajgcego o wykrytych wadach oraz okre$lanie zakresu
koniecznych do wykonania prac naprawczych w celu usuniecia wykrytych wad/usterek w
robotach;

42. Potwierdzanie faktycznie wykonanych robét budowlanych oraz usunietych wad/usterek w
terminie do 2 dni od ich wykonania/usuniecia;

43. Organizowanie i prowadzenie przez Inzyniera Kontraktu przynajmniej raz w tygodniu
Narad Koordynacyjnych oraz przynajmniej raz w miesigcu Rad Budowy, sporzgdzanie notatek
z podjetymi ustaleniami i terminami ich realizaciji, a nastepnie przekazywanie w formie
elektronicznej przez wykonawce notatek do zamawiajgcego oraz uczestnikéw spotkania w
terminie do 1 dnia od daty spotkania;

44. Organizowanie i prowadzenie narad i spotkan dodatkowych, w przypadku zaistnienia takiej
koniecznos$ci oraz sporzgdzanie notatek z podjetymi ustaleniami i terminami, a takze
dystrybucja notatek do zamawiajgcego i uczestnikoéw spotkania w terminie do 2 dni od daty
spotkania;

45. Egzekwowanie od WRB i uczestnikdw spotkan ustalen i terminéw zawartych w notatkach
ze spotkan i narad.

46. Pisemne opiniowanie wystgpiern WRB wraz z pisemng analizg skutkow finansowych,
formalnych i prawnych dla Kontraktu i zamawiajgcego; wydawanie kierownikowi budowy WRB
lub kierownikowi robét polecen potwierdzonych wpisem do dziennika budowy dotyczacych:



usuniecia nieprawidtowosci lub zagrozen, wykonania prob lub badan, odkrycia rob6t lub
elementdw zakrytych, przedstawienia ekspertyz dotyczacych prowadzonych robot
budowlanych, dowoddw dopuszczenia do obrotu i stosowania w budownictwie wyrobow
budowlanych oraz urzgdzen technicznych, dokonania poprawek badz ponownego wykonania
wadliwie wykonanych robét, a takze wstrzymania ich dalszego wykonywania w przypadku, gdy
ich kontynuacja mogtaby wywota¢ zagrozenie bgdz spowodowaé niezgodnos¢ ze sztukg
budowlang, projektem lub pozwoleniem na budowe;

47. Wzywanie WRB do przedstawienia ekspertyz dotyczgcych prowadzonych robét
budowlanych lub dowoddw dopuszczenia do stosowania w budownictwie wyrobow
budowlanych zakwestionowanych przez Inzyniera i potwierdzenie tych czynno$ci wpisem do
Dziennika Budowy;

48. Przechowywanie kopii dokumentaciji zwigzanej z Inwestycjg, z uwzglednieniem
obowigzujgcych przepisdw prawa oraz przekazywanie oryginatdbw korespondenciji, decyziji,
postanowien organdéw administracji publicznej oraz wszelkich protokotéw przekazywanych
przez WRB do zamawiajgcego w terminie do 3 dni od otrzymania;

49. Analizowanie i weryfikowanie dokumentéw sporzgdzanych przez wykonawce i nadzor
autorski, na etapie realizacji Kontraktu, wraz z opracowaniem pisemnej opinii, odnoszgce;j sie
do zgodnosci dokumentéw lub jej braku z postanowieniami Kontraktu, przepisami prawa,
normami, zasadami wiedzy technicznej, oraz przekazywaniu ich do zamawiajgcego w terminie
3 dni od ich powstania;

50. Powiadamianie zamawiajgcego o rozbiezno$ciach miedzy dokumentacjg zamawiajgcego,
a stanem faktycznym niezwtocznie po ich zidentyfikowaniu (najp6zniej do 2 dni od ich
wykrycia), wraz z okresleniem czynno$ci zaradczych i dziatania Inzyniera zwigzanego z
wykrytymi rozbieznosciami;

51. Reprezentowanie zamawiajgcego podczas kontroli nadzoru budowlanego, w tym takze w
procesie uzyskiwania pozwolenia na uzytkowanie;

52. Zatwierdzanie proponowanych metod wykonania robét, wigczajgc w to roboty
tymczasowe, zaproponowane przez WRB;

53. Rekomendowanie zamawiajgcemu koniecznosci wykonania robét nieujetych w Kontrakcie
z WRB Ilub opiniowanie ich w sposob negatywny - wraz z pisemnym wskazaniem
zamawiajgcemu szczegdtowego uzasadnienia oraz podstawy prawnej;

54. Przyjmowanie, weryfikowanie i opiniowanie wnioskéw o wykonanie zaméwien
dodatkowych, robo6t dodatkowych lub zamiennych, zaniechania rob6t (zmniejszenia zakresu
robot), zamowien podobnych, anekséw do umowy, protokotow koniecznosci, kosztorysu
inwestorskiego, bezzwtoczne powiadamianie o wystgpieniu koniecznosci wykonania robét
tego typu.

55. Przygotowanie i przedstawienie niezbednych dla zamawiajgcego dokumentdw, opinii
zawierajgcych uzasadnienie techniczne i prawne dla zlecenia wykonania zaméwien
dodatkowych, robo6t dodatkowych lub zamiennych, zaniechania rob6t (zmniejszenia zakresu
robot), zamowien podobnych, aneksow do umowy, protokolow koniecznosci, kosztorysu
inwestorskiego.

56. Przygotowanie kosztorysow inwestorskich na wszelkie roboty, o ktérych mowa w pkt 54
po podjeciu decyzji przez zamawiajgcego o ich realizaciji;

57. Oszacowanie i zweryfikowanie zakresu oraz kosztoryséw przekazanych przez WRB,
przedstawienie zamawiajgcemu sprawdzonej szczegbtowej kalkulacji kosztow ww. robét.

58. Sporzgdzanie w $cistym porozumieniu z Zamawiajgcym protokotdéw koniecznosci wraz z
uzasadnieniem koniecznosci wykonania lub zaniechania rob6t, o ktérych mowa w pkt 54,
uczestnictwo w negocjacjach z WRB;

59. Peienie nadzoru nad realizacjg zamowien i rob6t dodatkowych, zamoéwien podobnych,
zamiennych, dokonywanie ich odbioru i rozliczenia, jak w przypadku rob6t podstawowych;

60. Opiniowanie i przekazywanie zamawiajgcemu przedmiotowych opinii, w zakresie roszczen
WRB sktadanych w trakcie realizacji robét pod katem ich zasadnosci, w tym w odniesieniu do
terminéw wykonania robét ustalonych w umowie z WRB i zwigzanych

z tym ewentualnych kar umownych;

61. Przygotowanie dokumentacji fotograficznej z postepu robét i czynnosci odbiorowych jako
zatgcznik do raportu miesiecznego i archiwizowanie jej w formie cyfrowej z opisem zdje¢ ze



znacznikiem czasu - dla zamawiajgcego;

62. wykonawca zobowigzany jest do oznakowania dokumentaciji dostarczonych w ramach
realizacji Umowy, zgodnie z zasadami promocji i 0oznakowania dostepnymi na stronie
wykonawca zobowigzany jest do oznakowania dokumentacji zgodnie

z szablonem przekazanym przez zamawiajacego;

63. wykonawca w ramach przedmiotu zamoéwienia zweryfikuje oznakowanie dokumentaciji,
Srodkéw trwatych oraz czy zostaty zamontowane tablice/plakaty informacyjne i pamigtkowe
oraz informujgce o dofinansowaniu projektu ze srodkéw Unii Europejskiej. Tablica musi
spetnia¢ wymagania okre$lone w zasadach promociji i oznakowania projektow. Tres¢ tablic
oraz miejsce ustawienia zostang uzgodnione z Zamawiajgcym.

64. Nadzor nad montazem tablic informacyjnych oraz pamigtkowych na terenie objetym
inwestycjg oraz kontrola ich zgodno$ci z wymaganiami prawa budowlanego i aktualnymi
Wytycznymi, w zakresie informacji i promocji Programu Operacyjnego Infrastruktura i

Srodowisko.

65. Przekazanie raz na 2 tygodnie skanu dziennika budowy na adres e-mail koordynatora
zadania ze strony zamawiajgcego wraz z dokumentacjg fotograficzng prowadzonych robét
budowlanych oraz na kazde zadanie zamawiajgcego. Wszystkie wykonane zdjecia muszg
posiada¢ znacznik czasu.

66. wykonawca zobowigzany jest do prowadzenia statego nadzoru nad zasobami WRB,
sprzetowymi i liczby personelu, w tym weryfikaciji listy obecnosci personelu WRB.

67. Weryfikacja realizacji inwestycji zgodnie z wymaganiami TSI-PRM zgodnie z Tabelg
stanowigcg zatgcznik do Rozporzagdzenia Komisji (UE) NR 1300/2014 z dnia 18 listopada 2014
r. w sprawie technicznych specyfikacji interoperacyjno$ci odnoszacych sie do dostepnosci
systemu kolei Unii dla os6b niepetnosprawnych i os6b o ograniczonej mozliwosci poruszania

sie.

68. wykonawca, po przeprowadzeniu stosownych analiz, sprawdzen, obliczen lub innych
wiasciwych dla danej sytuacji czynnosci, bedzie wnioskowat do zamawiajgcego m.in. o:

1) wyrazenie zgody na wprowadzenie zmian do Dokumentac;ji Projektu, Specyfikaciji
Technicznych Wykonania i Odbioru Robét lub Dokumentacji Budowy;

2) w razie koniecznosci, przeprowadzenie dodatkowych badan i pomiaréw lub ekspertyz przez
niezaleznego eksperta (Inspektora, Rzeczoznawce), zatrudnionego na koszt wykonawcy;

3) zmiane terminu wykonania prac w Kontrakcie, kiedy zmiana taka nie wynika z winy lub
zaniedban WRB;

4) wprowadzenie odpowiednich zmian do postanowien Kontraktu,

5) udzielenie zamowien dodatkowych lub zamowien polegajacych na ,powtdrzeniu podobnych
ustug lub robét budowlanych”,

6) akceptacje rozwigzan zamiennych.

69. W zwigzku z nadzorowaniem w zakresie finansowym na wykonawcy spoczywajg
nastepujgce obowigzki i odpowiedzialnosé:

1) sprawdzenie i weryfikacja rozliczenia WRB. wykonawca zobowigzany jest do
merytorycznego i formalnego sprawdzenia tresci sktadanego przez WRB miesiecznego
Rozliczenia wykazujgcego kwoty, do ktorych otrzymania WRB uwaza sie za uprawnionego, w
tym ustalanie i okre$lanie stopnia zaawansowania robét w stosunku do harmonogramu
rzeczowo - finansowego i potwierdzanie zakonczenia czesci (etapow) lub catosci robét
zgodnie z zawartym Kontraktem. Ponadto, wykonawca ma obowigzek dokonywac weryfikacji

i potwierdzania naleznych wynagrodzen na rzecz Podwykonawcow/ dalszych
podwykonawcdw, uzyskiwania o$wiadczen od WRB oraz podwykonawcédw i dalszych
podwykonawcéw WRB oraz dowodéw zaptaty naleznego im wynagrodzenia - przed
dokonaniem rozliczenia i zatwierdzenia wynagrodzenia naleznego WRB; 2) weryfikacja kwot i
kosztow kwalifikowanych, zgodnie z obowigzujgcymi Wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci
wydatkéw w ramach POIiS, kompletowanie dokumentéw dotyczacych ptatnosci dla WRB i
przekazywanie ich zamawiajgcemu do realizacji;

3) sprawdzenie i weryfikacja oszacowanej warto$ci robét/zamowien dodatkowych,
zamiennych lub zaniechanych i opiniowanie ich zasadno$ci;



4) uzgadnianie z Zamawiajgcym wszelkich zmian dotyczgcych zakresu i wartosci robét, w
szczegolnosci w zakresie i terminach wymaganych Kontraktem;

5) sprawdzanie gwaranciji i/lub poreczen (zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy) pod
katem ich aktualnosci i informowanie zamawiajgcego o zblizajgcych sie terminach koncowych
waznosci gwarancji i/lub poreczen w okresie trwania Kontraktu z WRB;

6) zestawienie dla zamawiajgcego danych i przypisanych im naktadéw, wraz z ich opisem dla
nowopowstatych srodkéw trwatych (OT), lub modernizowanych, na podstawie wzoréw
przekazanych przez zamawiajgcego, w terminie do 14 dni od dnia odbioru koricowego

zadania;

7) przygotowanie rozliczenia finansowego, umozliwiajacego catkowite rozliczenie Grupy
Projektowej w ramach POIiS. Udzielanie zamawiajgcemu wszelkich informacji i uzupetnien
koniecznych do rozliczenia w ramach POIiS, w tym projektéw dokumentéw wprowadzenia do
ewidenc;ji srodkow trwatych (wzor OT zostanie przekazany wykonawcy przez zamawiajgcego).

70. W zakresie zarzgdzania ryzykiem (w tym roszczeniami) w czasie realizacji Umowy, na
wykonawcy cigzg nastepujgce obowigzki i odpowiedzialnos¢:

1) przygotowanie w terminie do 7 dni od dnia rozpoczecia rob6t budowlanych/ analizy ryzyka
zawierajgcej, w szczegolnosci identyfikacje istotnych zagrozen mogacych spowodowac wzrost
wskazanego w Kontrakcie kosztu realizacji albo przedtuzy¢ wskazany w Kontrakcie termin
realizacji. Identyfikacja zagrozen wskazywaé¢ powinna:

a) zalozong przyczyne (przyczyny) wystgpienia;
b) opis przewidywanego wplywu na termin i koszt realizacji Kontraktu;
c) proponowane srodki zapobiegania danemu zagrozeniu,

2) informowanie zamawiajgcego o nowych zagrozeniach pojawiajgcych sie w trakcie realizacji
prac, ktére mogg powodowac¢ wzrost wskazanego w Kontrakcie kosztu realizacji albo
przedtuzy¢ wskazany w Kontrakcie termin realizacji. Informowanie zamawiajgcego

nastepowaé bedzie poprzez doreczenie mu aktualizacji analizy ryzyka.

3) Informowanie (bez zbednej zwtoki, jednak w terminie nie dluzszym niz 3 dni od dnia
powziecia informacji, o koniecznosci wprowadzenia rozwigzan zamiennych/ zaniechanych/
naprawczych) zamawiajgcego o koniecznosci wprowadzenia rozwigzahn zamiennych/
naprawczych, i rezygnaciji z przyjetych i zatwierdzonych na etapie sporzgdzania dokumentaciji
technicznej rozwigzan funkcjonalnouzytkowych, wraz z pisemna rekomendacja i
uzasadnieniem, a takze opinig wykonawcy o ich wplywie na zachowanie trwatosci celow
projektu w zakresie dostepno$ci zgodnie z zasadami projektowania uniwersalnego,
wymaganiami TSI-PRM oraz zapewnienie Percepcji rownosci.

a) wykonawca ma obowigzek zapewni¢ by wszelkie przyjete zmiany, zaniechania i rezygnacje
dokonywane w procesie realizacji inwestycji byly zgodne z przepisami Rozporzgdzenia
ogolnego Komisji Europejskiej w sprawie programowania pieciu funduszy polityki spojnosci na
lata 20142020 - zatgcznik |, p.6.4 Dostepnos¢ (s.141) i gwarantowaly Instytuciji Zarzadzajacej
osiggniecie wymagan zawartych w Rozporzgdzeniu ogdlinym Komisji Europejskiej w sprawie
programowania pieciu funduszy polityki spojnosci na lata 2014 - 2020 - zatacznik |, p.6.4
Dostepno$¢ oraz z TSI-PRM, zasadami projektowania uniwersalnego i zasadg o
niedyskryminacji (Percepcja rownosci).

b) Kazdorazowo przed zatwierdzeniem jakiejkolwiek zmiany w stosunku do zatwierdzonej
dokumentacji projektowej jest zobowigzany oceni¢ czy zmiana ta ma wplyw w szczegolnosci
na zapewnienie dostepnosci oraz zgodnosci rozwigzan z TSF-PRM a w przypadku gdy zmianie
ulega realizacja jakiegokolwiek elementu, ktory moze mie¢ wptyw na zapewnienie dostepnosci
oraz zgodnosci z wymaganiami TSI-PRM, wykonawca zobowigze WRB do uzyskania
ponownego uzgodnienia przez Audytora dostepnosci PKP S.A. w przedmiotowym zakresie.

71. W zakresie przerwania prac budowlanych na wykonawcy spoczywajg nastepujgce
obowigzki i odpowiedzialnos¢:

1) rozliczenie Kontraktu, w przypadku jego rozwigzania z jakiejkolwiek przyczyny, w terminach
do 30 dni od daty rozwigzania Kontraktu i na zasadach uzgodnionych z Zamawiajgcym;

2) sporzgdzenie inwentaryzacji wykonanych Robét i materiatéw; wykonawca zapewni wszelkie
narzedzia i srodki konieczne dla sprawnego wykonania rozliczenia kohcowego przerwanego
kontraktu i sprawnego wykonania inwentaryzacji w terminie do 30 dni od dnia rozwigzania
Kontraktu (odstgpienie/ wypowiedzenia) bgdz ogtoszenia upadioSci, wszczecia postepowania
upadtosciowego lub restrukturyzacyjnego;



3) sprawowanie nadzoru nad przejeciem terenu budowy i robotami zabezpieczajgcymi do
czasu zakonczenia inwentaryzaciji o ktérej mowa w pkt. 2).

72. wykonawca nie ma prawa do zatwierdzania ani do akceptowania podwykonawcow robot
budowlanych. W przypadku, gdyby do wykonawcy wptynely: umowy podwykonawcze/ projekty
umow podwykonawczych/ dokumenty do ww. umowy /projektu umowy/ aneksy do ww. umowy/
aneksy do projektu umowy, wykonawca jest zobowigzany do przekazania ww. dokumentow

do zamawiajgcego w terminie do 2 dni w celu zapewnienia zamawiajgcemu mozliwosci
skorzystania z prawa do ztozenia sprzeciwu lub zastrzezen. NiezaleZznie od powyzszego
wykonawca ma obowigzek informowania WRB/ podwykonawcdw robét o obowigzku sktadania
ww. dokumentéw bezposrednio do zamawiajgcego.

73. Opracowanie kosztoryséw inwestorskich usuniecia usterek i wad wskazanych w
protokotach odbioru koncowego Zadan Inwestycyjnych, w przypadku braku usuniecia ich

przez WRB i konieczno$ci wprowadzenia wykonawcy zastepczego. Przekazanie kosztorysow
do zamawiajgcego nastgpi w terminie 5 dni od dnia otrzymania pisemnego wniosku od
zamawiajgcego.

74. Nadzér nad usuwaniem usterek i wad przez wykonawce zastepczego.
II.2. RAPORTOWANIE

W toku Swiadczenia ustug wykonawca zobowigzuje sie opracowywac i przedstawia¢
zamawiajgcemu minimum wymienione ponizej raporty ze $wiadczenia ustug. Raporty bedg
przekazywane zamawiajgcemu w wersji elektronicznej oraz 2 egzemplarze wersji papierowe;j.
Wzory raportéw zostang uzgodnione z Zamawiajgcym. Raporty bedg opracowywane odrebnie
dla kazdego z Zadan Inwestycyjnych objetych przedmiotem Zamowienia.

1. Sprawozdania Miesieczne

1) wykonawca zobowigzany jest do sporzgdzania Sprawozdan Miesiecznych z realizacji
inwestycji oraz przekazywania ich cyklicznie do Zmawiajgcego do 10 dnia kazdego miesigca.
Sprawozdania te bedg zawieraly istotne z punktu widzenia zamawiajgcego i wykonawcy,
opisujgce zaréwno czynnosci wykonane w danym okresie przez zespét wykonawcy, jak i
czynnosci wykonane przez WRB. Sprawozdania Miesieczne podlegajg akceptacii
zZamawiajgcego.

2) Sprawozdania Miesieczne bedg sporzgdzane narastajgco, tj. w sprawozdaniu za kolejny
okres sprawozdawczy muszg by¢ zawarte informacje ze sprawozdan dotyczacych
wczesniejszych okresdw sprawozdawczych, tak aby zachowa¢ odpowiednig Sciezke
umozliwiajgcg sprawny nadzér nad inwestycjg i wskazujgcg na catoS¢ problemoéw, opdznien i
podjetych $rodkéw zaradczych i ich wynikdw, wystepujgcych podczas realizacji inwestycji.

3) Sprawozdania Miesieczne bedg zawieraly informacje o stanie zaawansowania finansowego
i rzeczowego prac oraz robét. Przy czym Sprawozdanie Miesieczne musi wyczerpujaco
okres$lac realizacje prac oraz rob6t w danym okresie sprawozdawczym w poszczeg6lnych
branzach. Sprawozdanie bedzie zawierato jednoznaczne stwierdzenie, czy dotychczasowe
prace zostaty wykonane zgodnie z SIWZ, pozwoleniem na budowe, projektem i
harmonogramem rzeczowofinansowym, jak réwniez ewentualne uwagi o niezgodnosciach
wykonywanych prac z dokumentacja. Sprawozdanie opisowe musi zawiera¢ m.in.: odchylenia
rzeczowe i finansowe w stosunku do pierwotnego harmonogramu realizacji rob6t budowlanych
po ewentualnych zmianach. Ponadto nalezy réwniez podac¢ liczbe i terminy zmian
harmonograméw, dokfadne opisanie przyczyn powstatych odchylen, podjete kroki zaradcze w
stosunku do wynikajgcych problemoéw, informacje na temat wptywu powstatych trudnosci na
termin realizacji inwestycji.

Dodatkowo w ramach sprawozdania zostanie zawarta informacja o dostrzezonych
zagrozeniach lub innych kwestiach, mogacych wptywac na terminowo$¢ lub jako$¢ realizacii
prac.

4) Sprawozdania Miesieczne bedg zawiera¢ minimum:

a) nrsprawozdania, date sporzgdzenia, nazwe zadania inwestycyjnego, nr

Umowy oraz nr umowy z WRB,

b) okres za jaki sprawozdanie zostato sporzgdzone,

c) stan zaawansowania robét budowlanych, w tym:

o zakres rzeczowy wykonanych robot oraz przedstawienie postepu rob6t w stosunku do
przyjetego harmonogramu rzeczowo-finansowego,



o wykaz ewentualnych zmian wprowadzonych do dokumentaciji projektowe;j,

o opis wykonanych robét i ich postepu,

O opis opOznien wraz z podaniem przyczyny ich wystgpienia,

o opis powstatych probleméw oraz dziatan podjetych w celu ich usuniecia,

o zakres prac zgtoszonych do odbioru,

o zgodno$é¢ z dokumentacjg projektowg i wymaganiami zamawiajgcego,

o potwierdzenie pozytywnego wyniku wszelkich wymaganych certyfikacji i testow urzgdzen,

o jednoznaczna rekomendacja dla odbioru lub odrzucenia przez zamawiajgcego, a w
przypadku rekomendacji negatywnej - uzasadnienie i podanie szczegdtowych powodbw;

d) zidentyfikowane ryzyka i zagrozenia w tym: o opis powstatych ryzyk i zagrozen oraz
rekomendacje dziatan zapobiegawczych,

e) zaawansowanie finansowe realizacji inwestycji, w tym minimum: o zaawansowanie
finansowe w stosunku do przyjetego harmonogramu rzeczowo-finansowego,

o podziat wydatkéw na kwalifikowalne i niekwalifikowalne,

o stanu finansowania Umowy z WRB i z podwykonawcami, w tym zestawienie zawartych i
zaakceptowanych przez zamawiajgcego umow podwykonawczych,

f) zalgczniki, w tym minimum:

o dokumentacje fotograficzng (datowang) obrazujgcg realizacje zadania inwestycyjnego i
poszczegdlne wykonane elementy robot, pozwalajgcg na weryfikacje zaawansowania robot
budowlanych (utrwalong na nosniku CD dotgczonym do raportu),

o dokumentacje fotograficzng (datowana) robét zanikajgcych lub ulegajgcych zakryciu
(utrwalong na nosniku CD dotgczonym do raportu),

o kserokopie sporzadzonych w sprawozdaniu okresie opinii, protokotow (w tym

z narad technicznych) oraz notatek,

o kopie dokumentéw zapewnienia jakosci, kopie certyfikatow, protokotow z préb i badan,
o listy obecnosci.

2. Sprawozdanie Kohcowe z realizacji Zadania Inwestycyjnego:

1) wykonawca zobowigzany jest do sporzadzenia po odbiorze koncowym inwestyciji
Sprawozdania koncowego z realizacji inwestyciji, ktéry obejmie informacje z wykonania umowy
z WRB.

2) Sprawozdanie bedzie zawiera¢ minimum:

a) Podsumowanie przebiegu inwestycji (podsumowanie Sprawozdan

Miesigcznych) i wnioski/zalecenia na przyszte realizacje,

b) Kopie decyzji pozwolenia na uzytkowanie,

c) Protokét przekazania dokumentacji powykonawczej w tym ocena jej kompletnosci,

d) Rozliczenie kontraktu z WRB i podwykonawcami (koncowe sprawozdanie finansowe) z
uwzglednieniem naliczonych kar umownych,

e) Opis spetnienia wymagan Rozporzadzenia ogolnego Komisji Europejskiej w sprawie
programowania pieciu funduszy polityki spéjnosci na lata 2014 -

2020 - zatgcznik |, p.6.4 Dostepnosé (s.141)

f) Opis spetnienia Rozporzadzenia Komisji (UE) NR 1300/2014 z dnia 18 listopada 2014 r. w
sprawie technicznych specyfikaciji interoperacyjnosci odnoszacych sie do dostepnosci
systemu kolei Unii dla os6b niepetnosprawnych i os6b o ograniczonej mozliwosci poruszania

sie .



g) Zatgczniki: o Podpisana przez Inzyniera i WRB lista sprawdzajgca wymagania TSI-PRM
zgodnie z Tabelg stanowigca zatacznik do Rozporzgdzenia Komisji (UE) NR 1300/2014 z dnia
18 listopada 2014 r. w sprawie technicznych specyfikacji interoperacyjnosci odnoszacych sie
do dostepnosci systemu kolei Unii dla oséb niepetnosprawnych i oséb o ograniczone;j
mozliwosci poruszania sie.

o Kopie protokotéw z przeprowadzonych préb i odbioréw technicznych instalaciji, urzadzen
technicznych i innych materiatoéw i urzgdzen, oraz przeprowadzonych testach, rozruchach i
przegladach, itp.,

o Operat kolaudacyjny,

o Kopia protokotu odbioru koricowego Kontraktu,

o Korespondencja w wersji uporzgdkowanej chronologicznie i zarchiwizowana na no$niku CD.
Ponadto wykonawca dotgczy do raportu oryginaty dokumentow wraz z o$wiadczeniem, ze
wynagrodzenie WRB i wszystkich podwykonawcéw zostato rozliczone w ramach danego
zadania inwestycyjnego,

o dokumentacje fotograficzng (datowana).

3. Raport odbioru rob6t, w tym na dzieh rozwigzania (w tym wypowiedzenia, odstgpienia)
zawieszenia umowy z Wykonawcg lub kontraktu z WRB obejmujgcy:

a) inwentaryzacje zrealizowanych robét, dostarczonych na plac budowy materiatow, urzgdzen
oraz maszyn,

b) informacje o koniecznych czynno$ciach niezbednych do zabezpieczenia placu budowy oraz
znajdujgcych sie na nim materiatéw, urzadzen oraz wyposazenia,

c) wykaz przekazanych oraz wytworzonych w trakcie Inwestycji dokumentéw,
d) protokot przekazania placu budowy zamawiajgcemu,
e) informacje o stanie zrealizowanej ustugi nadzoru i umowy z WRB,

f) wykaz oraz stan platno$ci na rzecz WRB i jego podwykonawcoéw, informacje na temat stanu
i harmonogramu rozliczen z tytutu kar umownych.

IL.3. ODBIORY CZESCIOWE | KONCOWE

W zwigzku z dokonywanymi odbiorami robét na wykonawcy spoczywajg nastepujace
obowigzki i odpowiedzialnoS¢:

1. Przygotowywanie i przeprowadzanie odbiorow czesciowych oraz odbioru koncowego
inwestycji, w sposoéb i na zasadach uzgodnionych z Zamawiajgcym oraz okre$lonych w
umowie z WRB;

2. Uczestnictwo w odbiorach czesciowych i koncowym, jak rowniez przygotowywanie i udziat
w odbiorach gotowych obiektow i konstrukciji,

3. Uczestniczenie we wszystkich testach i sprawdzeniach, a takze probach i odbiorach
technicznych instalacji i urzgdzen technicznych oraz przewodéw kominowych.

4. Uczestniczenie w odbiorach dostaw i montazu urzadzenh.

5. Powiadamianie WRB i zamawiajgcego o stwierdzonych wadach i usterkach w wykonanych
robotach oraz okreslenie sposobu i terminu ich usuniecia, a nastepnie dokonanie odbioru;

6. Nadzorowanie i egzekwowanie zalecen komisji odbiorowej oraz usuniecia przez WRB
stwierdzonych usterek i wad odbiorowych, a nastepnie protokolarne potwierdzenie ich
usuniecia;

7. Weryfikacja dokumentéw przekazanych przez WRB, w tym raportéw, certyfikatow,
Swiadectw i dokumentacji powykonawczej, ocena jej zgodnosci z faktycznie wykonanymi
robotami oraz SIWZ oraz wydanie stosownego o$wiadczenia o jej prawidtowym
przygotowaniu;

8. Sporzadzenie dokumentow odbiorowych, z uwzglednieniem wyodrebnienia wydatkdéw
kwalifikowalnych i niekwalifikowalnych w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i
Srodowisko; szablon dokumentéw odbiorowych zostanie uzgodniony z Zamawiajgcym;



9. Weryfikacja i odbior, bez zbednej zwioki, rob6t budowlanych ulegajacych zakryciu lub
zanikajgcych potwierdzonych przez Inspektoréw Nadzoru protokotem odbioru tych robét i
wpisem do dziennika budowy. O terminie ww. odbioréw informuje WRB z co najmniej 2
dniowym wyprzedzeniem. Brak protokotu odbioru robét zanikajgcych lub ulegajgcych zakryciu
z zatgczonym powiadomieniem, skutkowa¢é moze koniecznoscig wykonania odkrywek w
zakresie i terminie wskazanym przez zamawiajgcego na koszt i ryzyko wykonawcy w
przypadku zgtoszenia przez WRB ww. robét do odbioru;

10. Do protokotow odbioru robét zanikajgcych, czeSciowych, koncowego wykonawca zatgczy
dokumentacje fotograficzna;

11. Czynny udziat i pomoc w przeprowadzeniu odbioréw robét przez stuzby administracji
Panstwowej;

12. Przeprowadzenie procesu egzekwowania, weryfikowania i przejecia kompletnej
dokumentacji powykonawczej objetej zakresem robot przedmiotu zamoéwienia, wraz z
potwierdzeniem przez Inspektoréw Nadzoru jej kompletnosci i prawidtowosci;

13. Wykaz przekazanych dokumentéw obejmujgcy co najmniej:

1) dokumentacje powykonawczg w ilosciach i formach okre$lonych w umowie o roboty
budowlane;

2) komplet dokumentéw odbiorowych umozliwiajgcych eksploatacje wybudowanych obiektéw
i urzagdzen;

3) karte (karty) gwarancyjng wybudowanych obiektow i urzadzen oraz
»Instrukcje uzytkowania i eksploataciji obiektu”;

4) harmonogram przegladow wynikajacych z gwaranciji i rekojmi okre$lonych w umowach i
wynikajgcych z przepiséw prawa;

5) Sprawozdanie Koncowe z $wiadczenia ustugi Nadzoru Inwestorskiego
E. PERSONEL I BIURO INZYNIERA

1. Inzynier jest odpowiedzialny za zapewnienie Personelu posiadajgcego odpowiednie
kwalifikacje, wiedze, doswiadczenie zawodowe niezbedne do nalezytego petnienia ustugi
okreslonej umowa. Personel powyzszy podlega Inzynierowi;

2. Inzynier musi dysponowac wiasnym sprzetem, urzgdzeniami biurowymi i zasobami w celu
sprawnego wykonywania obowigzkéw Inzyniera.

3. Wymagane kwalifikacje i doswiadczenie Personelu wymienionego w Zespole Inzyniera
Kontraktu okreslono w Specyfikaciji Istotnych Warunkéow Zaméwienia;

4. Personel Inzyniera jest zobowigzany do zapoznania sie z obowigzujgcymi wymaganiami w
zakresie bezpieczenstwa pracy i ochrony przeciwpozarowej zawartymi w przepisach ogolnie
obowigzujgcych oraz w instrukcjach PKP S.A. w odniesieniu do prac wykonywanych na terenie
zamawiajgcego i zobowigzany jest do ich przestrzegania;

5. Skiad Personelu Inzyniera podlega zatwierdzeniu przez zamawiajgcego;

6. Skiad Personelu Inzyniera wskazany w SIWZ winien by¢ traktowany jako minimalne wymogi
zamawiajgcego. wykonawca uwzgledni wynagrodzenie innych osdb, ktorych zatrudnienie jest
niezbedne do prawidtowej realizacji ustug objetych zamowieniem.

7. Wykonawca przedstawi zamawiajgcemu o$wiadczenia inspektorow nadzoru inwestorskiego
poszczegdlnych branz, stwierdzajacych przyjecie obowigzku petnienia nadzoru

inwestorskiego nad danymi robotami budowlanymi i przedstawienie uprawnien budowlanych
wraz z zaswiadczeniami o wpisie na liste cztonkéw wiasciwej izby samorzadu zawodowego w
terminie do 2 dni od daty zawarcia umowy lub zmiany personelu za zgodg zamawiajgcego;

8. Woykonawca zobowigzany jest do zapewnienia ciagtego nadzoru prowadzonych robét oraz
zapewnienia na terenie budowy, przez caty okres realizacji inwestycji, minimum 4-godzinnej
obecnosci Inzyniera (w tym takze w zaleznosci od potrzeb i wymagan w godzinach nocnych
oraz w weekendy, odpowiednio do termindéw wykonywania rob6t) oraz na kazde wezwanie
zZamawiajgcego;

9. Woykonawca jest zobowigzany do ustalenia ilosci zatrudnionego personelu w sposéb
zapewniajgcy sprawng obstuge Kontraktu w zakresie zarzgdzania i nadzoru inwestorskiego



nad realizacjg inwestycji, w szczegdlnosci zapewnienia codziennej kontroli jakosci rob6t przez
wiasciwego inspektora nadzoru w branzy, dla ktorej prowadzone sg roboty oraz dokonywania
terminowych odbioréw robo6t, kontroli materiatdw dostarczanych i montowanych na budowie;

10. wykonawca jest zobowigzany zapewni¢ prace Personelu w taki sposob, aby zachowac
ciggtos¢ realizacji wszystkich obowigzkéw wykonawcy wynikajgcych z umowy;

11.  Wykonawca zobowigzany jest dostosowaé czas pracy Personelu do czasu pracy
wykonawcy Robdt, w szczegolnosci w zakresie niezbednym do zapewnienia statego
nadzorowania wykonywanych robot;

12. Ewentualne dodatkowe wynagrodzenie z tytutu pracy w godzinach nadliczbowych,
nocnych oraz w dni wolne od pracy nie bedzie podlegato odrebnej zaptacie przez
zamawiajgcego.

13. Zmiana poszczegdlnych osdb w trakcie realizacji zamdwienia, w poszczegblnych
specjalnosciach, w tym Inzyniera Kontraktu, moze nastapi¢ po uprzednim pisemnym
zawiadomieniu zamawiajgcego oraz przekazaniu dokumentdéw potwierdzajgcych posiadane
kwalifikacje oraz wpis na liste wtasciwego samorzadu zawodowego. Zmiana moze nastgpi¢
jedynie po uzyskaniu pisemnej zgody zamawiajgcego.

14. Zamawiajgcy moze zazadac¢ od wykonawcy zmiany osoby/osob wykonujgcych umowe,

w tym Inzyniera Kontraktu, jezeli uzna, ze nie wykonuje on swoich obowigzkéw wynikajgcych
z Umowy lub wykonuie je nienalezycie. Zgdanie zmiany powinno zawiera¢ pisemne
uzasadnienie. wykonawca obowigzany jest zmieni¢ eksperta, w tym Inzyniera Kontraktu
zgodnie z Zgdaniem zamawiajgcego w terminie wskazanym we wniosku zamawiajgcego.

15. W przypadku zmiany lub zastgpienia ktérejkolwiek z oséb wchodzacych w skiad
Personelu, proponowana osoba musi spetnia¢ okreslone w SIWZ wymogi oraz posiadaé¢
kwalifikacje zawodowe i doswiadczenie zgodne z wymaganiami okreslonymi SIWZ dla danej
osoby wchodzgcej w sktad personelu wykonawcy. W takim przypadku okres wymaganego
doswiadczenia zamiennego cztonka Personelu bedzie liczony do daty zgtoszenia potrzeby
zmiany;

16. W przypadku zmiany personelu wykonawca przedstawi oSwiadczenia inspektorow
nadzoru inwestorskiego poszczegdlnych branz, stwierdzajgce przyjecie obowigzku petnienia
nadzoru inwestorskiego nad danymi robotami budowlanymi w terminie do 2 dni od daty zmiany
personelu za zgodg zamawiajgcego.

Zamawiajacy wymagat wadium dla zadania 2 w wysoko$ci 2100z+.,a dla zadania 4 w
wysokosci 1800zt. natomiast zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w wysoko$ci 5%
ceny ofertowej.

Wyjasnienia treSci siwz:
Pytanie 2:
Dotyczy dziatu IX SIWZ, pkt. 3.3.3 lit. a)

wykonawca prosi o doprecyzowanie czy do realizacji zamowienia skierowac powinien jedng
osobe petnigcg funkcje: Inspektora nadzoru robét konstrukcyjno-budowlanych i jednocze$nie
Inzyniera Kontraktu Zarzadzajgcego Realizacjg Inwestycji, czy dwie osoby petnigce oddzielnie
powyzej wskazane funkcje.

Powyzszy zapis stwarza watpliwosci, ktére powstajg w Swietle zapisu par. 11 ust. 3 wzoru
umowy, ktory jasno wskazuje, ze w celu nalezytej realizacji Przedmiotu Umowy, wykonawca
zapewni zespot osob, w skiad ktérego wchodza:

1) Inspektor nadzoru robét konstrukcyjno-budowlanych - posiadajacy uprawnienia budowlane
do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjnobudowlanej bez
ograniczen, 2) Inspektor nadzoru robét sanitarnych posiadajgcy uprawnienia budowlane do
kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalaciji i
urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych bez
ograniczen,

3) Inspektor nadzoru robd6t elektrycznych i elektroenergetycznych posiadajgcy uprawnienia
budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji i urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych bez ograniczen,

4) Inspektor nadzoru robét telekomunikacyjnych posiadajgcy uprawnienia budowlane do
kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalaciji i



urzgdzen telekomunikacyjnych bez ograniczen,

5) Inspektor nadzoru rob6t drogowych posiadajgcy uprawnienia budowlane do kierowania
robotami budowlanymi w inzynierii drogowej bez ograniczen,

6) Inzynier Kontraktu - Zarzgdzajacy Realizacjg Inwestyciji
Odpowiedz 2:

Zamawiajacy informuje, iz podtrzymuje zapisy treci ust. 3 par 11 (Osoby do kontaktow i zespot
wykonawcy) Zatgcznika nr 9 do SIWZ (Wzér Umowy). Jednocze$nie Zamawiajacy wskazuje,

iz zgodnie z trescig ust 10 par. 11 (Osoby do kontaktow i zespdt wykonawcy) Zatgcznika nr 9
do SIWZ (Wz6r Umowy):

Osoba, o ktérej mowa w ust. 3 pkt 1), bedzie pemi¢ role Inzyniera Kontraktu - Zarzadzajacego
Realizacjg Inwestycji zgodnie ust. 3 pkt 6). '

Modyfikacja SIWZ:

Zamawiajgcy dokonuje zmiany tresci SIWZ w zakresie Zatgcznika nr 2B do SIWZ (OPZ) dla
Zadania nr I| — Swiadczenie ustugi Inzyniera Kontraktu petnigcego funkcje inspektora nadzoru
inwestorskiego nad robotami budowlanymi w ramach zadania inwestycyjnego pn.:
Przebudowa dworca kolejowego Reda”, w ramach postanowien ust 8. rozdziatu E (Personel i

Biuro Inzyniera):
BYLO:

8.Wykonawca zobowigzany jest do zapewnienia ciggtego nadzoru prowadzonych robét oraz
zapewnienia na terenie budowy, przez caty okres realizacji inwestycji, minimum 4-godzinnej
obecnosci Inzyniera (w tym takze w zaleznosci od potrzeb i wymagan w godzinach nocnych
oraz w weekendy, odpowiednio do termindéw wykonywania rob6t) oraz na kazde wezwanie
Zamawiajgcego;

JEST:

8.Wykonawca zobowigzany jest do zapewnienia ciggtego nadzoru prowadzonych robét oraz
zapewnienia na terenie budowy, przez caly okres realizacji inwestycji, minimum 4-godzinnej
obecnosci Inzyniera tygodniowo w dni robocze (w tym takze w zaleznosci od potrzeb i
wymagan w godzinach nocnych oraz w weekendy, odpowiednio do terminébw wykonywania
robot) oraz na kazde wezwanie zamawiajgcego;

4. Zamawiajacy dokonuje zmiany tresci SIWZ w zakresie Zatgcznika nr 2D do SIWZ (OPZ) dla
Zadania nr IV — Swiadczenie ustugi Inzyniera Kontraktu petnigcego funkcje inspektora
nadzoru inwestorskiego nad robotami budowlanymi w ramach zadania inwestycyjnego pn..
~Przebudowa dworca kolejowego Jastarnia”, w ramach postanowien ust 8. rozdziatu E
(Personel i Biuro Inzyniera):

BYLO:

8.Wykonawca zobowigzany jest do zapewnienia ciggtego nadzoru prowadzonych robét oraz
zapewnienia na terenie budowy, przez caty okres realizacji inwestycji, minimum 4-godzinne;j
obecnosci Inzyniera (w tym takze w zaleznosci od potrzeb i wymagan w godzinach nocnych
oraz w weekendy, odpowiednio do terminéw wykonywania robét) oraz na kazde wezwanie
zamawiajgcego;

JEST:

8.Wykonawca zobowigzany jest do zapewnienia ciggtego nadzoru prowadzonych robét oraz
zapewnienia na terenie budowy, przez caty okres realizacji inwestycji, minimum 4-godzinnej
obecnosci Inzyniera tygodniowo w dni robocze (w tym takze w zaleznos$ci od potrzeb i
wymagan w godzinach nocnych oraz w weekendy, odpowiednio do terminébw wykonywania
robot) oraz na kazde wezwanie zamawiajgcego;

Zinformaciji z otwarcia ofert wynika, ze:

Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie niniejszego zamoéwienia 927 385,05 z
brutto, w tym:

2) Zadanie nr Il - Swiadczenie ustugi Inzyniera Kontraktu petnigcego funkcije inspektora
nadzoru inwestorskiego nad robotami budowlanymi w ramach zadania inwestycyjnego pn.:
~Przebudowa dworca kolejowego Reda” — 133 686,61 zt brutto,



4) Zadanie nr IV - Swiadczenie ustugi Inzyniera Kontraktu petigcego funkcje inspektora
nadzoru inwestorskiego nad robotami budowlanymi w ramach zadania inwestycyjnego pn.:
,Przebudowa dworca kolejowego Jastarnia” — 113 329,13 zt brutto.

Zestawienie zfozonych ofert:

Zadanie nr Il - Swiadczenie ustugi Inzyniera Kontraktu petnigcego funkcije inspektora nadzoru
inwestorskiego nad robotami budowlanymi w ramach zadania inwestycyjnego pn.:
Przebudowa dworca kolejowego Reda”

NBQ sp. z 0.0. 600 240,00
Bud-Invent sp. z 0.0. 627 453,75
SMARTCO W.O. 292 100,00

Konsorcjum firm w skifadzie: Przedsiebiorstwo Inzynieryjne ALFA P.M. Rejonowy Zarzad
Inwestyciji 215 250,00

Konsorcjum firm w skfadzie: Biuro Nadzoru Budowlanego EUROBAU K.t.. DIPRO
Budownictwo I.H. 119 310,00

Konsorcjum firm w sktadzie: Biuro Obstugi Inwestycji ,INWEST — WYBRZEZE” sp. z 0.0.
Portico Project Management sp. z 0.0. 194 340,00

Zadanie nr IV - Swiadczenie ustugi Inzyniera Kontraktu petnigcego funkcije inspektora nadzoru
inwestorskiego nad robotami budowlanymi w ramach zadania inwestycyjnego pn.:
~Przebudowa dworca kolejowego Jastarnia'

Konsorcjum firm w skfadzie: Biuro Inwestorskie J.R. Biuro Inwestorskie sp. z o0.0.
405 408,00

NBQ sp. z 0.0. 538 740,00

Bud-Invent sp. z 0.0. 553 377,00

SMARTCO W.O. 275 590,00

Konsorcjum firm w sktadzie: Przedsiebiorstwo Inzynieryjne ALFA P.M. Rejonowy Zarzad
Inwestycji 196 800,00

Konsorcjum firm w sktadzie: Biuro Nadzoru Budowlanego EUROBAU K.t. DIPRO
Budownictwo I.H. 119 310,00

Konsorcjum firm w sktadzie: Biuro Obstugi Inwestycji ,INWEST — WYBRZEZE” sp. z 0.0.
Portico Project Management sp. z 0.0. i Wspdlnicy sp. z k. 194 340,00

W dniu 17 lutego 2020r. zamawiajgcy wezwat Konsorcjum Eurobau do ztozenia wyja$nien
na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy w celu ustalenia czy oferta zawiera razgco niskg cene w
nastepujgcych Zadaniach:

1) Zadanie nr | — Swiadczenie ustugi Inzyniera Kontraktu petnigcego funkcije inspektora
nadzoru inwestorskiego nad robotami budowlanymi w ramach zadania inwestycyjnego pn.:
~Przebudowa dworca kolejowego Puck'

2) Zadanie nr Il - Swiadczenie ustugi Inzyniera Kontraktu petigcego funkcje inspektora
nadzoru inwestorskiego nad robotami budowlanymi w ramach zadania inwestycyjnego pn.:
~Przebudowa dworca kolejowego Reda"

- w ktérych zgodnie z art. 90 ust. 1a ustawy, cena catkowita oferty jest nizsza o ponad 30% od
Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert.

3) Zadanie nr lll - Swiadczenie ustugi Inzyniera Kontraktu petnigcego funkcije inspektora
nadzoru inwestorskiego nad robotami budowlanymi w ramach zadania inwestycyjnego pn.:
.Przebudowa dworca kolejowego Wiadystawowo”

- w ktérym zgodnie z art. 90 ust. 1a ustawy, cena catkowita oferty jest nizsza o okoto 30% od
Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ziozonych ofert.

Cena zaproponowana w ofercie wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu
zamowienia i budzi watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamodwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego.



Wobec powyzszego zamawiajgcy w zakresie Zadania nr |, Ili lll wezwat do udzielenia
wyjasnien jakie czynniki wptynety na podang cene, w tym do ztoZenia dowodow, dotyczgcych
wyliczenia ceny, w szczegodlnosci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zaméwienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajagcych warunkéw wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny
nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2019 r. poz. 1564),

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw,

3) wynikajgcym z przepis6w prawa pracy i przepiséw o zabezpieczeniu spotecznym,
obowigzujacych w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie,

4) wynikajgcym z przepisdw prawa ochrony srodowiska,

5) wynikajacych z przepiséw ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami (Dz. U. z 2018 r. poz. 2067),

6) wykazanie wartosci poszczegdéinych sktadowych wg zapisow OPZ oraz Wzoru Umowy w
szczegolnosci:

1 . wyliczenie wartosci | Etapu przedmiotu umowy za weryfikacje dokumentacji projektowej i
zatozen przyjetych do jej wyceny,

2 wyliczenie wartosci Il Etapu za petnienie ustugi zarzgdzania i nadzoru inwestorskiego i
zatozen przyjetych do szacowania ich wartosci, w tym:

a. wyliczenie wartosci za sprawowanie koordynacji technicznej i nadzoru w zakresie prac
prowadzonych na terenie inwestycji, w tym w szczegdlnosci koordynacji robét wykonywanych
przez WRB i prac aranzacyjnych zwigzanych z pomieszczeniami pod najem,

b. wyliczenie warto$ci za rozliczenie Zadania Inwestycyjnego po zakonczeniu robo6t
budowlanych i zatozen przyjetych do jej wyceny,

3 wykazania, iz w cenie oferty ujete zostaly koszty zwigzane z wniesieniem zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy zgodnie z postanowieniami par. 13 wzoru Umowy,

4 wykazania, iz w cenie oferty ujete zostaty koszty zwigzane z posiadaniem przez caty okres
trwania Umowy ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzone;j
dziatalno$ci, z kwotg ubezpieczenia wynoszgcg nie mniej niz wskazana w rozdziale XXIl SIWZ
oraz par 17 ust. 3 wzoru Umowy.

Wyjasnienia powinny by¢ jak najbardziej szczegbtowe i powinny uwzgledniaé aspekty majgce
wplyw na cene, tak aby nie pozostawiaty watpliwosci co do prawidtowego i rzetelnego jej
wyliczenia. Zasadne jest, aby zlozone wyja$nienia byty odpowiednio umotywowane,
przekonujace, ze zaproponowana oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. wykonawca winien
wyjasni¢, czy zaproponowana cena ofertowa zostata okre$lona z nalezytg starannoscig i czy
gwarantuje ona wykonanie zamowienia w sposob rzetelny. Wykonawca winien przedstawic
odpowiednie wyliczenia, katalogi lub inne dowody, ktére potwierdzajg realnos¢ i rzetelnosé
zaproponowanej ceny.

Konsorcjum Eurobau udzielito nastepujgcych wyjasnien:
- oferowana cena jest starannie przemyslana i skalkulowana, co daje gwarancje rzetelnego
wykonania przedmiotu zamdwienia i w naszej opinii nie jest ceng ,razgco niskg”. Koncowa,

oferowana cena wynika z wielu czynnikdw i uwzglednia w szczegdlnosci:

» kalkulacje indywidualnych stawek za pobyt na budowie poszczegdlnych inspektorow,
bedacych czionkami statego zespotu,

* niskie koszty ogéine firm BNB EUROBAU K.t. oraz DIPRO BUDOWNICTWO IH.,

» prowadzenie kilku inwestyciji w rejonie, pozwalajgce na zminimalizowanie kosztéw dojazdu,
» wskaznikowa, faktycznie realizowana, warto$¢ ustug nadzoru inwestorskiego do wartosci
rob6t budowlanych w zamoéwieniach publicznych wynoszaca 0,5-5% wartosci robot

budowlanych.

Zamawiajgcy precyzyjnie okreslit w zatgczniku nr 2 do SIWZ - OPZIit. D i E oraz projekcie



umowy - stanowigcym zatgcznik nr 9 do SIWZ - zobowigzania Inzyniera Kontraktu. Wszystkie
zostaty uwzglednione w cenie oferty.

Gtéwnym czynnikiem cenotworczym w ofercie Konsorcjum Eurobau jest wynagrodzenie
personelu Inzyniera Kontraktu, ktére jest bezposrednio zwigzane z iloscig pobytéw
poszczegdinych os6b na budowie.

Ze wzgledu na zapisy zawarte w p.9 lit. E - OPZ: wykonawca jest zobowigzany do ustalenia
ilosci zatrudnionego personelu w spos6b zapewniajgcy sprawng obstuge Kontraktu w zakresie
zarzagdzania i nadzoru inwestorskiego nad realizacjg inwestycji, w szczegoélno$ci zapewnienia
codziennej kontroli jakosci robét przez wiasciwego inspektora nadzoru w branzy, dla ktorej
prowadzone sg roboty oraz dokonywania terminowych odbioréw robét, kontroli materiatow
dostarczanych i montowanych na budowie oraz w p.8 lit. E - OPZ (z uwzglednieniem zmiany
tresci SIWZ, z dn. 17.01.2020 r.): wykonawca zobowigzany jest do zapewnienia cigglego
nadzoru prowadzonych robét oraz zapewnienia na terenie budowy, przez caly okres realizaciji
inwestycji, minimum 4-godzinnej obecnosci Inzyniera tygodniowo w dni robocze (w tym takze
w zaleznosci od potrzeb i wymagan w godzinach nocnych oraz w weekendy, odpowiednio do
terminéw wykonywania robét) oraz na kazde wezwanie zamawiajgcego, przyjeto, na
podstawie wiasnych doswiadczen i powszechnie obowigzujgcej praktyki, prowadzenie
nadzoru inwestorskiego i koordynowanie dziatan inspektoréw w sposéb zapewniajacy
wiasciwg technicznie realizacje robét, ciggtos¢ odbiorow robot zanikajgcych, biezgcg kontrole
wbudowanych materiatow, zgodno$¢ z projektem itp., w formie codziennej wizyty inspektoréw
branzowych, w czasie srednio 1h dziennie. Czas ten oszacowano, biorgc pod uwage zakres
robét planowanych do wykonania oraz ich stopieh skomplikowania.

W zwigzku z faktem, ze wykonywanie czynno$ci inspektorow nadzoru polega na petnieniu
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994
r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2016 r. poz. 290 ze zm.), tym samym zasadniczo nie polega na
wykonywaniu pracy w rozumieniu Kodeksu pracy.

W wyniku powyzszego, w celu optymalizaciji i racjonalizacji kosztéw posrednich
przedsiebiorstw, BNB EUROBAU oraz DIPRO BUDOWNICTWO od wielu lat pracuje z grupa
inspektorow prowadzacych jednoosobowa, pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg lub
zatrudnia inspektoréw na umowe zlecenie.

Jako $rednie wynagrodzenie inspektoréw branzy instalacyjnej sanitarnej, elektrycznej,
teletechnicznej i drogowej w kalkulacji ceny ofertowej, przyjeto 40,00 zt brutto/godzine, co przy
zatozeniu 5 dni roboczych w tygodni oraz 1h codziennej wizyty daje kwote 200,00 zt brutto
tygodniowo.

Powyzsze stawki sg zaakceptowana przez osoby majgce petni¢ obowigzki inspektoréw przy
realizacji kontraktu, wynikajg ze statej wspdipracy z BNB EUROBAU i DIPRO
BUDOWNICTWO oraz byty wielokrotnie stosowane w trakcie trwania poprzednich
zakonczonych sukcesem realizacii.

Wynagrodzenie inspektora branzy konstrukcyjno-budowlanej, petnigcego rowniez funkcije
Inzyniera Kontraktu, ze wzgledu na wigksze zaangazowanie w trakcie trwania prac
budowlanych oraz zarzgdzanie procesem inwestycyjnym i sprawozdawczos¢, ustalono na
poziomie dwukrotnosci wynagrodzenia inspektorow branzowych tj. 400,00 zt brutto
tygodniowo.

Wynagrodzenie inspektoréw na etapie | - przygotowanie inwestycji, w zwigzku z faktem ze ich
gtéwne zadania ograniczajg sie do dokonania weryfikacji przekazanej przez zamawiajgcego
dokumentacji projektowej, co za tym idzie majg charakter krétkotrwaty, przyjeto w formie
ryczattu, wynoszgcego 2 000,00 zt brutto.

Stawki powyzsze uwzgledniajg minimalne koszty zwigzane z dojazdem do miejsca pracy,
wynikajgce z faktu, ze inspektorzy mieszkajg w bliskiej okolicy placéw budowy oraz
prowadzenia przez firme kilku inwestycji, co pozwala na racjonalizacje i obnizenie kosztow
zwigzanych z transportem oraz czasu spedzonego na dojazdach. Stawka uwzglednia réwniez
fakt, iz praca inspektora nadzoru nie wymaga dodatkowych naktadow finansowych, jest praca
gtéwnie intelektualna.

Dla tak przyjetych stawek jednostkowych wyliczono wynagrodzenia, poszczeg6lnych
inspektorow, w okresie catego procesu budowlanego przy zatozeniu, zgodnym z trescia, pkt.
1, roz. VIl SIWZ, ze Inzynier Kontraktu swoje obowigzki, w ramach etapu Il - Realizacja
inwestycji, bedzie wypetniat przez okres do 82 tygodni, z tym Ze prace budowlane zakorczg
sie przed terminem rozliczenia inwestycji, w okresie 69 tygodni, co przyjeto jako maksymalny
okres petnienia nadzoru branzowego inspektoréw nadzoru inwestorskiego (zatozono
najbardziej negatywny przypadek, w ktérym prace wszystkich branz bedg prowadzone
réwnolegle, przez caly okres trwania Rob6t Budowlanych, co jest jednoznaczne z



zaangazowaniem branzowych inspektoréw).

1. Inzynier Kontraktu, konstrukcyjnobudowlana Stawka tygodniowa brutto 400,00x llo$¢
miesiecy 82 Wynagrodzenie catkowite brutto 32 800,00

2. Instalacyjna - telekomunikacyjna Stawka tygodniowa brutto 200,00 X llos¢ miesiecy 69
Wynagrodzenie catkowite brutto 13 800,00

3. Instalacyjna - elektryczna Stawka tygodniowa brutto 200,00 x llo§¢ miesiecy 69
Wynagrodzenie catkowite brutto 13 800,00

4. Instalacyjna - sanitarna Stawka tygodniowa brutto 200,00 x llos§¢ miesiecy 69
Wynagrodzenie catkowite brutto 13 800,00

5. Drogowa Stawka tygodniowa brutto 200,00 x llo§¢ miesiecy 69 Wynagrodzenie catkowite
brutto 13 800,00

Razem 88 000zt.

Weryfikacja dokumentacji projektowej w 5 branzach Wynagrodzenie ryczattowe: 5 x 2 000,00
zt razem 10 000,00
Razem: 98 000,00 zt brutto

Poza kosztami bezpo$rednimi, zwigzanymi z wynagrodzeniem personelu Inzyniera Kontraktu,
w kalkulacji ceny ofertowej uwzgledniono konieczno$¢ utrzymania zabezpieczenia nalezytego
wykonania w formie gwarancji ubezpieczeniowej lub bankowej. Zamawiajgcy wymaga
wniesienia zabezpieczenia w wysokosci 5% warto$ci umowy. Koszt roczny utrzymania
gwaranciji to ok. 3% wartosci zabezpieczenia. W zwigzku z powyzszym obliczono warto$¢
gwarancji w nastepujgcy sposob:

120 000,00 x 5% x 3%/rok x 3 lata = 540 zt brutto.

W ramach kosztéw dodatkowych, uwzgledniono réwniez czes¢ kosztow zwigzang z
utrzymaniem polisy OC w zakresie prowadzonej dziatalnosci. Sktadka takiej polisy, w ujeciu
warto$ci planowanych robét oraz ilosci realizowanych w roku inwestyciji budowlanych przyjeto
jako 500 zt brutto rocznie, co w skali 3 lat generuje koszty w wysokosci 1 500 zt brutto.

Suma kosztéw bezposrednich, na podstawie powyzej przedstawionych sktadowych
czgstkowych wynosi:

98 000,00 zt + 540,00 zt + 1 500,00 zt = 100 040,00 zt brutto

Przedstawiona powyzej kalkulacja jednoznacznie dowodza, ze przyjeta w ofercie cena jest
przemyslana i gwarantuje wtadciwe wykonanie przedmiotu zaméwienia, zgodnie z tre$cig
SIWZ oraz z propozycjg umowy, co wiecej oferta na poziomie 119 310,00 zt brutto zapewnia
nadwyzke finansowg w wysokosci ok. 19%, w ktorej zawarte sg koszty posrednie, w wysoko$ci
10% wynagrodzenia z tytutu kosztow bezposrednich oraz zysk w wysokosci ok. 8% od kosztow
bezposrednich i posrednich.

BNB EUROBAU i DIPRO BUDOWNICTWO sg mikroprzedsigbiorstwami, zajmujgcymi sie od
kilku lat $wiadczeniem ustug inzynierskich w budownictwie. Wypracowane na wielu budowach
metody pracy, zwlaszcza w zakresie organizacji oraz wydajnosci, pozwalajg na ograniczenie
kosztéw ogdinych do minimum. Pozwala to na stosowanie stosunkowo niskich stawek w
ofertach.

Polskie ustawodawstwo nie okre$la zasad wyceny ustug inzynierskich w zamowieniach
publicznych. Wycena ustug dokonywana jest indywidualnie przez swiadczacych ustugi.
Pomocniczo mozna stosowaé "Srodowiskowe Zasady Wycen Prac Projektowych" wydane
przez Izbe Projektowania Budowlanego Rade Koordynacyjng Biur Projektéw (rozdz. 1 pkt.
6.11 -nadzér inwestorski), ilos¢ niezbednych pobytéw w ramach nadzoru inwestorskiego
mozna szacunkowo okres$li¢ w stosunku do warto$ci rob6t budowlano- instalacyjnych,
przyjmujgc za uzasadnione :

-dla matych prostych inwestycji : jeden pobyt na kazde 18 700 zt kosztow robo6t budowlano -
instalacyjnych;

-dla wiekszych: jeden pobyt na kazde 56 000 zt."
Firmy BNB EUROBAU i DIPRO BUDOWNICTWO wykonaty w ostatnich kilku latach

kilkkanascie nadzoréw i kontraktow inwestycyjnych w charakterze Inzyniera Kontraktu lub
Inwestora Zastepczego buddéw wartosci 5 min zt i wiecej.



Wszystkie ustugi byty kalkulowane na podobnych zasadach jak przedmiotowa oferta.
Wszystkie zostaty zrealizowane pomysinie, ku zadowoleniu Zamawiajacych. Jest to dowdd na
to, ze kalkulacje zostaty wykonane poprawnie i gwarantujg nalezyte wykonanie ustugi.

Jako dowdd, ze w przedmiotowej ofercie nie zachodzi przypadek oferowania razgco niskiej
ceny Konsorcjum Eurobau przytoczylo konkluzje z Wyroku Krajowej Izby Odwotawczej (Sygn.
akt KIO/UZP 1718/09) w sprawie bardzo podobnej do przedmiotowej:

»,Obserwujgc w ostatnich miesigcach realia rynkowe poprzez ceny ofert sktadanych w
postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego, m.in. tych, co do ktorych spory
rozstrzygane byly w Izbie, Izba stwierdzita, iz po trwajgcym w ostatnich latach okresie
prosperity w zakresie m.in. ustug na petnienie nadzoru nad realizacjg rob6t budowlanych,
nastgpita korekta rynku, ceny ulegty obnizeniu, a przy tym zgdane wynagrodzenia
poszczegdlnych wykonawcow sg tak rozbiezne pomiedzy sobg, a takze w stosunku do
oszacowanej przez zamawiajgcych warto$ci zamowienia, ze trudno jest ustali¢, jaka cena jest
wiasnie tg ceng wiarygodng i prawidtowa, a ktora nie pozwala na realizacje zamdwienia bez
strat. Nierzadko oferowane sg ceny wynagrodzenia za nadzor inwestorski znacznie ponizej
procentu od kosztéw inwestycji wskazywanego przez zamawiajgcego na poziomie 1,5 - 2,5%.
Nalezy podkresli¢, ze przedmiotowe ustugi sg ustugami intelektualnymi, niematerialnymi, a ich
koszt zalezy w duzej mierze od subiektywnej wyceny warto$ci pracy poszczegdlnych osob”
Nadto w zadaniu nr IV zamawiajgcy poczynita zabiegi o zwigkszenie kwoty przeznaczonej na
sfinansowanie zamowienia wskazujgc na to, ze na sfinansowanie niniejszego zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ 113 329,13 zt brutto, gdy oferta z najnizszg ceng (Konsorcjum
EUROBAU), wnosi 119 310,00 zt tj. przekracza kwote przeznaczona na realizacje zaméwienia
o ok. 5,28% (5 980,87 zt brutto). W zwigzku z powyzszym Komisja Przetargowa zwrécita sie o
wyrazenie opinii w przedmiocie ewentualnego zwigkszenia sSrodkéw przeznaczonych na
realizacje przedmiotowego zamowienia. Brak zgody na zwigkszenie srodkow skutkowac
bedzie uniewaznieniem postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4) ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Zamawiajgcy wyrazit zgode na zwiekszenie srodkow.

Na wezwanie zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 1 ustawy przystepujgcy przediozyt wykaz
0s06b wsrod, ktérych wskazat K k. wiasciciela firmy Eurobau, A.S. - podstawa dysponowania
umowa cywilno-prawna, H.D. - podstawa dysponowania - umowa cywilno -prawna, J.G. -
podstawa dysponowania - umowa cywilno-prawna, C.K. - pracownik Dipro.

Z odpiséw CEIDG wynika, ze A.S. prowadzi dziatalno§¢ gospodarcza - Semad Nadzory
Budowlane A.S., i H.D. prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg - Projektowanie i Nadzor Instalacii
Elektrycznych Eldor - H.D..

Z umowy z dnia 4 lipca 2019r. nr KIZ01.022.IN.9222.2018 na sprawowanie ustugi inzyniera
kontraktu nad realizacjg rob6t budowalnych zadania ,Przebudowa dworca kolejowego
Malczyce” wynika, ze wykonawca Safage SAS wykonywat ten nadzér za kwote 195 570,00zt
Do umowy dotgczono formularz oferty, opis przedmiotu zamoéwienia, ktéry pozwala na
poréwnanie zakresu zadan oraz wykaz os6b obejmujgcy 6 0os6b - osobno Inzyniera Kontraktu
i Inspektora branzy konstrukcyjno-budowlanej

Zumowy z dnia 21 stycznia 2019r. nr KFZ01.022.IN.21414.2018r. na zarzadzanie i petnienie
funkciji inspektora Nadzoru Inwestorskiego dla realizacji zadania pn. Przebudowa dworca
kolejowego Smolec wynika, ze Inwest -Projekt sp. z 0.0. realizowat te umowe za cene

178 115,30zt.Do umowy zatgczono formularz ofertowy, oraz opis przedmiotu zaméwienia,

wykaz os6b, z ktérego wynika realizacja zaméwienia przez 7 oséb - rozdzielenie funkcii
koordynatora i Inspektora branzy konstrukcyjno-budowalnej oraz ustanowienie funkciji
archeologa.

Z umowy z dnia 21 stycznia 2019r. nr KFZ01.022.IN.21410.2018r. na zarzadzanie i petnienie
funkciji inspektora Nadzoru Inwestorskiego dla realizacji zadania pn. Przebudowa dworca
kolejowego Imbramowice wynika, ze firma Inwest-Projekt sp. z 0.0. realizowata umowe za
cene 99 990zt. zatgczono formularz oferty, opis przedmiotu zaméwienia, wykaz osob z ktérego
wynika realizacja zamowienia przez 7 0sob - rozdzielenie funkcji koordynatora i Inspektora
branzy konstrukcyjno-budowalnej oraz ustanowienie funkcji archeologa.

Zumowy z 12 marca 2020 nr KFZ01.022.IN.40310.2019 na Swiadczenie ustugi inzyniera
kontraktu petnigcego funkcje inspektora nadzoru inwestorskiego nad robotami budowlanymi w
ramach zadania inwestycyjnego pn Przebudowa dworca kolejowego Jastrzgb wynika, ze EMG
Engineering & Management Group sp. z 0.0. wykonuje umowe za cene 227 550zt., zatgczone
uprawnienia budowlane wskazujg na wykonywanie zamoéwienia przez pie¢ oséb sktadka
taczna ubezpieczenia OC. na sume 1 000 000zt. to 918 zt. i na drugie 1000 000 - 884zt. Dla



nalezytego zabezpieczenia w kwocie 11 377,50zt. sktadka wyniosta 580zt.

Na podstawie powyzszego materiatu dowodowego Izba poczynita nastepujgce ustalenia:

- niesporne migdzy stronami byty ilosci pobytow Inzyniera i Inspektorow na budowie ilos¢ 5
pobytéw w tygodniu w okresie 82 tygodni dla Inzyniera daje podang przez odwotujgcego liczbe
410 pobytéw w zadaniu Il dla Inspektoréw 5 pobytéw w tygodniu przez 69 tygodni wynosi 345
pobytéw, analogicznie sytuacja wyglada dla zadania IV,

- Izba ustalita na podstawie wezwania do wyjadnien w zadaniu Il, Ze zamawiajgcy oczekiwat
szczegOtowych wyjasnien w zakresie poszczegolnych sktladowych wedtug OPZi Wzoru
Umowy, ale wskazanych w nastepujgcy sposéb:

1 . wyliczenie wartosci | Etapu przedmiotu umowy za weryfikacje dokumentacji projektowe;j i
zatozen przyjetych do jej wyceny,

2 wyliczenie wartosci Il Etapu za petnienie ustugi zarzgdzania i nadzoru inwestorskiego i
zatozen przyjetych do szacowania ich wartosci, w tym:

a. wyliczenie wartoSci za sprawowanie koordynacji technicznej i nadzoru w zakresie prac
prowadzonych na terenie inwestycji, w tym w szczegolnosci koordynacji robét wykonywanych
przez WRB i prac aranzacyjnych zwigzanych z pomieszczeniami pod najem,

b. wyliczenie wartosci za rozliczenie Zadania Inwestycyjnego po zakonczeniu robot
budowlanych i zatozen przyjetych do jej wyceny,

3 wykazania, iz w cenie oferty ujete zostaty koszty zwigzane z wniesieniem zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy zgodnie z postanowieniami par. 13 wzoru Umowy,

4 wykazania, iz w cenie oferty ujete zostaly koszty zwigzane z posiadaniem przez caty okres
trwania Umowy ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalno$ci, z kwotg ubezpieczenia wynoszgcg nie mniej niz wskazana w rozdziale XXIl SIWZ
oraz par 17 ust. 3 wzoru Umowy.

Z tego wyliczenia w ocenie Izby wynika, ze zamawiajacy okreslit elementy ceny, ktérych
wyjasnienia i wyliczenia oczekuje, a nie zadat wyliczenia wszystkich sktadowych z osobna
wymienionych w opisie przedmiotu zamowienia. W zakresie Etapu | zamawiajacy oczekiwat
wyliczenia tylko w zakresie pkt. 1, natomiast zarzucany przez odwotujgcego w odwotaniu brak
kalkulacji w zakresie udzielania odpowiedzi na pytania przetargowe w przetargu na realizacje
robo6t budowlanych, jak i zajmowanie stanowiska w zakresie razgco niskiej ceny - to pkt. 2
Etapu |, natomiast wymaganie ztozenia w terminie 14 dni dokumentaciji, w tym imiennych
schematéw organizacyjnych, o$wiadczen Inzyniera i Inspektoréw o zapoznaniu sie z POIIS
czy procedury, to pkt 3 Etapu I. Wyjasnienia odwotujgcego odnosity sie do weryfikaciji
dokumentacji projektowej i wskazywaty na ryczatt dla kazdego z inspektoréw 2000. Przy pieciu
Inspektorach zatozyt przystepujgcy na Etap | koszt 10 000zt. Dopiero w pi$mie ztozonym do
akt postepowania odwotawczego przez przystepujacego przystepujgcy wyjasnit, ze koszty
schematu organizacyjnego podziatu kompetencji i obowigzkow - to koszty przygotowania
oferty, za$ koszty przygotowania inwestycji i procedury to koszty posrednie przystepujacego.
Tym samym Z powyzszego wynika, ze przystepujacy w kwocie ryczattu 2000zt. nie ujat
kosztow Etapu | pkt. 2 i 3, sg to koszty weryfikacji dokumentaciji projektowej, czego oczekiwat
zamawiajacy. W zakresie etapu Il zamawiajgcy oczekiwat wyliczenia kosztéw za sprawowanie
koordynaciji technicznej i nadzoru w zakresie prac prowadzonych na terenie inwestycji, w tym
w szczegolnosci koordynaciji robét wykonywanych przez WRB i prac aranzacyjnych
zwigzanych z pomieszczeniami pod najem i za rozliczenie Zadania Inwestycyjnego po
zakonczeniu robét budowlanych i zatozen przyjetych do jej wyceny i koszty te znajdujg sie w
wyjasnieniach przystepujgcego. Koszty koordynaciji technicznej i nadzoru to przy przyjeciu
sposobu obliczania odwotujgcego 80zt. x 345 (Inzynier Kontraktu) i 40 zt. x 345 x 4 (Inspektorzy
branzowi) czyli fgcznie jest to dla przystepujacego koszt 82 800zt. Natomiast koszt rozliczenia
kontraktu to koszt zwigzany z Inzynierem czyli 80 zt. x 65 (410 - 345 lub 13 tyg. x 5), czyli
tacznie 5 200zt. Przystepujgcy podat zatozenia jakie przyjat do wyliczenia.

Przystepujacy podat takze koszt polisy OC i koszt zabezpieczenia nalezytego zabezpieczenia
wraz z zatozeniami do wyliczenia.

Zatem Izba ustalita, ze przystepujgcy odniost sie do wezwania w sposob odpowiadajgcy tresci
tego wezwania. Nadto Izba ustalita, Ze zamawiajgcy traktowat wyliczenia jako dowody - gdyz
w wezwaniu podat ,wyliczenia, katalogi lub inne dowody”, co daje podstawe do przyjecia, ze
zamawiajacy okreslit katalog dowodow jakie uwaza za wystarczajgce do wykazania mu
realnosci ceny. Przystepujgcy zawart w wyjasnieniach wyliczenia, a wiec dowody oczekiwane



przez zamawiajgcego.

Izba ocenita zatem, Ze przystepujacy udzielit wyjasnien w takim zakresie w jakim wymagat
tego zamawiajgcy. Zamawiajacy nie wymagat przedstawienia wyliczen i przyjetych zatozen do
tych wyliczen dotyczgcych Etapu | pkt 2 i 3, a takze nie oczekiwat wymienienia wszystkich
sktadowych dla etapu Il i wyliczenia dla kazdego z nich kosztu, w zwigzku z tak
skonstruowanym wezwaniem, przystepujgcy nie przedstawit wyliczen i zatozen do wyliczen
kosztow reprezentacji zamawiajgcego wobec organéw nadzoru - pkt 51, natomiast koszty
robét budowanych u najemcédw obejmujg wyliczenia i zatozenia do wyliczer dotyczgce okresu
69 tygodni i odpowiednio 345 pobytdw, co potwierdzit przystepujgcy w piSmie procesowym.
Zamawiajgcy nie wzywat réwniez przystepujgcego do ujecia wyliczen i zatozen do wyliczen w
taki sposob, aby wykonawca do kazdego kosztu przedstawiat wyliczenia kazdego skfadnika
kosztotwérczego, jak wysokos¢ sktadek ubezpieczenia spotecznego, czy podatku
dochodowego, koszt transportu, zatem pozostawit w tym zakresie swobode przystepujgcemu
co do stopnia szczegdlowosci przedstawianych wyliczen.

Zamawiajacy jak ustalita Izba ma takze rozeznanie w wynagrodzeniach kontraktowych w
podobnych zaméwieniach, o czym $wiadczg przedstawione dowody z uméw. W przekonaniu
Izby zamawiajgcy dla oceny przedstawianego mu przez wykonawce wyjasnienia ceny razgco
niskiej i prezentowanych w nich kalkulacji powinien odwotywac sie do posiadanej wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego, gdyz tylko w taki sposéb jest w stanie dokonac tej oceny.
Rzetelnos¢ i wiarygodnos$é¢ wyjasnien musi by¢ oceniona wzgledem jakis miernikéw znanych
zamawiajgcemu, tymi miernikami sg witasnie posiadana wiedza i doswiadczenie. Tym samym
w ocenie Izby przedstawienie przez zamawiajgcego umoéw pozostaje w istotnym zwigzku z
rozpoznawang sprawa, gdyz pokazuje jakim tokiem rozumowania kierowat sie zamawiajgcy
dokonujgc oceny wyjasnien. Umowy te zostaty zawarte w rezimie zaméwienh publicznych,
dotyczg takiej samej ustugi w zakresie nadzoru nad podobnymi inwestycjami jak w niniejszej
sprawie, ktore zostaly juz zrealizowane lub sg w trakcie realizacji i w ktorych realizacja ta, jak
oswiadczyt zamawiajgcy na rozprawie, przebiega prawidtowo, co pozwala na przyjecie, ze
przewidziane w tych umowach wynagrodzenia pozwalajg na nalezyte wykonanie przedmiotu
zamowienia. Tym samym w ocenie lzby zamawiajgcy przyjat poprawny miernik realnosci ceny
ofertowej w zamowieniu na ustugi nadzorcze nad przebudowg dworcoéw kolejowych, zas
réznice w opisach przedmiotu zamoéwienia oraz we wzorach uméw w ocenie Izby nie sg na
tyle znaczace, aby umowy te nie stanowity dobrego miernika rynkowego. Izba nie podzielita w
tym zakresie argumentacji odwotujgcego, ze tylko znajomos¢ procesu ofertowania i wyboru
ofert najkorzystniejszych w postepowaniach poprzedzajgcych zawarcie powotanych umoéw
pozwalataby na ocene czy rzeczywiscie wynagrodzenia wynikajgce z uméw sg
wynagrodzeniami rynkowymi. [zba wzieta pod uwage, ze istotng cechg ceny razaco niskiej jest
to, Ze nie pozwala ona na wykonanie prawidtowe przedmiotu zamdwienia i na takg okoliczno$¢
zamawiajacy powotat sktadane umowy. Umowy te wskazujg na wysoko$¢ wynagrodzenia i na
zakres przedmiotowy, ktérego to wynagrodzenie ma by¢ ekwiwalentem, umowy te sg
wykonywane prawidtowo - wedlug zamawiajgcego (czego odwotujacy nie kwestionowat), a
zatem mogg by¢ dowodem na to, Ze za podane w nich wynagrodzenie umowe mozna wykonac
prawidtowo. W konsekwenciji zamawiajgcy dokonujg poréwnania przedmiotéw zamdwienia i
wynagrodzen z umoOw z ceng zaproponowang przez odwotujgcego mégt doj$¢ do przekonania,
ze wykonawca jest w stanie za te cene wykonac przedmiot zamowienia. Wykonawca
odpowiedziat na wszystkie watpliwosci zamawiajgcego i wyjadnienia te nie byly niezgodne z
zatozeniami zamawiajgcego - lit. E pkt 8, a nawet wykonawca przewidziat nie tylko wymagane
4 h tygodniowo dla Inzyniera, ale po pie¢ godzin tygodniowo dla Inzyniera i Inspektorow, cho¢
pkt 8 do minimalnej ilosci godzin Inspektoréw w ogdle sie nie odnosit. Tym samym wyjasnienia
pokazaly zamawiajgcemu, Ze przystepujgcy zatozyt wiecej niz byto wymagane w SIWZ, co w
ocenie |lzby mogto takze powodowac przekonanie zamawiajgcego o racjonalnosci wyjasnien.
Izba dostrzegta takze, ze zamawiajgcy dysponowat takze wiedzg o kosztach polis
ubezpieczeniowych i kosztach zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, bo w
zatgcznikach do jednej z umow wiasnie takie informacije sie znajdowaty, tym samym odwolujac
sie do tej wiedzy byt w stanie zweryfikowac, czy wyliczenia odwotujgcego oparte sg na
prawidtowych zatozeniach. W ocenie Izby oba elementy nadawaly sie¢ do uznania ich
wiarygodnosci, bo z kwoty kosztu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy z umowy
przedstawionej przez zamawiajgcego wynika, ze ten koszt to przy kwocie dwukrotnie wyzej
niz w niniejszym postepowaniu to 580zt., a przystepujacy skalkulowat 540zt. Co do polisy to
przy polisie na 1 min zt. ten koszt sktadki to okoto 900zt., co tez pozwala uznac¢, ze
skalkulowanie 500zt. rocznie przez odwotujgcego nie odbiegato od warunkéw rynkowych. Co
do kosztéw dojazddw, w ocenie Izby odwotujacy kalkulujgc te koszty dla kazdego z
Inspektorow i Inzyniera osobno i to kazdorazowo liczac je od miejsc zamieszkania tych oséb
(cho¢ w jednym przypadku miejsce zamieszkania tej osoby byto inne), nie przyjat zatozen
korzystnych dla przystepujgcego. W wyjasnieniach przystepujgcy wyraznie wskazat, ze koszty
dojazddéw mieszczg sie w stawkach 20 i 40zt./h i sg minimalne, bo osoby majagce wykonywac
ustuge mieszkajg w bliskiej okolicy placow budowy oraz przystepujacy realizuje inne
inwestycje w poblizu. Oczywiscie Izba wzieta pod uwage, ze odwotujacy nie dysponowat
dokitadng informacjg, gdzie mieszkajg wszystkie osoby (stad inny adres zamieszkania pana
S., co podnidst przystepujacy) i nie znat miejsc realizacji innych inwestycji. Jednak w ocenie



Izby na podstawie tych wyjasnien, trudno byto przyja¢, ze przystepujacy skalkulowat koszt
dojazdu wylgcznie od miejsca zamieszkania do placu budowy u zamawiajacego i z powrotem

i to przy zatozeniu, ze kazda osoba bedzie dojezdza¢ wtasnym pojazdem. Takie zatozenia nie
wynikaty z oswiadczen o minimalnych kosztach dojazdu i pomijaty w ogéle informacje o innych
realizacjach. Tym samym wyliczenia odwotujgcego wskazane w odwotaniu nie wynikajg ze
ceny przystepujacego. Izba natomiast uznata za wiarygodne oswiadczenie przystepujgcego
wynikajgce ze ztozonego pisma procesowego, ze dodatkowym powodem przyjecia
minimalnych kosztéw dojazdu jest fakt, ze osoby bedg dojezdzaty jednym transportem -
pojazdem nalezgcym do wta$ciciela Eurobau pana t... Tym samym przyjmujgc to wyjadnienie
jako racjonalne, skoro zaktada sie, ze caly zesp6t codziennie bedzie godzine na budowie, a
zespot jest piecioosobowy, czyli mozliwy jest wspéiny transport samochodem osobowym, gdyz
najczesciej sg one homologowane na pie¢ os6b. Tym samym kosztem dojazdu nawet
pomijajgc fakt mozliwosci $wiadczenia ustugi, to gtéwnie koszt paliwa, ktdry rozktada sie na
kazdg z os6b. Oczywiscie przy braku danych co do rodzaju paliwa, przecietnego spalania
pojazdu, uwarunkowaniach, w jakich bytby wykonywany przejazd (miasto/ poza miastem) i czy
przystepujacy ma podpisane umowy flotowe z dystrybutorami paliw, trudno ten koszt
jednoznacznie ustali¢, jednak w ocenie Izby jest on zdecydowanie nizszy niz podane przez
odwolujgcego stawki w odwotaniu. Tym samym Izba w tym zakresie data wiare wyjasnieniom
przystepujacego.

Co do rozbieznosci pomiedzy wykazem oséb, a wyjasnieniami przystepujacego, co do
podstawy $wiadczenia ustug przez poszczegolnych Inspektoréw, to w ocenie Izby nie mozna
utozsamiac¢ podstawy do dysponowania osobg z rodzajem umowy na podstawie, ktorej bedzie
ona wykonywacé ustuge dla przystepujacego. Przystepujacy jest wykonawcami wspdlnie
ubiegajgcymi sie o zamowienie, tym samym to, ze dana osoba jest pracownikiem jednego z
partneréw konsorcjum nie przesgdza w ocenie Izby, ze strony uzgodnity, ze w takim
charakterze beda ten zasdb osobowy wykorzystywaé. Bez znajomosci umowy konsorcjum
trudno jest w ocenie Izby podwazy¢ oSwiadczenie przystepujgcego, ze pan K. bedzie
realizowat ustuge na podstawie umowy zlecenia, a nie w ramach stosunku pracy z firmg Dipro.
Moze by¢ bowiem tak, ze przystepujacy przyjmie organizacje $wiadczenia ustugi w taki
sposob, ze lider konsorcjum zawrze umowe cywilnoprawng z pracownikiem firmy Dipro lub ten
konkretny kontrakt bedzie pan K. realizowat na podstawie umowy zlecenia z wtasnym
pracodawcg, co tez nie jest wykluczone. W ocenie Izby zatem nie ma podstaw do ustalenia,
ze zachodzi sprzeczno$¢ pomiedzy oswiadczeniem przystepujgcego w ofercie, a ztozonymi
wyjasnieniami. Co do kwestii nie wykazania kosztéw osktadkowania i opodatkowania umowy
Zlecenia, a takze braku wyliczenia kosztow umeblowania, mediow, telefonu komorkowego
Inzyniera kontraktu, to zarzuty te nie byly podane w odwotaniu, tym samym wykraczajg poza
granice kogniciji Izby. Izba w oparciu o wyja$nienia przystepujgcego ustalita ponadto, ze
przystepujacy przewidziat kwotg 10 040zt. na zabezpieczenie kosztow posrednich (10%
warto$ci wynagrodzenia kosztow bezposrednich) i 9 230zt. zysku.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgloszone przystapienie spetnia wymogi formalne okreslone w art. 185 ust.
2 ustawy.

Izba nie dopatrzyta sie okolicznosci, ktére mogtyby skutkowa¢ odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 189 ust. 2 ustawy.

Izba ocenita, ze odwotujacy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalno$ci odwotania
z art. 179 ust. 1 ustawy.

Zadanie Il

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy- przez
przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia w spos6b niezapewniajgcy
zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw;

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Zamawiajgcy skierowat do przystepujgcego wezwanie
do wyjasnienia ceny razgco niskiej zgodnie z art. 90 ust. 1a pkt. 1 ustawy wskazujgc elementy,
ktérych wyjasnienia oczekuje. Przystepujacy udzielit mu takich wyjasnien w wymaganym
terminie. Zamawiajacy ocenit ztozone wyjasnienia jako wiarygodne i dopuscit wykonawce i
ztozong przez niego oferte do badania i oceny ofert. W taki sam sposéb zamawiajgcy
potraktowat odwotujgcego. Oferta przystepujacego okazata sie korzystniejsza w przyjetych
kryteriach oceny ofert, tym samym w ocenie lzby zamawiajgcy nie dopuscit sie naruszenia
zasady réwnego traktowania i uczciwej konkurenciji.



Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 3w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy - przez wyboér
wykonawcy niezgodnie z przepisami ustawy

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. W ocenie Izby zamawiajgcy okreslit elementy oferty,
ktére przystepujgcy ma wyjasni¢ w cenie swojej oferty, a przystepujacy na to wezwanie
odpowiedziat zgodnie z wymaganiem zamawiajgcego. Zamawiajgcy wykazat w jaki sposob
dokonat analizy ztozonych wyjasnien, a takze przedstawit dowody w postaci umoéw, z ktérych
czerpat materiat porownawczy do dokonania oceny realno$ci zaoferowanej ceny. Izba ocenita
zatem, ze wykonawca przystepujacy zostat wybrany zgodnie z przepisami ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 90 ust. 1, 1a, 2 i 3 ustawy w zw. z art. 89 ust. 1
pkt 4 oraz w zw. z art. 7 ust. 1i 3 tej ustawy, przez uznanie wyjasnien zfozonych przez
Konsorcjum EUROBAU, za wystarczajgce i ,obalajace" podejrzenie ,razgco niskiej ceny"
zfozonej oferty, a w konsekwencji zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy w sytuaciji
gdy ten swoimi wyjasnieniami nie rozwiat watpliwo$ci zamawiajgcego w zakresie ceny oferty i
nie pozbawit jej przymiotu ,razgco niskiej" i jej wybor jako najkorzystniejsze;j;

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Jak wynika z ustalen Izby zamawiajacy wezwat
przystepujacego do ztozenia wyjasnien zakreslajac jakie sktadowe oferty wykonawca ma
wyliczy¢ i przedstawi¢ zatozenia do kalkulacji. Zamawiajacy wskazat tez Srodek dowodowy -
czyli wyliczenia. Co do stopnia szczegbtowosci tych wyliczen - zamawiajacy nie wskazat jakie
elementy kosztotwércze wykonawca powinien przedstawi¢, tym samym w tym zakresie
pozostawit swobode wykonawcy. Przystepujgcy odpowiedziat zamawiajgcemu odnoszac sie
do treSci wezwania i stosujgc wskazany w nim dowdéd - wyliczenia. W ocenie Izby nie mozna
obecnie obcigza¢ przystepujgcego odpowiedzialnoscig za to, ze dostosowat sie do wymagan
zamawiajgcego. W istocie odwotanie stanowi wyraz poglagdu odwotujgcego co do tego, jak
powinny wyglada¢ wzorcowe szczegotowe wyjasnienia dotyczace kazdej sktadowej
przedmiotu zamowienia i w jaki sposob powinny by¢ wykazane, natomiast odwotujgcy mimo
dokladnego przytoczenie wezwania zamawiajgcego nie odczytat wystarczajgco jego tresci -
dotyczy to przede wszystkim tych zarzutéw dotyczacych Etapu I pkt. 2 i 3 jak i przyjetego przez
zamawiajgcego sposobu dowodzenia. W ocenie Izby odwotujgcy rowniez przedstawit
argumentacje co do kosztéw dojazdu z pominieciem wyjasnien przystepujacego przyjmujgc
koszty maksymalne i nie znajdujgc mozliwosci ich minimalizacji. Izba szczeg6towg analize
materiatu dowodowego przedstawita w ustaleniach stanu faktycznego, zatem bez potrzeby
powtarzania podnosi, ze z ustalen stanu faktycznego nie wynika, ze wyjasnienia
przystepujacego byly niewystarczajgce, nie obalajgce podejrzenia razgco niskiej ceny i nie
rozwiewajgce watpliwosci zamawiajgcego. Tym samym w ocenie lzby zamawiajgcy
prawidtowo wezwat przystepujgcego do ztozenia wyjasnien, czym nie naruszyt art. 90 ust. 1
1a ustawy. Zarzut naruszenia art. 90 ust. 2 ustawy nie mogt by¢é uwzgledniony z tego wzgledu,
ze norma art. 90 ust. 2 ustawy formutuje nakaz skierowany do wykonawcow, a nie do
zamawiajacego, zatem przepisu tego naruszy¢ nie mogt zamawiajgcy. Izba nie dopatrzyta sie
takze naruszenia art. 90 ust. 3 ustawy, gdyz zamawiajacy ocenit wyjasnienia przystepujgcego
takze z uwzglednieniem posiadanej wiedzy i doswiadczenia, weryfikujgc realno$¢ ceny oferty
przystepujacego z cenami w innych postepowaniach realizowanych na rzecz zamawiajgcego
0 zblizonym przedmiocie i stopniu skomplikowania, co do ktérych przebiegu nie ma
watpliwosci zamawiajacy, ze sg wykonywane prawidtowo. Tym samym Izba nie stwierdzita
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 90 ust. 1 i 1a ustawy przez zaniechanie
ponownego wezwania wykonawcy Konsorcjum EUROBAU w powotanym trybie do
przedtozenia wyjasnien szczegodlowych wraz z dowodami na ich poparcie;

Zarzut nie potwierdzit sie. Zarzut zostat postawiony jako ewentualny, a Izba nie uwzglednita
zarzutu gtbwnego, zatem konieczne stato sie rozstrzygniecie o zarzucie ewentualnym. Za
pomocg postawionego zarzutu odwoltujgcy domaga sie skierowania do przystepujacego
przedtozenia wyjasnien szczegdlowych i dowodoéw na ich poparcie, jednakze o ile Izba
dopuszcza mozliwo$é wystosowania do wykonawcy dodatkowego wezwania do wyjasnien na
podstawie art. 90 ust. 1 ustawy, to jednak celem takiego wezwania nie moze by¢ poprawa
pierwszego z wezwanh skierowanych przez zamawiajgcego, a usuniecie ewentualnych
dalszych watpliwosci zamawiajacego, ktore powstaty na podstawie analizy pierwotnych
wyjasnien. Ponowne wezwanie jest mozliwe w sytuacji, gdy z pierwszego wyjasnienia
wykonawcy wynikajg takie informacje, ktore nie pozwalajg na jednoznaczng ocene, czy oferta
jest prawidtowa, a dalsze ,dopytanie” pozwoli na usuniecie watpliwosci i zapobiegnie
potencjalnej eliminacji oferty prawidtowej z postepowania. Natomiast w przedmiotowej sprawie



odwotujacy oczekuje, ze zamawiajgcy bedzie pytat przystepujgcego szerzej niz zrobit to w
pierwszym wezwaniu i zazgda innych dowodow niz wskazane rodzajowo w pierwszym
wezwaniu, w ocenie Izby takie oczekiwanie nie daje podstawy do uwzglednienia zarzutu. Izba
wskazuje, ze istotg wezwania w trybie art. 90 ust. 1 ustawy sg watpliwo$ci zamawiajgcego i
ustawodawca poza katalogiem okreSlonym w pkt. 1-5 tego przepisu pozostawit
zamawiajagcemu swobode, co do tego jakie inne elementy bedg stanowity przedmiot
wyjasnien. W niniejszym postepowaniu zamawiajacy skorzystat z tego uprawnienia i wskazat
przystepujgcemu jakie elementy kalkulacyjne ma wyjaénic¢ i wskazat réwniez jakich rodzajéw
dowoddw oczekuje. Tym samym zamawiajgcy poruszat sie w granicach przyznanej mu
swobody i tym samym nie mozna dopatrze¢ sie w jego dziataniu naruszenia ustawy. Tym
samym zarzut nalezato oddalic¢.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego innych przepiséw wymienionych w tresci niniejszego
odwotania.

Zarzut nie zostat skonkretyzowany w odwotaniu. Nie przywotano w nim, ani podstawy prawnej,
ani faktycznej, jak rowniez w uzasadnieniu odwotujgcy nie skonkretyzowat tego zarzutu. W tej
sytuacji nie mozna byto uzna¢ zarzutu za skutecznie postawiony i z tego wzgledu nie podlegat
rozpoznaniu.

Zadanie IV

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 - przez przeprowadzenie postepowania
0 udzielenie zamowienia w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcow

Zarzut potwierdzit sie. Zamawiajgcy nie wykonat cigzacych na nim ustawowych obowigzkoéw z
art. 90 ust. 1 i 1a ustawy i nie wykazat, Ze miat prawo do odstgpienia od wykonania tych
obowigzkéw. Przepisy art. 90 ust. 1 i 1a ustawy majg sta¢ na strazy zachowania uczciwej
konkurencji w postepowaniu i stuzg eliminowaniu wykonawcéw nierzetelnych z postepowania,
a takze chronig wykonawcow przed arbitralnym zachowaniem zamawiajgcego w przypadku
ofert z niskimi cenami i zapobiegajg automatycznemu eliminowaniu wykonawcéw, ktérzy
prawidtowo ustalili cene swojej oferty. Tym samym nie wypetnienie przez zamawiajgcego
obowigzku wezwania z art. 90 ust. 1 ustawy stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 3 - przez wybdr wykonawcy niezgodnie z
przepisami ustawy;

Zarzut potwierdzit sie. Zgodnie z art. 7 ust. 3 ustawy zamawiajgcy udziela zamowienia
wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. Jesli zamawiajgcy wybrat wykonawce,
ktérego oferty nie zbadat, mimo cigzgcego na nim obowigzku, to nie mozna uzna¢, ze
udzielenie zamdwienia takiemu wykonawcy jest zgodne z przepisami ustawy. W konsekwenciji
Izba stwierdzita naruszenie art. 7 ust. 3 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajacego art. 90 ust. 1 a pkt 1) ustawy w zw. z art. 7 ust. 1 tej
ustawy przez zaniechanie wezwania wykonawcy Konsorcjum EUROBAU do ztozenia
wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny oferty, mimo ze w postepowaniu zaistniaty
okolicznosci obligujgce zamawiajgcego do dokonania czynno$ci wezwania

Zarzut potwierdzit sie. Przepis art. 90 ust. 1 a ustawy stanowi, ze w przypadku gdy cena
catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1i 2 lub $redniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa
w ust. 1, chyba ze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktdre nie wymagaja
wyjasnienia;

2) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, zaktualizowanej
z uwzglednieniem okolicznosci, ktére nastapity po wszczeciu postepowania, w szczegolnosci
istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajacy moze zwréci¢ si¢ o udzielenie wyjasnien, o



ktérych mowa w ust. 1.

Bezsporne jest pomiedzy stronami, ze wartos¢ szacunkowa powiekszona o podatek od
towarow i ustug byta nizsza od ceny oferty przystepujgcego, zas $rednia arytmetyczna cen
wszystkich ztozonych ofert byta wyzsza o zdecydowanie wiecej niz 30% od ceny oferty
przystepujacego, zatem zamawiajgcy miat obowigzek zwrocic sie o udzielenie wyjasnien z art.
90 ust. "1 ustawy do przystepujacego, albo by¢ w stanie wykazac¢, ze rozbiezno$é ceny oferty
przystepujacego i Sredniej arytmetycznej ofert wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktore nie
wymagajg wyjasnienia. Z tresci zatem przepisu wynika, ze rozbieznosci ceny oferty i Sredniej
arytmetycznej muszg by¢ tego rodzaju, ze kazdy, kto by znat przyczyny - okolicznosci
powodujace rozbieznosc¢, byt przekonany, ze powodem rozbiezno$ci nie jest na pewno razace
zanizenie ceny oferty. Powod ten moze np. wynika¢ z btedoéw w obliczeniu ofert przez
pozostatych wykonawcéw. Z przepisu art. 90 ust. 1 ustawy wprawdzie nie wynika obowigzek
dla zamawiajgcego podania okolicznosci rozbieznosci, ktére skionity zamawiajacego do
odstgpienia od wezwania w trybie art. 90 ust. 1 ustawy, jednak w ocenie Izby realizacja zasady
przejrzystosci i pisemnosci postepowania wymaga, aby zamawiajgcy przy informacji o wyniku
postepowania podat dlaczego odstgpit od wezwania. Taka informacja jest w ocenie Izby
niezbedna takze dla zapewnienia pozostatym wykonawcom realizacji prawa do korzystania ze
Srodkéw ochrony prawnej, bowiem zamawiajgcy moze mie¢ mozliwos¢ ustalenia powodow
rozbieznosci na podstawie informacji takze znanych mu z urzedu, lub zawartych w
dokumentach zawierajgcych tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawcom nalezy zatem
umozliwi¢ ocene, czy zamawiajgcy prawidtowo zastosowat przestanke zwalniajgcg z
obowigzku wezwania - czyli prawidtowo ocenit, ze rozbiezno$¢ wynika z oczywistych
okolicznosci innych niz razgco niska cena poréwnywanej oferty. W przedmiotowej sprawie
odwotujgcy nie byt w stanie ustali¢ powodéw odstgpienia przez zamawiajgcego od wezwania
w trybie art. 90 ust. 1a ustawy, zas wedlug zamawiajgcego tymi powodami bylo razgce
zawyzenie dwoch ofert oferty NBQ i Konsorcjum Rybka oraz fakt, ze w innych postepowaniach
zamawiajgcy zawart umowy o podobnej wartosci, co potwierdza, ze warto$¢ szacunkowa
zamobwienia byta ustalona prawidlowo. Izba ocenita, ze podane powody odstgpienia od
wezwania jako nie wypelniajgce przestanki ,rozbieznosci wynikajgcej z oczywistych
okolicznosci, ktére nie wymagajg wyjasnienia”. Przede wszystkim Izba wzieta pod uwage, ze
sam fakt prawidiowego wyszacowania przedmiotu zamowienia i otrzymanie ofert
przewyzszajgcych ten szacunek nie stanowi podstawy do odstgpienia od wezwania -
ustawodawca bowiem wyraznie wskazat na to, ze zamawiajgcy ma poréwnywac ceny ofert z
ubruttowiong warto$cig szacunkowg i ze Srednig arytmetyczng wszystkich ztozonych ofert i
wzywac do wyjasnien w kazdym przypadku, kiedy réwnica pomiedzy ceng oferty badanej, a
ktérymkolwiek z podanych czynnikdéw poréwnawczych jest wieksza niz 30%. Ztozeniem
ustawodawcy jest to, ze zamawiajgcy nalezycie szacujg zaméwienia, zatem réwniez w art. 90
ust. 1a warto$cig porébwnywang jest szacunek prawidlowy, w konsekwencji sam fakt
prawidtowego szacunku nie uzasadnia odstgpienia od wezwania w przypadku, gdy spetniona
jest przestanka rownicy w stosunku do $redniej arytmetycznej. Tym samym ten argument nie
mogt stanowi¢ skutecznej podstawy do zwolnienia zamawiajgcego z obowigzku wezwania.
Druga okolicznoscig podang przez zamawiajgcego jest razgce zawyzenie dwoch ofert, jednak
w ocenie Izby zamawiajgcy w zaden sposéb nie podjat nawet proby wykazania, ze te oferty
majg ceny razaco wysokie. Zdaniem Izby zamawiajgcy poprzestat tylko na poréwnaniu réznic
pomiedzy ofertami i na tej podstawie doszedt do przekonania, ze dwie oferty sg drastycznie
drogie. Sam fakt wysokiej ceny ofert nie jest okolicznoscig oczywistg, bo powodem moze by¢
btagd w obliczeniu ceny, nie odpowiadanie tresci oferty tresci siwz, a takze czyn nieuczciwej
konkurencji np. zmowa przetargowa, jednak pdki zamawiajgcy nie wie dlaczego cena danej
oferty znacznie odbiega od pozostatych, to nie moze ustali¢, ze cena jest razgco zawyzona i
uznac tg sytuacje za powdd do odstagpienia od wyjasnien. Dodatkowo argumentacije
zamawiajgcego czyni niewiarygodng fakt, ze w zadaniu Il zamawiajgcy miat do czynienia z
bardzo podobng sytuacja, tez dwie oferty odbiegaty z wysokoscig ceny od pozostatych
czterech, a mimo to zamawiajgcy nie uchylit sie od obowigzku wezwania z art. 90 ust. 1 ustawy.
Nie zmienia tej oceny fakt, ze warto§¢ szacunkowa w tamtym postepowaniu byta wyzsza od
ceny oferty przystepujgcego, bo réwniez w tym przypadku podstawg wezwania nie bytaby
réznica w poréwnaniu z wartoscig szacunkowa, ale roznica w poréwnaniu ze $rednig
arytmetyczng. Biorgc to pod uwage Izba ocenita, Zze racje nalezy przyzna¢ odwotujgcemu, ze
okolicznosci, dla ktérych odstapit zamawiajagcy od wyjasnien nie majg charakteru oczywistego.
W tym stanie rzeczy Izba uwzglednita postawiony zarzut i nakazata zamawiajacemu dokona¢
zaniechanej czynnosci wezwania przystepujgcego do wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy
w zadaniu V.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 90 ust. 1 ustawy w zw. z art. 7 ust. 3 tej ustawy,
przez wybér oferty wykonawcy Konsorcjum EUROBAU mimo istnienia domniemania
prawnego, ze jego oferta zawiera razgco niskg cene

Zarzut potwierdzit sie. Jak wynika z rozstrzygniecia zarzutu poprzedzajgcego rozbieznos¢



pomiedzy ceng oferty przystepujgcego, a Srednig arytmetyczng ztozonych ofert obligowata
zamawiajgcego do skierowania do przystepujgcego wezwania z art. 90 ust. 1 ustawy, a
zamawiajacy nie wykazat, ze powodem tej rozbieznosSci sg okolicznosci oczywiste, tym samym
zamawiajacy nie dokonujgc tego wezwania naruszyt takze art. 90 ust. 1 ustawy, do ktérego
wprost odsyta art. 90 ust. 1 a ustawy stanowigc ,zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie
wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1”. Tym samym konieczne stafo si¢ nakazanie
zamawiajgcemu dokonania zaniechanej czynno$ci wezwania przystepujgcego do wyjasnien

w trybie art. 90 ust. 1 ustawy w zadaniu IV.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego a w konsekwencji naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4
ustawy i zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum EUROBAU, ktora zawiera razgco niska
cene

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Skoro zamawiajgcy nie wzywat przystepujgcego do
wyjasnien, to oferty przystepujgcego nie wolno byto zamawiajgcemu odrzuci¢ na podstawie

art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy. Ustawa bowiem nie dopuszcza automatyzmu postepowania z ofertg
o cenie niskiej i czynno$¢ odrzucenia takiej oferty kazdorazowo musi poprzedza¢ wezwanie

do zfozenia wyjasnien, ktdérego w niniejszej sprawie nie byto. W konsekwenciji zarzut nalezato
oddali¢.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego oraz innych przepiséw wymienionych w tresci
niniejszego odwotania.

Zarzut nie zostat skonkretyzowany w odwotaniu. Nie przywotano w nim, ani podstawy prawnej,
ani faktycznej, jak rowniez w uzasadnieniu odwotujgcy nie skonkretyzowat tego zarzutu. W tej
sytuacji nie mozna byto uzna¢ zarzutu za skutecznie postawiony i z tego wzgledu nie podlegat
rozpoznaniu.

Majgc na uwadze powyzsze Izba orzekta o uwzglednieniu odwotania na podstawie art. 192
ust. 1,2 i ust. 3 pkt 1 ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 2972) zmienionego rozporzadzeniem Prezesa
Rady Ministréw z dnia 9 stycznia 2017 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2017 r., poz. 47), w tym w szczegdlnosci §
5 ust. 2 pkt. 1 rozporzgdzenia zaliczajgc na poczet kosztow postepowania wpis uiszczony
przez odwotujgcego i nakazujgc zamawiajgcemu zwrot odwotujgcemu kosztdéw tego wpisu i
kosztow zastepstwa prawnego na podstawie ziozonej faktury z ograniczeniem do kwoty
okreslonej w § 3 pkt. 2 lit. b rozporzgdzenia.

Przewodniczacy:
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