Sygn. akt: KIO 885/20

WYROK

z dnia 29 czerwca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 czerwca 2020 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 kwietnia 2020 r. przez
wykonawce Infrax Sp. z 0.0. z siedzibg w Bojszowy w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego: Gmine Goczatkowice-Zdroj

przy udziale wykonawcy Drogréd S. T. z siedzibg w Cwiklicach zgtaszajacego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 885/20 po stronie
Zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Infrax Sp. z 0.0. z siedzibg w
Bojszowy i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesiet tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Infrax Sp. z o.0.

z siedzibg w Bojszowy tytutem wpisu od odwotania.
2.2. zasagdza od wykonawcy Infrax Sp. z 0.0. z siedzibg w Bojszowy na rzecz Gminy

Goczatkowice-Zdroj kwote 5 080 zt 38 gr (stownie: pig€ tysigcy osiemdziesiat ztotych
trzydzieSci osiem groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z
tytutu zwrotu kosztow dwukrotnego dojazdu na rozprawe i wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Katowicach.

Sygn. akt: KIO 885/20



Zamawiajgcy: Gmina Goczatkowice-Zdréj wszczat postepowanie o udzielenie

zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg: ,Budowa drogi
taczacej ulice Borowinowg z ulicg Zielong w Goczatkowicach-Zdroju” (numer referencyjny:

PR.ZP 271.002.2020).

Ogloszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie
Zamowien Publicznych w dniu 3 marca 2020 roku pod numerem: 519504-N-2020.

Odwolujgcy: Infrax Sp. z 0.0. z siedzibg w Bojszowy powziagt wiadomo$¢ o
okolicznosciach stanowigcych podstawe do wniesienia odwotania w dniu 20 kwietnia 2020
roku, poprzez zapoznanie sig z trescig informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty
wykonawcy Drogréd S. T. z siedzibg w Cwiklicach i odrzuceniu oferty Odwotujacego.

Nie zgadzajac sie z powyzszym rozstrzygnieciem przetargu Odwotujgcy w dniu 27
kwietnia 2020r. wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec dokonanych
przez Zamawiajgcego czynnosci:

a) odrzucenia oferty Odwotujgcego, oraz

] b) wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy: Drogréd S. T. z siedzibg w
Cwiklicach,

W swoim odwotaniu Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowienh publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz.
1843), zwanej dalej ustawg Pzp lub p.z.p., w tym:

a) art. 7 ust. 1 p.z.p. przez jego niezastosowanie i brak przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamoéwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw,

b) art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p. przez jego btedng wyktadnie i bezpodstawne uznanie,
ze tres¢ oferty sporzgdzonej przez Odwolujgcego jest niezgodna ze specyfikacjg istotnych
warunkéw zamoéwienia (dalej jako ,SIWZ') i obliguje do jej odrzucenia,

c) art. 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p. przez jego niezastosowanie i niepoprawienie w ofercie
omytek polegajacych na niezgodnosci oferty z SIWZ, niepowodujgcych istotnych zmian w
tresci oferty,

d) art. 87 ust. 1 zd. 1 p.z.p. przez jego niezastosowanie i brak wyczerpania
procedury wyjasnienia tresci oferty,

e) art. 91 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 2 pkt 5 p.z.p. przez jego blednag wyktadnie i
wybor oferty, ktéra nie przedstawiata najkorzystniejszej ceny.

Jednoczes$nie Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci:

- wyboru najkorzystniejszej oferty,

- odrzucenia jego oferty,

2. powtoérzenia czynnosci:

- badania jego oferty, z zastosowaniem przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p.,

- oceny ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

Ponadto, Odwotujgcy wnosit o:



1) dopuszczenie i przeprowadzenie dowod6éw zgtoszonych w niniejszym
odwotaniu na okolicznosci nizej wskazane.

2) obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania i zaliczenie w poczet
kosztow postepowania odwotawczego kwoty 10.000 zt (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych)
uiszczonej przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania.

W ocenie Odwolujgcego - Zamawiajagcy z naruszeniem ustawy Pzp odrzucit jego
oferte, pomimo ze zachodzity przestanki do poprawienia omytki w jej tresci.

Zwrécit przy tym uwage, ze zgodnie z ww. ustawa odrzucenie oferty na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 p.z.p. wymaga uprzedniego sprawdzenia, czy nie zachodzg przestanki
okreslone w art. 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p., a jesli zachodzg odrzucenie oferty jest niemozliwe,
czego Zamawiajgcy nie uczynit.

Wedtug Odwolujgcego - zachodzg przestanki z art. 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p. i mozliwe jest
poprawienie w ofercie oczywistej omytki z uwzglednieniem konsekwencji dokonanych
poprawek.

~ Zauwazylh, ze najwyzsza liczbg punktéw uzyskat wykonawca: Drogrod S. T. z siedzibg
w Cwiklicach, ktéry ztozyt oferte z ceng 1.561.908,74 zt brutto (stownie: jeden milion piecset
szescdziesiat jeden tysiecy dziewiec¢set osiem ztotych 74/100 brutto). Z kolei oferta
Odwolujgcego gdyby zostata prawidtowo zbadana i oceniona opiewataby na kwote
1.555.040,04 zt brutto (stownie: jeden milion piecset piecdziesiat piec tysiecy czterdziesci
ztotych 04/100 brutto), a zatem oferta Odwotujgcego zawierata nizszg cene i to o ponad
5.000,00 zt brutto.

Whnosit o przeprowadzenie dowoddw z nastepujgcych dokumentow:

1) informacji z otwarcia ofert z dnia 1 kwietnia 2020 roku - w aktach
postepowania przetargowego,

2) oferty Odwotujgcego wraz z zatgcznikami - w aktach postepowania
przetargowego,

3) oferty wykonawcy: Drogrod S. T. z siedzibg w Cwiklicach - w aktach
postepowania przetargowego.

- na okolicznos¢ tresci ofert Odwotujgcego oraz wykonawcy: ,Drogrod” S. T. i
na okoliczno$¢ wystgpienia podstaw do sprostowania przez Zamawiajgcego oferty
Odwolujgcego i jej oceny jako najkorzystniejszej.

Wyjasnit, ze zgodnie z SIWZ kazda oferta powinna by¢ zgodna z przedmiarem, ktéry
w poszczegolnych pozycjach okreslat czynno$ci podlegajgce wykonaniu w ramach
zamowienia oraz jednostki miary przyjete dla okre$lenia ceny za ich realizacje.

Zaznaczyt, ze pozycja 162 przedmiaru obejmujgca czynnosci pn.: ,Obstuga
geodezyjna budowy wraz ze sporzadzeniem operatu powykonawczego, stabilizacjg 39 szt
nowych znakéw granicznych i naniesieniem do zasob6éw geodezyjnych” przyjmowata jako
jednostke miary ryczatt o wartosci ,,1,00”.

Oswiadczyt, ze na skutek oczywistej omytki w formularzu ofertowym w tej pozyciji
wskazat warto$¢ ,,5,390”, podczas gdy jego wolg byto podanie wartosci ,1,00” i cena za te
pozycje 1.500 zt netto. Tymczasem zostat przyjety iloczyn wartosci ,5,390” oraz stawki
,»1.500 zl netto”, co daje 8.085 zt netto dla tej pozycji.

W tej materii wnioskowat o przeprowadzenie dowodow z:



1) SIWZwraz z przedmiarem i pozostatymi zatgcznikami - w aktach
postepowania przetargowego,

2) oferty Odwolujgcego wraz z zatgcznikami - w aktach postepowania
przetargowego,

- na okolicznos¢ tresci oferty Odwotujgcego oraz wystgpienia podstaw do
sprostowania przez Zamawiajgcego jego oferty i jej oceny jako najkorzystniejsze;.

W tym stanie rzeczy, w opinii Odwotujgcego - Zamawiajgcy zaniechat sprostowania
oferty Odwolujacego, w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p. oraz ocenit jg jako opiewajacg na
kwote 1.563.139,59 zt brutto (stownie: jeden milion piecset szescdziesiat trzy tysigce sto
trzydziesSci dziewieé¢ ztotych 59/100 brutto), podczas gdyby Zamawiajgcy w ramach

obowigzku badania tresci ofert i poszczegolnych pozycji formularza ofertowego poprawit (w
opisanym wyzej trybie) te oczywistg omytke polegajgcg na niezgodnosci oferty z SIWZ,
niepowodujacej istotnych zmian w tresci oferty, to ustalitby prawidlowg cene ofertowg w
kwocie 1.555.040,04 zt brutto (stownie: jeden milion piecset pie¢dziesiat piec tysiecy
czterdziesci ztotych 04/100 brutto). W tym stanie rzeczy oferta Odwotujgcego musiataby
zostac uznana za najkorzystniejszg, a tym bardziej brak byloby podstaw do jej odrzucenia z
uwagi na rzekomg niezgodnos¢ z SIWZ

Dalej, Odwotujgcy przywotat postanowienia rozdziatu XIV pkt 1 SIWZ stanowigcego,
ze przy wyborze najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy bedzie sie kierowat nastepujgcymi
kryteriami i ich wagami:

1) cena (Kg): 60%
2) okres rekojmi i gwaranc;ji jakosci (Kp): 20 %
3) wysokos¢ kary umownej za opdznienie w realizacji przedmiotu umowy (Kkr):

20 %.

Stwierdzit przy tym, ze co do pkt 2) i 3) oferty Odwotujgcego i wykonawcy: Drogréd S.
T. z siedzibg w Cwiklicach sg tozsame, poniewaz obaj oferujg okres rekojmi i gwaranciji
jakosci wynoszacy 60 miesiecy oraz wysokos¢ kary umownej za op6znienie w realizacii
przedmiotu umowy w wysokos$ci 0,1% warto$ci przedmiotu umowy za kazdy dzien
opodznienia.

Wskazal, Ze jedyna réznica sprowadza sie do ceny, a ta w przypadku Odwotujgcego
(przy prawidtowym zbadaniu oferty przez Zamawiajgcego oraz poprawie oczywistej omytki)
bylaby korzystniejsza niz cena ofertowa wykonawcy konkurencyjnego.

W powyzszym zakresie powotat sie dowody w postaci SWZ wraz z przedmiarem i
pozostatymi zatgcznikami - w aktach postepowania przetargowego.

- na okolicznos¢ kryteribw wyboru najkorzystniejszej oferty okreslonych przez
Zamawiajgcego w SIWZ

W ocenie Odwolujgcego - Zamawiajgcy powinien zastosowac art. 87 ust. 2 pkt 2 lub
pkt 3 p.z.p.

Jako istotne podnidst, ze przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p. zobowigzuje
Zamawiajgcego do dokonania analizy i oceny mozliwosci poprawienia oferty w trybie art. 87
ust. 2 pkt 3 p.z.p., przed zastosowaniem art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p. Powotany przepis

wskazuije, ze jezeli istnieje taka mozliwo$¢, Zamawiajgcy poprawia w ofercie inne omytki
6



polegajgce na niezgodnosci oferty z SIWZ, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty i
nie odrzuca oferty.

Zdaniem Odwotujacego - czynnos¢ taka rowniez nie wymaga negocjacji z wykonawcag
ktéry z mocy prawa dysponuje jednak trzydniowym terminem na zaakceptowanie
dokonanych poprawek.

Odwolujgcy wskazat, ze dokonywanie poprawek jest samodzielng czynnoscig
Zamawiajgcego (bez udziatu wykonawcy), poprawienie omytek moze byé poprzedzone
procedurg wyjasniajgca. Dokonanie poprawek w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p. moze by¢
zatem poprzedzone wezwaniem Odwotujacego do ztozenia wyjasnien.

Odwolujgcy podniést, ze zgodnie z powszechnie wyrazanymi opiniami, omytka
wykonawcy przy dokonywaniu obliczen, polegajgca na przyjeciu nieprawidtowe;j ilosci, w
braku mozliwosci zaliczenia jej do omytek rachunkowych, powinna skutkowa¢ uznaniem za

inna omytke przewidziana w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Majac powyzsze na uwadze, przekonywat, ze do kategorii ,innych omytek”
polegajgcych na niezgodnosci oferty z SIWZ zaliczy¢é mozna w szczegolnosci wskazanie
innej niz wymagana przez Zamawiajgcego w SIWZ ilosci materiatow, wskazanie w ofercie
przez wykonawce innej jednostki miary niz wynikato to z opisow w SIWZ (np. m zamiast m
lub podanie nieprawidtowej krotnosci.

2)

Z powyzszego wynika dla Odwotujgcego, ze omytke popetniong przez Odwotujgcego
nalezy zaliczy¢ do nieznacznych uchybien, ktére nie majg wptywu na tres¢ ztozonej oferty i
podlegaja obligatoryjnemu poprawieniu przez Zamawiajgcego.

W opinii Odwolujgcego - pojawienie sig w ofercie omytki, o ktérej mowa w art. 87 ust.
2 pkt 3 p.z.p. implikuje po stronie Zamawiajgcego obowigzek (a nie mozliwos¢) jej
poprawienia i brak wykonania tego obowigzku powoduje w tym stanie faktycznym naruszenie
zaréwno tego przepisu, jak i art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p.

W ocenie Odwolujgcego - Zamawiajgcy powinien byt poprawi¢ omytkowa kalkulacje
Odwolujgcego, chocéby ten nie wnosit o podjecie dziatania w tym zakresie. Ponadto, zanim
Zamawiajacy dokona czynno$ci odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p.
obowigzany jest wyczerpa¢ procedure, o ktérej mowa w art. 87 p.z.p.

Odwotujgcy podkreslit, ze poprawienie omytki w zadnym przypadku nie
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spowodowatoby istotnej zmiany tresci oferty, bowiem akceptujgc warunki SIWZ, Odwotujgcy
zobowigzat sie do realizacji rob6t budowlanych zgodnie z oczekiwaniami Zamawiajgcego, a
omytka ta polegata jedynie na niewta$ciwym wykonaniu dziatania matematycznego, ktére
spowodowato wyeliminowanie oferty.

Dlatego nalezy uzna¢ czynno$¢ odrzucenia oferty za nieracjonalng i sprzeczng z
obowigzujgcym porzadkiem prawnym. Reasumujgc, omytka Odwotujgcego byta efektem
nieSwiadomego dziatania, polegajgcego na pomnozeniu ceny jednostkowej przez btednie
wpisang wartos¢ w rubryce ,ilos¢”, ktora to jest elementem przedmiaru narzuconego przez
Zamawiajgcego i wartoscig statg (ryczatt). Zamawiajgcy winien byt poprawi¢ omytke
samodzielnie (lub po wyjasnieniach na podstawie art. 87 ust, 1 p.z.p.) i uzna¢ jego oferte za
najkorzystniejszg.



Wedtug Odwolujgcego - Zamawiajgcy miat mozliwoS¢ poprawienia omytki rowniez na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2 p.z.p., bowiem zgodnie z powotanym przepisem, Zamawiajacy
poprawia w ofercie oczywiste omytki rachunkowe z uwzglednieniem konsekwencji
rachunkowych dokonanych poprawek.

Za oczywistg omytke rachunkowg nalezy uznac btad popetniony przez wykonawce
polegajacy na przyjeciu do obliczen niewtasciwej wartosci (liczby) w pozyciji ,ilos¢” i
pomnozenie jej przez cene jednostkowa, co skutkowato blednym wynikiem w rubryce
Lwarto§¢é”.

Potwierdzit réwniez poglad doktryny, ze poprawa omytek w obliczaniu ceny powinna
uwzglednia¢ okreslony zgodnie z SIWZ opis sposobu obliczenia ceny. Przeprowadzenie
obliczen z wykorzystaniem podanych w ofercie danych wyjsciowych oraz zastosowaniem
wskazanej w SIWZ i przedmiarze metodologii i uzyskanie prawidtowego wyniku, zawsze
bedzie dziataniem w ramach poprawiania oczywistych omytek rachunkowych.

Nie bez znaczenia dla Odwolujgcego pozostaje fakt, ze SIWZ i przedmiar
przewidywaty wynagrodzenie kosztorysowe, a nie ryczattowe. W przypadku wynagrodzenia
kosztorysowego kluczowe znaczenie majg wartoci poszczegdlnych pozycji kosztorysowych,
a nie wytgcznie podana kwota tytutem ceny oferty.

Zdaniem Odwotujgcego - konwalidacja wadliwie przeprowadzanego postepowania
powinna nastgpi¢ przez uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty i uwzglednienie jego
oferty po poprawieniu omytki w trybie art. 87 ust. 2 pkt 2 lub 3 p.z.p.

Wskazane zaniechania doprowadzity - w ocenie Odwotujgcego - do naruszenia
podstawowych regut ustawy statuujgcych zasady uczciwej konkurencii, rbwnego traktowania
wykonawcow.

Nadto, stwierdzit, ze udzielono zamdwienia wykonawcy, ktory nie zostat wybrany
zgodnie z przepisami ustawy p.z.p. i nie przedstawit najkorzystniejszej oferty.

W przekonaniu Odwotujgcego - zastosowano wobec niego rygorystyczne srodki,
zupetnie nieadekwatne do popetnionej omytki. Oferte nalezy odrzuci¢ na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 p.z.p., jesli niezgodnos¢ tresci oferty z SIWZ ma charakter zasadniczy i
nieusuwalny. Odrzucenie oferty byto sprzeczne z powszechnie przyjetymi regutami
postepowania, szczegolnie w Swietle warunkdéw zamowienia przewidzianych w SIVZ

W takim stanie rzeczy zachodzg - wedtug zapatrywania Odwotujgcego - przestanki do
powtorzenia czynnosci badania ofert oraz wyboru najkorzystniejszej oferty z uwzglednieniem
oferty ztozonej przez Odwotujgcego, po dokonaniu niezbednych poprawek w jej tresci w
trybie art. 87 ust 2 pkt 2 p.z.p. lub w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p. z ewentualnym
wezwaniem Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien.

Zadeklarowat, ze pozycja 162 jego formularza ofertowego powinna opiewac¢ na ryczatt
i warto$¢ ,1,00”, a nie oczywiscie omylng i niezgodng z przedmiarem wartos¢ ,5,390”.

Reasumujac, stwierdzit, ze w sprawie doszto do naruszenia przepiséw ustawy i
podstawowych zasad Prawa zamowien publicznych, a z przytoczonych okoliczno$ci bez
watpienia wynika, ze wobec Odwotujgcego nie powinna byé zastosowana sankcja
przewidziana w art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p. Zamawiajgcy zastosowat ten rygorystyczny przepis,
zamiast dokona¢ poprawienia oferty i w petni wykona¢ dyspozycje przepisu, na podstawie
ktérego dokonat odrzucenia oferty.

Dalej, ostatecznie wywodzit, Ze na podstawie artykutu 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p. w zw. z



art. 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p. odrzuceniu nie podlegajg oferty zawierajgce omytki polegajgce na
niezgodnosci tresci oferty z SIWZ, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty - omytka
jaka miataby zosta¢ poprawiona w tresci oferty wynikata wtasnie z niezgodnosci z treScig

SIwz.

Powotat sie na rowniez na naruszenie przez Zamawiajgcego przepisu art. 7 ust. 1
p.z.p, stosownie do ktérego Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o
udzielenie zamdwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne

traktowanie wykonawcow.

Pismem z dnia 29 kwietnia 2020 r. wykonawca Drogrod S. T. z siedzibg w Cwiklicach
zgtosit swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegolnosci
w oparciu o tres¢ akt sprawy odwotawczej, w tym tres¢ SIWZ, oferty Odwotujgcego,
informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 20 kwietnia 2020r., informacji
Odwotujgcego o czynnosci niezgodnej z ustawg, pisma Zamawiajgcego z dnia 24 kwietnia
2020 r., jak rébwniez na podstawie ztozonych wyjasnien Izba postanowita odwotanie oddali¢.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w
dziataniach Zamawiajgcego naruszenia przepiséw art.7 ust.1, art. 87 ust.1 zd.1 oraz art.87
ust.2 pkt 2i 3, art.89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp.

Odnoszac sie do meritum przedmiotowej sprawy nalezy wskazac, ze podstawowym,
istotnym zagadnieniem wymagajacym rozstrzygniecia byta kwestia oceny czy Zamawiajgcy
zasadnie odrzucit oferte Odwotujgcego z powodu niezgodnosci jej tresci z trescig SIWZ,
zamiast dokona¢ jej poprawienia w zakresie jednej pozycji kosztorysowej, a w konsekwencji
poprawienia ceny ostateczne;.

Izba ustalita, Ze Zamawiajgcy w rozdziale lll SIWZ - opis przedmiotu zamoéwienia
zamiescit pogrubionym drukiem uwage, ze do oferty nalezy dotgczy¢ wypetiony kosztorys
ofertowy sporzadzony na postawie przedmiaréw robét/kosztoryséw $lepych.

Jednocze$nie w wykazie zatgcznikow do SIWZ Zamawiajgcy przewidziat zatgcznik nr
8 - Kosztorys $lepy / przedmiar robét, przy czym zastrzegt, ze wskazane w tabeli powyzej
zatgczniki wykonawca wypetnia stosownie do tresci niniejszej SIWZ

Dalej, Izba stwierdzita, ze do SIWZ Zamawiajgcy zatgczyt przedmiar budowy drogi,

gdzie w pozycji 162 wskazat jako podstawe kalkulacje indywidualng z opisem robét jako:
Obstuga geodezyjna budowy wraz ze sporzgdzeniem operatu powykonawczego, stabilizacjg
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miary ryczatt oraz iloscig 1.

W wykonaniu powyzszych postanowien SIWZ Odwolujgcy do oferty zatgczyt w
spornym zakresie kosztorys ofertowy, gdzie w pozycji odpowiadajgcej powyzszej pozyciji 162
jako ilos¢ wpisat 5, 390.

Przechodzac do oceny przedmiotowej sprawy, za bezsporng nalezato uzna¢
okoliczno$¢, ze Odwotujgcy w swojej ofercie ztozyt oSwiadczenie o wycenie ilosci robét
polegajgcych na obstudze geodezyjnej budowy wraz ze sporzadzeniem operatu
powykonawczego, stabilizacjg 39 szt nowych znakéw granicznych i naniesieniem do
zasobow geodezyjnych w sposob kolidujgcy z oczekiwaniem Zamawiajgcego wynikajgcym z
powyzszych postanowien SIWZ

Wymaga wskazania, ze Zamawiajgcy oczekiwat ilosci opisanej jako 1 tych robét,
podczas gdy Odwolujacy zaoferowat ilosci w wymiarze 5, 390, co miato wplyw na cene w tej
pozyciji.

W chwili obecnej, Odwotujgcy powyzszy stan rzeczy ttumaczy jako omytkowe
zadeklarowanie ilosci 5, 390, zamiast 1, bowiem jego zamiarem jak twierdzi byto wpisanie
kwoty 1500 zt netto, a nie jak to uczynit w kosztorysie kwoty 8 085 zt netto wyliczonej jako
iloczyn ilosci 5, 390 oraz stawki 1500 zt netto.

Przedmiotowa sprawa wymagata zatem analizy przy uwzglednieniu przepisow art.87

ust.1i art.87 ust.2 ustawy Pzp.

Zgodnie z art.87 ust.1 ustawy Pzp w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze
zgdac od wykonawcéw wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert. Niedopuszczalne jest
prowadzenie migdzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty
oraz, z zastrzezeniem ust. 1ai 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej treSci.

Jednoczes$nie w mysl| przepisu art.87 ust.2 ustawy Pzp Zamawiajacy poprawia w
ofercie:

1) oczywiste omytki pisarskie,

2) oczywiste omyiki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych
dokonanych poprawek,

3) inne omyiki polegajgce na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych

warunkéw zamowienia, niepowodujace istotnych zmian w tresci oferty
- niezwlocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.

Wedtug zapatrywania Izby - wpisanie przez Odwotujgcego w kosztorysie ilosci
niezgodnej z SIWZ samo w sobie miesci sie w dyspozycji powotanego wyzej przepisu art. 87
ust.2 pkt 3 ustawy Pzp i mozna te sytuacje uzna¢ za inng omytke polegajaca na
niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia.

Jednak, w przekonaniu Izby - poprawienie tej omytki w spos6b wskazany przez
Odwolujgcego, a w konsekwencji zmiana i obnizenie wartosci kwoty 1 563 139, 59 zt brutto
za wykonanie catego przedmiotu zaméwienia do kwoty 1 555 040, 04 zt brutto nie moze by¢
uznana jako omytka niepowodujgca istotnej zmiany w tresci oferty.

Istota tej zmiany bedgca zmiang ceny na kwote 1 555 040, 04 zt brutto bedzie
polegata na tym, ze oferta Odwotujgcego w wyniku takiego zabiegu poprawkowego stataby



sie ofertg najkorzystniejszg w stosunku do juz wybranej oferty Przystepujgcego, ktory
zaproponowat wykonanie przedmiotu zamdwienia za cene 1 561 908, 74 zt brutto.

W swoim odwotaniu Odwotujacy réwniez stwierdzit, ze Zamawiajgcy miat mozliwo$¢é
poprawienia tej omyiki jako oczywistej omytki rachunkowej z uwzglednieniem konsekwencji
rachunkowych dokonanych poprawek na zasadzie art.87 ust.2 pkt 2 ustawy Pzp.

Problem polega jednak na tym, ze trudno jest racjonalnie wyjasni¢ - w ocenie Izby - z
jakiego powodu Odwotujgcy wpisat ilosci 5, 390, zamiast 1.

Z tego wzgledu, Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego, ze omytka przez niego
popetniona byta oczywista.

Ostatecznie - zdaniem Izby - brak wyjasnienia oferty Odwotujgcego na podstawie art.
87 ust.1 zd.1 ustawy Pzp, w $wietle powyzszego stanu faktycznego nie miat wiekszego
znaczenia dla oceny prawnej czynno$ci odrzucenia jego oferty przez Zamawiajgcego
stosownie do przepisu art.89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze Zamawiajacy odrzuca
oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacii istotnych warunkéw zaméwienia, z
zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp postanowita oddali¢
odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepisdw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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