Sygn. akt: KIO 882/20

POSTANOWIENIE
z dnia 14 maja 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Rams

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 14 maja 2020 r., w Warszawie,
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 kwietnia 2020 r.
przez wykonawce Gart Sp. z 0. 0. z siedzibg w Goledzinowie,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Powiatowy Zarzad Drég w Strzelinie,

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2. nakaza¢ Urzedowi Zaméwien Publicznych zwrot z rachunku Urzedu Zaméwienh
Publicznych na rzecz wykonawcy Gart Sp. z o. 0. z siedzibg w Goledzinowie,
kwoty 10 000,00 ztotych (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy)

uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien

publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Bydgoszczy.

Przewodniczacy: ....ccccocvrvereeiiieens

Sygn. akt: KIO 882/20

Powiatowy Zarzad Drog w Strzelinie (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie

przetargu nieograniczonego na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843), zwanej dalej ,ustawa Pzp”,
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,Wykonanie remontéw czgstkowych
nawierzchni bitumicznych przy uzyciu gryséw o granulacji 2/5 mm i emulsji modyfikowanej
na drogach utrzymywanych przez Powiatowy Zarzad Drég w Strzelinie w roku 20207; dalej
.Postepowanie".

W dniu 25 kwietnia 2020 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcy Gart Sp. z o. o. z siedzibg w Goledzinowie (dalej ,Odwotujgcy”) zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie: (1) art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie



obowigzku wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnieh co do oswiadczenia w
przedmiocie braku przynaleznosci do grupy kapitatowej, w sytuacii, gdy okoliczno$¢ te
Zamawiajacy uznat za budzgcg watpliwosci; (2) art. 24 ust. 1 pkt 23 ustawy Pzp w zw. z art.
4 pkt 14 oraz art. 4 pkt 4 lit. a) ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez
sprzeczne ze stanem faktycznym uznanie, ze Odwotujacy (ij. Spotka Gart sp. z 0.0.) oraz
Spotka Ago Drogi sp. z o.0. (ktorzy ztozyli w przedmiotowym postepowaniu odrebne oferty),
naleza do tej samej grupy kapitatowej, skutkujgce bezpodstawnym wykluczeniem
Odwolujgcego z Postepowania; (3) art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp poprzez bezzasadne
uznanie, ze Odwotujgcy w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa
wprowadzit Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega
wykluczeniu, skutkujgce bezpodstawnym wykluczeniem Odwotujgcego z postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego; (4) art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp poprzez bezzasadne
uznanie, ze Odwotujgcy w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacije
wprowadzajgce w btad zamawiajgcego, mogace miec¢ istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w Postepowaniu udzielenie zamdwienia, skutkujgce
bezpodstawnym wykluczeniem Odwotujgcego z postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego; (5) art. 24 ust. 4 ustawy Pzp poprzez bezzasadne odrzucenie oferty
Odwolujgcego oparte, o bezpodstawne wykluczenie Odwotujgcego z Postepowania; (6) art.
7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przeprowadzenia rzetelnego badania oceny oferty
Odwotujgcego, w postawieniu mu bezzasadnego zarzutu umysinego, wzglednie
spowodowanego razgcym niedbalstwem, wprowadzenia Zamawiajgcego w btgd, w
uniemozliwieniu Odwotujgcemu ztozenia wyja$nien — co jest rownoznaczne z naruszeniem
zasad zachowania uczciwej konkurencji, rbwnego traktowania wykonawcéw oraz zasad
proporcjonalnosci i przejrzystosci; (7) art. 7 ust. 3 ustawy Pzp poprzez udzielenie
zamowienia wykonawcy, ktérego wyboru dokonano niezgodnie z przepisami ustawy Pzp ze
wzgledu na brak istnienia jakichkolwiek powigzan kapitatowych lub osobowych pomiedzy
Odwolujgcym a Spotkg Ago Drogi sp. z 0.0,

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu: (i)
uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty; (ii) uniewaznienia czynnosci
wykluczenia Odwotujgcego z Postepowania; (i) uniewaznienia czynnoéci odrzucenia oferty
Odwolujgcego; (iv) wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie braku
przynaleznosci do grupy kapitatowej z wykonawcami, ktérzy w przedmiotowym przetargu
Zlozyli odrebne oferty, o ktorym mowa w art. 25 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp; (v) powtérzenia
czynnosci badania i oceny ofert, w tym oferty Odwotujgcego z uwzglednieniem jego
wyjasnien w powyzszym zakresie oraz dokonanie wyboru oferty najkorzystniejsze;.

W dniu 11 maja 2020 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta odpowiedz na
odwotania Zamawiajgcego, w ktérej oSwiadczyt, iz uwzglednia w cato$ci odwotanie
wniesione przez Odwotujgcego i wnosi o umorzenie postepowania.

Izba ustalita, Ze w przedmiotowej sprawie w terminie 3 dni od wezwania Zamawiajgcego do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie przystapit zaden wykonawca.

Zatem, w zwiazku z faktem, ze zaden z wykonawcow nie przystgpit do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajacego, postepowanie odwotawcze - stosownie do
dyspozyciji art. 186 ust. 2 ustawy Prawo zaméwieh publicznych - nalezato umorzyé.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita
okolicznos$é¢, iz uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem rozprawy, zatem
koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. a) ustawy Prawo
zamowien publicznych, orzekajgc w tym zakresie o konieczno$ci zwrotu kwoty wpisu
uiszczonego przez Odwolujgcego na rachunek Urzedu Zamowien Publicznych, stosownie do
§ 5 ust. 1 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 roku w
sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 972).






