Sygn. akt: KIO 868/20

POSTANOWIENIE
z dnia 12 maja 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 12 maja 2020 r. w
Warszawie odwotania wniesionego w dniu 22 kwietnia 2020 r. przez odwotujgcego: MKL-
BUD sp. z 0.0. z Warszawy (ul. Magazynowa 11a/38, 02-652 Warszawa) w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Wotomin (ul, Ogrodowa 4, 05-200 Wotomin),

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze;

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
odwotujgcego: MKL-BUD sp. z 0.0. z Warszawy (ul. Magazynowa 11a/38, 02-652
Warszawa) kwoty 10.000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy), uiszczong
przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2019 ., poz. 1843 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego Warszawa -Praga w Warszawie.

Sygn. akt KIO 868/20

Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
prowadzonym w trybie przetargu ograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843.), [ustawa Pzp lub Pzp]
przez zamawiajgcego: Gming Wotomin, ktérego przedmiotem jest: ,Wykonanie w formule
zaprojektuj i wybuduj budowy parkingu P+R w Lipinkach w ramach realizacji zadania
inwestycyjnego pn. ,Budowa parkingu typu P+R w Lipinkach”. Numer referencyjny:
ZP.271.5.2020. Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w BZP z dnia 28.02.2020,
Nr 517559-N-2020.

Odwolujgcy - MKL-BUD sp. z 0.0. z Warszawy wskazat na naruszenie nastepujgcych

przepisdw ustawy Pzp z uwagi na wybor jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy - AGBUD

GROUP sp. z 0.0. sp.k. z Karpina:

1. 24 ust 1 pkt 12 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z postgpowania wykonawcy
AGBUD, pomimo, ze ten nie udowodnit spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu,

2. art. 24 ust 1 pkt 16 oraz 17 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy AGBUD

pomimo, ze podane przez niego informacje dotyczace posiadanego doswiadczenia
zawodowego oraz kierownika budowy wprowadzity Zamawiajgcego w biad co do



okolicznosci spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu,

3. art. 91 ust. 1 Pzpw zw. z art. 7 ust 1 Pzp poprzez wadliwy wybor oferty najkorzystniejsze;.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajagcemu:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej jako obarczonej wadg majaca
wpltyw na wynik Postepowania,

2. wykluczenia z Postepowania wykonawcy AGBUD i uznania w konsekwenc;ji oferty tego
wykonawcy za odrzucona,

3. powtoérzenia czynnosci oceny ofert w Postepowaniu, co spowoduje wybér oferty

Odwolujgcego jako najkorzystniejsze;.

Wskazat ponadto, ze oferta Odwolujgcego zgodnie z rankingiem ofert zawartym w tresci
zawiadomienia o rozstrzygnieciu postepowania zostata uplasowana na drugiej pozycji przy
pieciu ztozonych w postepowaniu. W sytuacji zatem eliminacji z postepowania wykonawcy
AGBUD kolejng zgodnie z rankingiem ofert wedtug przyjetych w postepowaniu kryteriow
oceny ofert bedzie oferta Odwolujgcego. W konsekwencji interes prawny Odwotujgcego w
uzyskaniu zaméwienia w tym Postepowaniu doznat uszczerbku, bowiem gdyby nie
zaskarzone czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego, to Odwotujgcy mogtby uzyskaé

zamowienie, tym samym Odwolujgcy moze ponies¢ szkode w postaci utraconych zyskow z
realizacji umowy zawartej z Zamawiajgcym.

Do postepowania odwotawczego w trybie art. 185 ust. 2 ustawy Pzp nie zglosit
przystgpienia zaden wykonawca.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 29 kwietnia 2020 r.)
oswiadczyt, ze (...) po zweryfikowaniu informacji w nim zawartych uwzglednia w catosci
zarzuty przedstawione w odwotaniu. Zamawiajacy postanawia uniewazni¢ czynno$¢ wyboru
oferty najkorzystniejszej, wykluczy¢ z Postepowania Wykonawce AGBUD GROUP Sp. zo.o.
Sp.k. i odrzuci¢ jego oferte oraz powtdrzy¢ czynno$ci oceny ofert w w/w Postepowaniu.”.

Izba postanowita:

Dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp umorzy¢ postepowanie

odwotawcze w niniejszej sprawie. Orzekajgc o kosztach postepowania, Izba miata na
uwadze art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysoko$ci wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r,
poz. 972).

Uwzgledniajgc powyzsze postanowiono, jak w sentencji.
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