Sygn. akt: KIO 864/20
WYROK

z dnia 26 czerwca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Konrad Wyrzykowski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 26 czerwca 2020r. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 kwietnia 2020r. przez wykonawce R. C.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Refleks Chtodnictwo R. C. z siedzibg

w Legionowie, ul. Sienkiewicza 19 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego -

Skarb Panstwa - Sgd Okregowy Warszawa-Praga z siedzibg w Warszawie, ul.

Poligonowa 3

orzeka :
1. Oddala odwotanie,

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce R. C. prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Refleks Chtodnictwo R. C. z siedzibg w Legionowie, ul.

Sienkiewicza 19

2.1. zalicza na poczet postepowania odwotawczego kwote 7 500zt. 00 gr. (stownie: siedem
tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce R. C.

prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Refleks Chiodnictwo R. C. z
siedzibg w Legionowie, ul. Sienkiewicza 19 tytutlem wpisu od odwotania,

2.2. zasagdza od wykonawcy R. C. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
Refleks Chiodnictwo R. C. z siedzibg w Legionowie, ul. Sienkiewicza 19 na rzecz
zamawiajgcego - Skarb Panstwa - Sgd Okregowy Warszawa-Praga z siedzibg w
Warszawie, ul. Poligonowa 3 kwote 3 600zt. 00 gr (stownie: trzy tysigce szes¢set
zlotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(tj. Dz. U. z 2019 r., poz.1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej do Sgdu
Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt KIO 864/20

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
»Wykonanie ustugi ptukania i osuszania instalaciji klimatyzacji VRF wraz z wymiang sprezarek,
montazem zawordw i filtrow oraz wymiang czynnika chtodzgcego w siedzibie zamawiajgcego”
zostato wszczete ogloszeniem zamieszczonym w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia 30
marca 2020r. nr 527750-N-2020.



W dniu 17 kwietnia 2020r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejsze;j {j.
oferty Coolnext spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul.
Watbrzyska 11 lok. 252 i o odrzuceniu m.in. wykonawcy R. C. prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Refleks Chtodnictwo R. C. z siedzibg w Legionowie, ul. Sienkiewicza

19 - dalej odwolujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3 z uwagi na
to, ze cena oferty jest razgco niska i odbiega o ponad 30% od ubruttowionej warto$ci
szacunkowej zamdwienia. Zamawiajgcy w uzasadnieniu swojej decyzji wskazat, ze wezwat
odwotujgcego do ztozenia wyjasnieh w dniu 9 kwietnia 2020r. i wykonawca takie wyjasnienia
ztozyt w dniu 15 kwietnia 2020r., jednak z analizy ztozonych wyjasnien nie wynika, ze
zaoferowana cena nie jest razgco niska, wykonawca nie przedstawit zadnej analizy wyliczonej
ceny, a jedynie powotat sie na fakt, ze firma PROZON zaoferowata odkupienie czynnika
przeznaczonego do utylizacji za kwote wysokosci 26 000zt. Odwotujgcy w ocenie
zamawiajgcego nie uprawdopodobnit, wyliczonej przez siebie ceny jako nie bedgcej ceng
razgco niska.

W dniu 22 kwietnia 2020r. odwotujgcy wniost odwotanie. Odwotanie zostato wniesione przez
wiasciciela firmy, a kopia odwotania zostat przekazana zamawiajgcemu w dniu 22 kwietnia

2020r.
Odwotujgcy wniést odwotanie na:

1) Czynno$¢ odrzucenia przez zamawiajgcego oferty odwotujgcego z uwagi na fakt, ze
ztozona przez wykonawce oferta wbrew twierdzeniom zamawiajgcego nie zawierata razgco
niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia,

2) Czynnos¢ wyboru przez zamawiajgcego najkorzystniejszej oferty wykonawcy Coolnext Sp.
z 0.0.

Odwotujgcy podnidst, ze postepowanie zamawiajgcego w zakresie wskazanym powyzej jest
sprzeczne z interesem odwotujgcego, gdyz razgco narusza:

a) art. 89 ust. 1 pkt 4) i art. 90 ust. 3 ustawy przez dokonanie czynnosci odrzucenia oferty
odwolujgcego z uwagi na ztozenie oferty zawierajacej razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia, w sytuaciji kiedy wykonawca precyzyjnie wyjasnit zamawiajgcemu w
pismie z dnia 09 kwietnia 2020 r. istote oszacowania przez siebie ceny w ofercie, ktéra jest
ceng adekwatng w odniesieniu do realiow rynkowych, a nie ceng razaco niskg, w
szczegolnosci z uwagi na fakt, iz wykonawca dziata na rynku od ponad 22 lat, a przez
diugoletnig wspdiprace z dostawcami ma mozliwos¢ duzej negocjacji cen na materiaty czy
urzgdzenia oraz mozliwo$¢ pozyskania materiatbw czy innych komponentéw do
wykonywanych prac jest dzieki temu zdecydowanie tatwiejsza, szybsza i tansza anizeli dla
pozostatych uczestnikow obrotu, dodatkowo na oferowang przez wykonawce cene wplynat
fakt dysponowania wtasnym potencjatem kadrowym, o czym mowa w pismie wykonawcy z
dnia 09 kwietnia 2020 r. i dalszej cze$ci odwotania.

b) art. 7 ust. 1 ustawy, przez nie zapewnienie zachowania zasad uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcow, w zwigzku z niewtadciwym zastosowaniem przepisu art.
89 ust. 1 pkt) 4 i art. 90 ust. 3 ustawy.

Whniost o:

1) Uwzglednienie odwotania w catosci.

2) Uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego

3) Dokonanie czynnosci oceny ofert oraz wyboru oferty odwotujgcego jako oferty
najkorzystniejsze;.

4) Zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania.

Wskazal, iz posiada interes prawny i gospodarczy we whniesieniu odwotania w niniejszej
sprawie. Odwotujgcy ztozyt oferte na wykonanie ustugi ptukania i osuszania instalacji
klimatyzacji VRF wraz z wymiang sprezarek, montazem zaworéw i filtrow oraz wymiang w
instalacji czynnika R410A w budynku przy ul. Poligonowej 3 w Warszawie.

Pismem z dnia 24 marca 2020 r. zostat wezwany do ztozenia wyjasnien dotyczacych
wyliczenia ceny w szczegodlnosci w zakresie metody wykonania, wybranych rozwigzan
technicznych, kosztéw pracy.

W dniu 09 kwietnia 2020 r. ztozyt wyjasnienia, w ktérych szczegdtowo wskazat dlaczego jego
oferta nie zawiera razaco niskiej ceny.



W wyniku nieuzasadnionego odrzucenia jego oferty na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy, interes
odwotujacego w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia doznat uszczerbku. Gdyby
zamawiajacy dziatat zgodnie z przepisami ustawy, wéwczas to oferta odwotujgcego
otrzymataby najwiekszg iloS¢ punktow i uzyskataby status oferty najkorzystniejszej, w
konsekwenciji czego odwolujgcy nie zostatby bezprawnie pozbawiony mozliwosci uzyskania
przedmiotowego zaméwienia publicznego. Powyzsze zdaniem odwotujgcego bezsprzecznie
dowodzi istnienia interesu (prawnego i gospodarczego) odwotujgcego i w mysl art. 179 ust. 1
ustawy - legitymuje do wniesienia odwotania.

Oferty w przedmiotowym postepowaniu ztozyty jeszcze dwa podmioty: Coolnext Sp. z 0.0. i
Instal-Pro P. G. .

Odwolujgcy uwaza, ze jego oferta nie powinna zosta¢ odrzucona, gdyz nie zawierata razagco
niskiej ceny. Podkreslit, ze oferta trzeciego wykonawcy zawierata cene zdecydowanie nizszg
o prawie 50 tysiecy ziotych. Dodatkowo w lakonicznym uzasadnieniu odrzucenia oferty nie
nadmieniono, iz odwotujacy wskazat takze inne - podstawowe czynniki powodujgce, iz
zaproponowat takg, a nie inng cene.

Fakt uzyskania korzystnej oferty na odkupienie czynnika przeznaczonego do utylizacji za
kwote 26.000 zt od firmy PROZON Fundacja Ochrony Klimatu, jak wyraznie wskazat w pismie
z dnia 9 kwietnia 2020 r. byt tylko dodatkowym z czynnikéw decydujgcych o zaproponowaniu
ceny - ale tylko ten z niezrozumiatych wzgledow zostat przywotany przez zamawiajgcego.
Podstawowymi czynnikami o ktérych odwotujgcy napisat w wyjasnieniach, a ktére
zamawiajacy zupetnie pomingt w swym pismie z dnia 17 kwietnia 2020 r. jest fakt obecnosci
firmy odwolujgcego ponad 22 lata na rynku, a z racji tego i statych dostawcow mozliwos¢
uzyskania nizszych cen na materiaty i urzgdzenia. Odwolujgcy ma tez wiasny zaso6b kadrowy
- 21 pracownikéw ktérym ptace co miesigc, a sam posiadajgc stosowne uprawnienia i
do$wiadczenie moze osobiscie nadzorowac prace - przez co nie musi pfacic¢ innej osobie za
te czynnosci.

W swym pismie z dnia 09.04.2020 r. na koncu zawart rowniez zapis, ze jesli zamawiajgcy
bedzie miat dalsze watpliwosci moze przygotowaé kosztorys wykonania poszczegdlnych
punktéw zamowienia. Zamawiajgcy nie poprosit o dalsze wyjasnienia, ale odwotujgcy wykonat
kosztorys, ktéry zatgczyt do odwotania, a ktdéry w jego ocenie obrazuje doktadnie sktadniki
zaproponowanej ceny.

W ocenie odwotujgcego jego wyjasnienia byty konkretne, rzetelne i jasne - zaznaczyt, iz
przepisy nie podajg wzoru jak majg wyglagda¢ wyjasnienia - fakt obecnosci na rynku od ponad
22 lat potwierdza cho¢by wydruk z CEIDG - ktérego odwotujgcy nie musi sktada¢ zgodnie z
wytycznymi Urzedu Zamowien Publicznych - poza tym zamawiajgcy znat juz firme
odwolujgcego z innego postepowania, trzy lata temu odwotujgcy sktadat temu samemu
zamawiajgcemu podobne wyjasnienia (o czym ponizej) i wéwczas uzyskat zamowienie.
Powyzsze w ocenie odwotujgcego potwierdza wyrok KIO z 12.09.2019 r. KIO 1670/19 KIO
1670/19.

Ustawa wprowadzajgc mozliwos¢ odrzucenia oferty przez zamawiajacego z powodu razgco
niskiej ceny nie precyzuje jednak tego pojecia. Nie definiujg go réwniez przepisy dyrektyw Unii
Europejskiej bedace u podstaw przedmiotowej regulacji. Znaczenia tego wyrazenia nie
wyjasnia rowniez orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci. Majgc na wzgledzie
cel przedmiotowej regulacji wydaje sie, iz za oferte z razgco niskg ceng - w $lad za opinig
prawng Urzedu Zamowien Publicznych dotyczacg razaco niskiej ceny - mozna uznac ,oferte
z ceng niewiarygodna, nierealistyczng w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zamoéwien.
Oznacza to cene znaczaco odbiegajgcg od cen przyjetych, wskazujgca na fakt realizaciji
zamowienia ponizej kosztow wytworzenia ustugi, dostawy, roboty budowlanej. Przyczyng
wyraznie nizszej ceny od innych ofert moze by¢ albo $wiadome dziatanie wykonawcy albo
nierzetelnos¢ kalkulacji wykonawcy, co grozi nienalezytym wykonaniem lub niewykonaniem
zamoéwienia w przysziosci. Zaden z powyzszych elementéw definicji razgco niskiej ceny nie
ma miejsca. Przeciwnie odwolujgcy uwaza, ze oferta zostata ztozona po starannym wyliczeniu,
kalkulacja zostata wykonana rzetelnie (kosztorys stanowi zatgcznik do odwotania).
Doswiadczenie, ilo§¢ wykonanych zamowien i instalaciji oraz staz na rynku chtodniczym daje
rekojmie nalezytego wykonania zaméwienia publicznego przez R. C. .

Termin razaco niskiej ceny funkcjonuje takze w orzecznictwie np. w wyroku z dnia 23 kwietnia
2009 roku, o sygn. akt: Xll Ga 88/09 Sgdu Okregowego w Krakowie, w wyroku Sgdu
Okregowego w Katowicach z dnia 30 stycznia 2007 roku, o sygn. akt: XIX Ga 3/07, w wyroku
Izby z dnia 11 kwietnia 2008 roku, o sygn. akt: KIO/UZP 273/08, w wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 28 marca 2008 roku, o sygn. akt: KIO/UZP 226/08.

Odwotujgcy uwaza, ze w Swietle powotanego orzecznictwa zaoferowanie przez niego ceny
brutto 410.000 zt za wykonanie zamowienia, nalezy oceni¢ jako realistyczne i przystajgce do
sytuacji rynkowej. Zupeie niezrozumiate jest stanowisko zamawiajgcego, w szczegdlnosci,



zwazywszy na fakt, ze w wyjasnieniach wskazano, iz:

- Odwolujacy to podmiot dziatajgcy od ponad 22 lat na rynku, stale wspotpracujacy z
producentami urzadzen, nabywajacy duze ilosci urzgdzen klimatyzacyjnych i wykonujgcy wiele
umoéw w zakresie tozsamym z zaméwieniem. Dzigki temu firma posiada wysokie rabaty w
marzy w zakresie nabywania i dalszej odsprzedazy urzgdzen klimatyzacyjnych, co znalazto
odzwierciedlenie w ofercie ztozonej w niniejszym postgpowaniu.

- odwotujgcy posiada wypracowany od lat potencjat techniczny oraz do$wiadczenie w
instalowaniu urzgdzen klimatyzacyjnych.

- Wykonywane przez odwotujgcego state umowy serwisowe w zakresie klimatyzacji powodujg,
iz zatrudnia wykwalifikowang kadre pracownikéw - nie ma wigc konieczno$ci dla wykonania
zamowienia, aby zatrudnia¢ dodatkowych pracownikow.

- Postgpowanie o zamdwienie publiczne bedzie zamdwieniem wykonywanym lokalnie
(odlegtos¢ od siedziby odwotujgcego do miejsca gdzie wykonany ma by¢ przedmiot umowy to
ok. 25 km) - co ma istotne znaczenie w sprawie, gdyz nie generuje dodatkowych kosztow
zwigzanych z dalekim transportem czy przechowywaniem zakupionych urzgdzen do momentu
instalacji.

Wymienione powyzej czynniki pozwalajg na optymalizacje oferty, ktéra znalazta ujscie w jej
tresci.

Sposrod 3 ofert ztozonych w ninigjszym postepowaniu, ktére zakwalifikowaty sie do oceny 1
oscylowata w podobnym poziomie cenowym jak odwotujgcego (byta nawet nizsza) - jedynie
firma Coolnext Sp. z 0.0. zaoferowata cene, ktéra znacznie odbiega od cen pozostatych 2 ofert
zfozonych w niniejszym postepowaniu.

Tym samym zdaniem odwotujgcego nie sposob uznaé, aby cena 410.000 zt byta razgco niskg
ceng w szczegodlnosci, ze wiele czynnikobw wptywa na skalkulowanie oferty, ktére zostaty
wszakze przedstawione zamawiajgcemu w wyjasnieniach z dnia 09 kwietnia 2020 r.
Dodatkowo powyzsze argumenty uzasadnia sporzgdzony kosztorys wykonania prac, ktory
zawiera wiele pozycji odnosnie niezbednych materiatéw do wykonania zamoéwienia, jak
réwniez kosztéw robocizny. Finalnie kwota wskazana w kosztorysie to 410.000 zt. Jest to
kwota, ktéra zawiera wszelkie niezbedne koszty do realizacji zaméwienia. Wskazane w
kosztorysie ceny sg cenami rynkowymi, normalnymi i nieodbiegajacymi w zaden sposob od
cen, ktére dyktujg takze inni uczestnicy branzy chtodniczej. Przeciwnie wieloletnie
do$wiadczenia odwotujgcego i jego personelu pokazuje, ze wskazane w kosztorysie ceny, a
tym samym w ofercie sa cenami, ktére pozwolg zarobi¢ odpowiednie jak za tego typu
zamoOwienie pienigdze. Tym samym nie ma mozliwosci, aby zaproponowana cena byta razgco
niska. Wypracowanie zysku jest priorytetem.

Jako dowdd odwotujgcy powotat kosztorys wykonania prac w niniejszym postepowaniu
Powotat tez wyrok Krajowej Izby Odwotawczej przy Prezesie Urzedu Zamoéwien Publicznych
z dnia 29 maja 2008 roku, sygn. akt: KIO/UZP 466/08. Zaproponowana przeze odwotujgcego
cena nie odbiega od realiow rynkowych. Absolutnie nie odbiega od cen obowigzujacych na
rynku chtodniczym, w taki sposéb, ze nie ma mozliwosci realizacji zamowienia przy zatozeniu
osiagniecia zysku. Gdyby to nie byto dla odwoltujgcego optacalne nie tracitby czasu na
przygotowanie oferty, kosztorysu, a finalnie takze odwotania. Dodatkowo oferta od firmy
PROZON Fundacja Ochrony Klimatu pozwala na utylizacje czynnika za kwote ok. 26.000 zi,
co jest dobrg ceng, rowniez majgcg wptyw na koncowy szacunek.

Jako dowdd powotat oferte z PROZON Fundacja Ochrony Klimatu - z dnia 07.04.2020 r.
korespondencja e-mail

Co wigcej zaznaczy, iz w dniu 18 pazdziernika 2017 r. ten sam Zamawiajgcy w zblizonym
przedmiotowo postepowaniu nr ZP/INW/6/17/PN réwniez wezwat go do ztozenia wyjasnien
rzekomo razgco niskiej ceny, ktore to wyjasnienia ztozytem pismem jak w zatgczeniu i
Zamawiajacy wybrat go wéwczas do zawarcia umowy, umowe wykonat prawidtowo, a ponadto
zamawiajacy przekazat mu referencje pismem z dnia 28 luty 2018 jak w zatgczeniu.

Jako dowdd powotat pismo zamawiajgcego w sprawie ZP/INW/6/17/PN z dnia 18.10.2017 r.
Wyjasnienia w zakresie rzekomo razgcej ceny w sprawie ZP/rNW/6/17/PN z dnia 20.10.2017r.
Referencje zamawiajgcego z dnia 28.02.2018r.

Niezrozumiate jest dla odwotujgcego obecne stanowisko zamawiajgcego, ktory jest przeciez
jednostkg Skarbu Panstwa wiec powinien dbac o rzetelne wydatkowanie srodkéw publicznych,
a w konsekwencji niezrozumiate jest dla niego odrzucenie jego oferty.



W dniu 22 kwietnia 2020r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wniesieniu odwotania.
Do postepowania odwotawczego nikt nie przystapit.

W dniu 23 kwietnia 2020r. zamawiajgcy ztozyt wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy.
W dniu 27 kwietnia 2020r. Izba wydata postanowienie w sprawie sygn. akt KIO/W 25/20, w
ktérym uchylita zakaz zawarcia umowy.

W dniu 30 kwietnia 2020r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedZ na odwotanie, w ktérej wniést o
oddalenie odwotania w cato$ci i zasadzenie od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego
kosztéw postepowania, w tym kosztdéw zastepstwa prawnego w kwocie 3 600zt. oraz o
przeprowadzenia dowodoéw z dokumentow fj.:

a) pisma zamawiajgcego z dnia 9 kwietnia 2020r.
b) pisma odwolujgcego z dnia 9 kwietnia 2020r.

c) dokumentéw potwierdzajgcych ustalenie warto$ci szacunkowej zamoéwienia w postaci:
zapytania ofertowego z dnia 26 marca 2020r. wraz z zatgcznikiem w postaci notatki
stuzbowej pracownika sgdu, e-maili potwierdzajgcych wystanie zapytania, ofert
wykonawcow nadestanych w wyniku zapytania ofertowego, opisu operaciji ptukania
instalacji przedstawionego przez PROZON Fundacje Ochrony Klimatu wraz z oferta,

oraz ekspertyzy wykonanej przez firme COOLNEXT

- na okoliczno$¢ wezwania odwotujgcego do udzielenia wyjasnieh w trybie art. 90 ust.
1 ustawy, ztozonych wyjasnien oraz nalezytego wyszacowania wartosci zamoéwienia
przez zamawiajgcego.

W uzasadnieniu zamawiajgcy podniost, ze wyszacowat wartos¢ zaméwienia na podstawie
zapytania skierowanego do 6 potencjalnych wykonawcow, na kwote 588 923,30zt netto, -
724 375,66zt brutto. Na skutek zapytania od wykonawcéw wptynely 3 oferty:

1. Coolnext - 585 500zt. netto
2. KlimaTherm - 550 000zt. netto
3. Frigo-Term - 631 270zt. netto.

Odwotujgcy ztozyt oferte na 410 000zt. podczas, gdy wartos¢ oferty najkorzystniejszej
wyniosta 658 050zt. brutto. Cena catkowita oferty odwotujgcego byta nizsza o wigcej niz 30%
warto$ci szacunkowej powigekszonej o podatek od towarow i ustug. Zamawiajgcy pismem z
dnia 9 kwietnia 2020r. zwrdcit sie do odwotujgcego o wyjasnienia i odwolujgcy odpowiadajac

w dniu 9 kwietnia 2020r. podat, ze jego cena nie jest najnizszg ceng zaoferowang w
postepowaniu. Jej wysoko$¢ wynika z dtugiego stazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
co umozliwia wynegocjowanie dogodnych cen na wymiane podzespotéw. Ponadto odwotujgcy
wskazat, ze moze po preferencyjnej cenie pozyska¢ czynnik chtodniczy, a prace wykonywane
beda prz wykorzystaniu kadr, ktérymi odwotujgcy sam dysponuje. Zamawiajgcy podniést, ze
odwotujacy nie przedstawit zadnych dowoddw na swoje twierdzenia, wiec zamawiajgcy uznat,
ze odwolujgcy nie podotat ciezarowi udowodnienia, Ze oferowana przez niego cena nie jest
razgco niska, co skutkowato odrzuceniem oferty. Odwotujgcy dopiero w odwotaniu ziozyt
szczegbtowy kosztorys, ktdry rowniez budzi watpliwo$ci zamawiajgcego. Z przedstawionego
kosztorysu wynika, ze ptukanie 25 uktadow instalacji klimatyzacji VRF metoda zalewowg
czynnikiem chtodniczym - odwotujgcy wykona za kwote 4 000zt.. Czynno$¢ ta polega na
ptukaniu czynnikiem HFC R407, ktérego parametry sg zgodnie z norma AHRI 700. Instalaciji
nie mozna ptukac¢ czynnikiem, ktéry znajdowat sie w instalacji podczas jej eksploatacji. Kazdy
obieg jest napetniany nowym czynnikiem, aby nie rozprowadzac zanieczyszczen, kiore zostaty
z nim ,porwane” z innego uktadu, co jednoznacznie wynika z ,Ekspertyzy”. Instalacja jest
napetniana czynnikiem w fazie ciektej do momentu ,przelania” instalacji, nastepnie zostaje
podigczone specjalistyczne urzgdzenie, ktére zamyka obieg czynnika zanieczyszczenia
zwiekszajgc cisnienie impulsami, wttacza czynnik do instalacji jednoczes$nie separujgc
zanieczyszczenia, ktére zostaly przez niego ,porwane” z instalacji. Zanieczyszczenia takie jak
olej, osad po lutowaniu bez ostony azotowej, czgsteczki state, zostajg wyptukane z obiegu i
odseparowane w odstojniku. Z powyzszego wedtug zamawiajacego wynika, ze dla ptukania
niezbedny jest nowy czynnik R407 oraz specjalistyczne urzadzenie, za$ ceny oferowane na
rynku za wykonanie ww. zakresu sg duzo wyzsze nie w kosztorysie odwotujgcego. Na
potwierdzenie tego $wiadczg oferty pozyskane przez zamawiajgcego od firm: PROZON na
kwote 127 950zt. netto, KlimaTherm - na kwote 150 000zt. netto, i Coolnext na kwote -

229 344zt netto.

Zamawiajgcy wskazat, ze usuniecie usterek wskazanych w tabeli zostato przez odwotujgcego



wycenione na kwote 2 800zt. Zamawiajgcy wskazat, ze usuniecie usterek montazowych
polega¢ powinno na przerobieniu czesci odptywdw, usunigciu nieszczelnosci na srubunkach,
oraz czeSciowym przerobieniu instalacji freonowej (miedz). Z ekspertyzy wynika, ze koszt
usuniecia usterek montazowych to kwota 34 250zt. W ocenie zamawiajgcego biorgc pod
uwage ceny rynkowe i zakres prac nie jest mozliwe wykonanie ww. zakresu za kwote
wskazang przez odwotujgcego w kosztorysie. Zamawiajgcy odnidst sie takze do montazu
zawordw odcinajgcych na linii cieczowej wraz z wktadem filtra o charakterystyce osuszajgco -
odkwaszajgcej. Odwotujgcy zaoferowat wykonanie tych czynnosci za 20 160t. Netto. Z
informacji wskazanych w ofertach zamawiajgcy ustalit, ze firma KlimaTherm wycenita
wykonanie tego zakresu na 45 000zt. netto, a ekspertyza na 56 040zt. netto.

Odnoszac sie do osuszania 25 ukladow instalacji klimatyzaciji VRF pompg prozniowsg, to
odwotujacy wliczyt w to robocizne, natomiast z oferty przedstawionej przez PROZON wynika,
ze jest to kwota 65 000zt., a z ekspertyzy 11 360zt. netto.

Zamawiajgcy wskazat, ze odwotujgcy wycenit napetianie 25 uktadow instalacji klimatyzac;ji
nowym olejem chtodniczym z utylizacjg na 36 300zt. natomiast z notatki ze spotkania z 20
marca 2020r. wynika, ze firma KlimaTherm, ktora jest generalnym przedstawicielem firmy
Fujitsu w Polsce wycenita ten zakres robét na kwote 60 000zt. netto. Napetnienie 25 uktadow
klimatyzacji VRF nowym czynnikiem R410A odwotujacy wycenit na 123 250zt., zas z wyzej
opisanej notatki wynika, ze firma KlimaTherm wycenita te czynnos¢ na kwote 150 000 -

180 000zt. netto. W ocenie zamawiajgcego nie jest mozliwe wykonanie ww. zakresu za cene
zaoferowang przez odwotujgcego biorgc takze pod uwage oferte firmy PROZON, ktora
okreslita cene wykonania przedmiotowego zakresu na 145 000zt,netto. W ocenie
zamawiajgcego lakoniczne wyjasnienia odwotujgcego nie zostaty poparte zadnymi dowodami
i sg niewystarczajgce do uznania, ze zaoferowane ceny sg realne i dajg mozliwos¢ wykonania
zamowienia. Zamawiajgcy powotat stanowisko Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 5
stycznia 2007r. sygn. akt V Ca 2214/06, a takze wyrok KIO z dnia 13 grudnia 2008r. sygn. akt
KIO/UZP 1443/08 i wyrok z dnia 29 stycznia 2010r. sygn. akt KIO/UZP 1746/09.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentaciji postepowania tj. notatki stuzbowej z dnia 20 marca
2020r. z rozeznania rynku, oferty PROZON z dnia 24 kwietnia 2020r., opisu operacji ptukania
instalacji, notatki stuzbowej z dnia 20 marca 2020r. ze spotkania w siedzibie KlimaTherm,
oferty firmy PROZON z dnia 23 kwietnia 2020r. , odpowiedzi na zapytanie ofertowej od
KlimaTherm z dnia 30 marca 2020r., odpowiedzi na zapytanie ofertowe od Frigo-Term z dnia
30 marca 2020r., oferty cenowej nr CS/04/03/2020 ver. 1 firmy Coolnext, zapytan ofertowych
z dnia 26 marca 2020r. wystanych do Coolnext,KlimaTherm, Klimax, Ko-Mat, Eletromix, Frigo-
Term wraz z opisem zakresu ustugi, w tym tabelg usterek i dokumentacjg zdjeciows,
ekspertyza firmy Collnext, siwz wraz z zatgcznikami, ztozonych ofert, wezwania do zlozenia
wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy skierowanego do odwotujgcego, udzielonych
PROZON, pisma zamawiajgcego w sprawie ZP/INW/6/17/PN z dnia 18.10.2017 r., wyjasnien
w zakresie razacej ceny w sprawie ZP/rNW/6/17/PN z dnia 20.10.2017r., referencje
zamawiajgcego z dnia 28.02.2018r.

Na podstawie tych dowodow Izba ustalita, co nastepuje:

Z notatki stuzbowej z dnia 20 marca 2020r. z rozeznania rynku wynika, ze na przedstawione
przez zamawiajgcego zapytanie ofertowe wptynely 3 oferty:

1. Coolnext - 585 500zt. netto z czasem realizacji do 50 dni roboczych,
2. KlimaTherm - 550 000zt. netto z czasem realizacji do 45 dni roboczych,
3. Frigo-Term o0 631 270zt. netto z czasem realizacji do 49 dni kalendarzowych.

W notatce wskazano na propozycje zakupu nowego czynnika R410A, ktérg uzasadniono
informacjami zawartymi w ekspertyzie.

Z oferty PROZON z dnia 24 kwietnia 2020r. wynika, Zze firma zaoferowat ptukanie 25 uktadéw
za cene 127 950zt.

Z opisu operaciji ptukania instalacji nie wynika, kto ten opis przygotowat, przebieg procesu jest
zgodny z przedstawionym przez zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie, a zaletami
ptukania instalacji s3 :

1. Pozbycie sie przepracowanego oleju oraz wilgoci zalegajgcych w uktadzie,



2. Odkwaszenie uktadu z oleju oraz pozostatych zanieczyszczen,

3. Oczyszczenie uktadu rur z nagaru powstatego w wyniku lutowania bez ostony
azotowej,

4. Oczyszczenie uktadu z zanieczyszczenh czgsteczek statych,
5. Podczas pilukania mozliwe jest wskazanie serwisowi stabych punktéw obiegu,

Z notatki stuzbowej z dnia 20 marca 2020r. ze spotkania w siedzibie KlimaTherm wynika, ze
koszt zwigzany ze sprezarkami to 51 600zt., koszt 1450 kg czynnika chtodniczego R410A -
150 -180 tys. zt. netto, ptukanie 25 uktadéw instalaciji klimatyzacji VRF metodg zalewowg
czynnikiem chtodniczym oraz osuszanie uktadow - 150 tys. zt., filtry i zawory 0 45 000zt., nowy
olej chtodniczy - 60 000zt., préby szczelnosci 5 000z, robocizna 100 000zt.

Z oferty firmy PROZON z dnia 23 kwietnia 2020r. wynika, ze osuszenie 25 uktadow to koszt
65 000ztl., zakup czynnika 1450kg - 145 000zt.,

Z odpowiedzi na zapytanie ofertowej od KlimaTherm z dnia 30 marca 2020r. wynika, ze fgczny
koszt wykonania prac to 550 tys. zt. netto.

Z odpowiedzi na zapytanie ofertowe od Frigo-Term z dnia 30 marca 2020r. wynika, ze
wykonawca jest w stanie wykona¢ ustuge za 631 270zt. netto.

Z oferty cenowej nr CS/04/03/2020 ver. 1 firmy Coolnext wynika, ze wykonawca jest w stanie
wykona¢ ustuge za 585 500zt. netto,

Z zapytan ofertowych z dnia 26 marca 2020r. wystanych do Coolnext,KlimaTherm, Klimax, Ko-
Mat, Eletromix, Frigo-T erm wraz z opisem zakresu ustugi, w tym tabelg usterek i dokumentacjg
zdjeciowg wynika do kogo zamawiajgcy skierowat zapytania oraz to, ze zatgcznik nr 1
odpowiadat opisowi przedmiotu zamowienia.

Zamawiajgcy poza ceng i okresem gwarancji jako jedno z kryteriéw oceny ofert ustanowit
termin wykonania zaméwienia o wadze 30. Wskazat, ze najwyzszg liczbe punktéw w tym
kryterium przyzna za wykonanie zamowienia w terminie 45 dni od daty podpisania protokotu
wprowadzenia na obiekt, 20 pkt. za wykonanie w terminie 50 dni, 10 pkt. za wykonanie w
terminie 55 dni, 0 pkt. za wykonanie w terminie 60 dni. Wskazanie terminéw wykraczajgcych
poza termin najkrétszy i najdtuzszy miato skutkowa¢ odrzuceniem oferty na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy. Zamawiajgcy w zatgczniku nr 2 do siwz opisat przedmiot zamowienia w
nastepujacy sposob:

W celu wiasciwego wykonania ustugi Wykonawca zobowigzany jest do:

1. Oproéznienia 24 uktadéw instalaciji klimatyzaciji VRF z czynnika R410A wraz z utylizacjg -
ok. 1300 kg.

2. Plukania 25 uktadow instalacji klimatyzacji VRF metodg zalewowg czynnikiem chtodniczym
- odpowiednim, do przeprowadzenia takiej czynnosci, urzgdzeniem.
3. Usuniecia usterek wskazanych w tabeli ponize;.

4. Montazu zaworow odcinajgcych na linii cieczowej wraz z wktadem filtra o charakterystyce
osuszajgco-odkwaszajace;:

a. zawor cieczowy - 48 szt,;

b. filtr wymienny skrecany - 48 szt.;

c. krocce pomiarowe przed i za filtrem.

5. Wymiany 8 szt. sprezarek w jednostkach zewnetrznych w uktadach:

a. PK7A (adres chtodniczy 8):

AJY126UBTF/T000007 - sprezarka nr 1;

AJY126LBTF/T000640 - sprezarka nr 1 (inwerter) oraz 2i 3.

b. PKOA (adres chtodniczy 11):

AJY126LBTF/T000660 - sprezarka nr 1 (inwerter) oraz 2i 3.



c. PK20 (adres chiodniczy 23):
- AJY9OUATF/T000467 - sprezarka nr 1.

6. Woykonania prob szczelnosci 25 uktadoéw instalacji klimatyzacji VRF - suchym azotem -
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz potwierdzenia tej czynno$Sci Protokotem z proby
szczelnosci dla kazdego uktadu.

7. Osuszenia 25 uktadéw instalacji klimatyzacji VRF pompg prézniowg posiadajaca
nastepujgce minimalne parametry:

a. cis$nienie koncowe: 0,05 - 20 hPa (mbar);

b. nominalna predkos¢ pompowania 50 Hz: 3 - 1600 m3/h;
c. nominalna predko$¢ pompowania 60 Hz: 4,8 - 1800 m3/h.

8. Napetnienia 25 uktadow instalacji klimatyzacji VRF nowym olejem chiodniczym (48
jednostek zewnetrznych) - zgodnie z wytycznymi producenta. Przed napetieniem instalacii
nowym olejem chtodniczym, Wykonawca przekaze Zamawiajgcemu protokot z badania probki
dostarczonego oleju.

9. Wykonawca zobowigzany jest do utylizacji zuzytego oleju chtodniczego.

10. Wykonania procesu prézni 25 uktadéw instalacji klimatyzacji VRF oraz potwierdzenia tej
czynnosci protokotem.

11.  Napetnienia 25 uktaddw instalacji klimatyzaciji VRF nowym czynnikiem R410A - fgcznie
1450 kg. Przed napetnieniem instalacji nowym czynnikiem, Wykonawca przekaze
Zamawiajgcemu protokot z badania prébki dostarczonego czynnika.

12.  Uruchomienia 25 ukladéw klimatyzacji VRF oraz potwierdzenia tej czynnosci Protokotem
z uruchomienia dla kazdego uktadu.

13. Montaz 48 szt. tabliczek/naklejek na kazdej jednostce zewnetrznej z informacjg o ilosci i
rodzaju czynnika.

14. Zamawiajgcy zamiescit tabele znanych zamawiajgcemu usterek dotyczgca 28
pomieszczen, w ktorych stwierdzono usterki tj. nieprawidtowy odptyw skroplin, wyciek oleju,
nieszczelnos¢ rur, nieprawidlowe nakrecenie nakretek, zbyt krotkie filtry, nieprawidiowo
wykonany syfon, zty spadek, urwany lub uszkodzony kréciec, nieprawidtowe podtgczenia.
Jako zatgcznik nr 3 do siwz przedstawiono ekspertyze z dnia 9 marca 2020r. wykonana przez
firme COOLNEXT - wykonawce obecnie wybranego, ktéry po przeprowadzeniu préb i analiz
przedstawit nastepujace wnioski:

Niewfasciwy sktad chemiczny powstat w wyniku wystgpienia nieszczelnosci instalacii.
Nastepnie byta napetniana odciggnietym, nieprzebadanym czynnikiem, a brakujgcg ilo§¢
uzupetniano nowym czynnikiem.

Przekroczona dopuszczalna ilo§¢ gazoéw nieskraplajgcych jest efektem pozostatosci azotu i
powietrza w skutek nieprawidtowo przeprowadzonego procesu prozni.

Zawilgocenie czynnika to nastepstwo nieprawidtowego zabezpieczenia zdemontowanych
urzgdzen i instalaciji, a takze z dtugo trwajgcej naprawy nieszczelnosci oraz z zle wykonanego
procesu prézni.

Przekroczenie wartosci wysokowrzacych czyli zaolejenie czynnika przekraczajgce
dopuszczalng warto$¢ w skutek ztej gospodarki olejowej instalacji.

Pozostatosci state w postaci opitkéw Cu to rezultat niepoprawnego demontazu instalaciji
freonowej (miedzianej).

Obecnos¢ wilgoci w oleju, w ilosciach wiekszych niz dopuszczalna (olej do sprezarek
chtodniczych 0,01% = 100 ppm) dla danego rodzaju oleju, moze $wiadczy¢ o przedostawaniu
sie wilgoci do instalacji chtodniczej co by¢é spowodowane przez:

- nieszczelny ukiad instalacji freonowej (dtugi czas naprawy z atmosfery),

- Zle zabezpieczone urzgdzenia i instalacje freonowa przy demontazu, (skutkuje to
zawilgoceniem urzadzen i instalacji, prace remontowe ktoére trwaty podczas demontazu
dodatkowo negatywnie wptywaty na warunki otoczenia wytwarzajgc kolejne roznego rodzaju
zanieczyszczenia),



- zle przeprowadzanego procesu prozni, ktérego glbwnym zadaniem jest osuszenie uktadu,

- uzycie zawilgoconego czynnika chtodniczego w momencie napetniania (uzupetniania)
podczas napraw.

Uszkodzenia elektryczne silnika elektrycznego oraz uszkodzenia mechaniczne elementéw
sprezarki to dwie zasadnicze przyczyny awarii sprezarek. W kazdej z wykazujgcych
uszkodzenie sprezarek stwierdzono problemy zwigzane ze smarowaniem. Zanieczyszczenia
instalacyjne w postaci pozostatosci opitkow miedzianych oraz nalotu powstatego w procesie
lutowania wplywajg na nieefektywny proces smarowania elementéw ruchomych sprezarki.

Niski poziom oleju i jego brak w korpusie sprezarki powoduje zatarcie sie i zablokowanie watu
napedowego sprezarki. Problemy z nieefektywnym smarowaniem moga wynika¢ z
nieprawidtowej gospodarki olejowej w systemie.

Poréwnanie $rednic rur instalacji freonowej porownujgc wymiary migedzy projektem
budowlanym, projektem powykonawczym a wtasnymi pomiarami, znaleziono 13 odstepstw.
Na projekcie budowlanym podane niektdre Srednice sg wigksze niz na projekcie
powykonawczym. Natomiast rzeczywiste pomiary w kilku przypadkach przedstawiajg
mniejsze/wieksze Srednice niz zaktadali to projektanci, a to z kolei zostato poréwnane z DTR
urzgdzen (gdzie stwierdzono osiem r6znych pomiaréw). Zmniejszenia $rednic rur instalacji
freonowej negatywnie wptywajg na prace systemu. Powoduje to zmniejszenie ilosci
przeptywajacego czynnika i oleju chtodniczego, co moze przyspieszac proces eksploatacii
urzadzen a nawet powodowac¢ ich awarie. Konieczne jest przeprowadzenie prac
naprawczo/modernizacyjnych niezbednych do prawidiowego dziatania systemow
klimatyzacyjnych. W celu przewrécenia 100% sktadu czynnika, tj. pozbycie sie wilgoci, gazéw
nieskraplajgcych sie oraz zaolejenia nalezy zregenerowac czynnik chtodniczy. By pozby¢ sie
oleju, ciat statych (opitki Cu), ktére zostaty wprowadzone do uktadu wskutek nieprawidtowego
demontazu i montazu instalacji freonowej bgdz powstate w wyniku mechanicznego
uszkodzenia sprezarki oraz odkwaszenie po spaleniu sprezarek, oczyszczenie z nagaru
powstatego w wyniku lutowania bez ostony azotowej. Nie mozna w 100% stwierdzi¢ kiedy
doszto do zanieczyszczenia, czy w trakcie budowy budynku, czy przy wykonywaniu
przebudowy. W celu zabezpieczenia instalacji, jednostek wew., zew. oraz sprezarek od
zanieczyszczen jest montaz zaworow wraz z filtrami w kazdym z systemow. Wykonanie prob
szczelnosci kazdego z uktadéw. Nastepnym a zarazem podstawowym procesem jest
wykonanie odpowiedniej prézni. Osuszanie uktadu ma na celu usuniecie wilgoci zalegajacej
w uktadzie przez co mamy pewnos¢, ze ukiad po napetnieniu czynnikiem chtodniczym bedzie
sprawnie chodzit, co gwarantuje zmniejszenie wystepowania awarii. Poprzez osuszanie
uktadu usuwamy wilgo¢ z instalacji, poprzez napetnienie instalacji suchym azotem, ktory
absorbuje wilgo¢ z instalacji, nastepnie zostaje podigczona préznia, ktéra réwniez ma na celu
usuniecie resztek zalegajgcej wilgoci. Stwierdzono réwniez réznice miedzy projektem
budowlanym a projektem powykonawczym odno$nie réznych Srednic rur miedzianych, bledne
oznaczenie tras rurociggéw na poszczegolnych pietrach oraz w kilku przypadkach zle
zaznaczone miejsca piondw i przej$¢ przez dach. W celu spetnienia obowigzujgcych
przepisow odnos$nie instalacji i urzgdzen pracujgcych z czynnikami chfodniczymi (f-
gazy).nalezy uzupeti¢ dokumentacje i przestrzegac iz po pewnych pracach muszg by¢
zakonczone odpowiednimi protokotami (dokumentami) tj.: Uzupetnienie dokumentacji w
postaci protokotow :

- z prob szczelnosci poszczegblnych uktadéw klimatyzacyjnych,
-z pomiarow elekirycznych,

-z uruchomienia,

-z kontroli szczelnosci.

Rejestracja urzgdzen w systemie CRO wraz z zatozeniem karty urzgdzenia. Ekspertyze
przeprowadzono w miejscach dostepnych, jak réwniez nalezy pamigeta¢, ze urzadzenia sg
kilkunastoletnie. W znaczgcym stopniu wyeksploatowane. Dostep do czesci, ktére majg
zagwarantowac producenci jest na poziomie 10-15 lat, pdzniej moze by¢ utrudniony dostep a
w efekcie koncowym niemozliwy.

Izba ponadto ustalita, ze Coolnext w ekspertyzie zawart kosztorys prac koniecznych do
wykonania.

W postepowaniu wptynely 3 oferty odwotujacego z ceng 410 000zt. Coolnext z ceng 658 050zt.
i trzeciego wykonawcy z ceng 362 991,61zt. Wszyscy wykonawcy zaoferowali 45 dniowy
termin wykonania zamowienia. Z informacji o wyniku postepowania wynika, ze zamawiajgcy
wybrat Coolnext i tylko ta oferta podlegata ocenie ofert, co oznacza, ze trzecia oferta tak jak
oferta odwotujgcego zostata odrzucona. Zamawiajgcy wyszacowat warto§¢ zamowienia na
kwote 724 375,66zt. brutto.



Z pisma zamawiajgcego z 9 kwietnia 2020 r. (omytkowa data 24 marca 2020r.) wraz z
potwierdzeniem przestania pisma z dnia 9 kwietnia 2020 r. wynika, Ze wezwat odwotujgcego
do ztozenia wyjasnieh ceny razgco niskiej, w tym ztozenia dowodéw dotyczacych wyliczenia
ceny w szczegolnosci w zakresie oszczednosci metody wykonania, wybranych rozwigzan
technicznych, wyjatkowo sprzyjajgcych warunkdéw wykonania zamowienia, kosztow pracy,
ktérych przyjeta warto$¢ do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace lub minimalnej stawki godzinowej. Zamawiajgcy wskazat, ze na
wykonawcy cigzy obowigzek udowodnienia, ze oferta nie zawiera ceny razaco niskiej i ze
zaoferowana cena jest realna i gwarantuje nalezyte wykonanie zamaowienia i nie stanowi czynu
nieuczciwej konkurenciji

Z pisma Odwotujgcego z 9 kwietnia 2020 r.; wynika, ze ztozyt wyjasnienia wskazujace to, ze

w postepowaniu zostata ztozona oferta jeszcze o okoto 10% tansza od oferty odwolujgcego,
na 22 letnie doswiadczenie i systematyczny wzrost zyskow i obrotoéw, posiadany
wykwalifikowany potencjat kadrowy zatrudniony na umowy o prace, mozliwo$¢ duzej

negocjacji cen na materiaty czy to urzgdzenia tj. czynnik, zawory, filtry, cze$ci zamienne.
Dodatkowo odwotujgcy wskazat, ze otrzymat oferte od firmy Prozon, z ktérej wynika odkupi
ona czynnik przeznaczony do utylizacji za cene 26 000zt. Odwotujgcy jest w stanie zrealizowac
zamowienie wlasnym potencjatem instalatoréw, serwisantéw, a nadzér nad robotami bedzie
wykonywany przez wtasciciela firmy. Odwotujacy wskazat, ze w razie watpliwosci jest w stanie
przygotowac kosztorys.

Trzeci wykonawca byt wzywany do wyjasnien ceny razaco niskiej, ale nie ztozyt wyjasnien i
dlatego jego oferta zostata odrzucona.

Z kosztorysu odwotujgcego zatgczonego do odwotania wynika, ze zaoferowat :

1. Opréznienia 24 uktadow instalacji klimatyzacji VRF z czynnika R410A wraz z utylizacjq -
ok. 1300 kg. - za 0zt. - wykazujac zysk firmy +26 000zt.

2. Plukania 25 uktadéw instalacji klimatyzacji VRF metodg zalewowg czynnikiem chtodniczym
- odpowiednim, do przeprowadzenia takiej czynnosci, urzgdzeniem - za 4000zt.
3. Usuniecia usterek wskazanych w tabeli ponizej - 2 8000zt.

4. Montazu zaworéw odcinajgcych na linii cieczowej wraz z wktadem filtra o charakterystyce
osuszajgco-odkwaszajace;:

a. zawor cieczowy - 48 szt. - za 7 200zt.

b. filtr wymienny skrecany - 48 szt.; za 12 000zt.

c. kréc¢ce pomiarowe przed i za filtrem - 960 zt...

5. Wymiany 8 szt. sprezarek w jednostkach zewnetrznych w uktadach:

a. PKTYA (adres chtodniczy 8):

AJY126UBTF/T000007 - sprezarka nr 1 za 7 935zt.

AJY126LBTF/T000640 - sprezarka nr 1 (inwerter) oraz 2 i 3 - za 23 805zt.
b. PKOA (adres chtodniczy 11):

AJY126LBTF/T000660 - sprezarka nr 1 (inwerter) oraz 2 i 3 - za 23 805zt.
c. PK20 (adres chiodniczy 23) :

AJYOOUATF/T000467 - sprezarka nr 1. - za 7 935zt.,
6. Wykonania prob szczelnosci 25 uktadow instalacji klimatyzacji VRF - suchym azotem -
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz potwierdzenia tej czynno$ci Protokotem z proby
szczelnosci dla kazdego uktadu - wliczone w robocizne

7. Osuszenia 25 uktadow instalacji klimatyzacji VRF pompg prézniowg posiadajgca
nastepujgce minimalne parametry - wliczone w robocizne

a. cisnienie koncowe: 0,05 - 20 hPa (mbar);

b. nominalna predko$¢ pompowania 50 Hz: 3 - 1600 m3/h;



c. nominalna predko$¢ pompowania 60 Hz: 4,8 - 1800 m3/h.

8. Napetnienia 25 uktadéw instalaciji klimatyzacji VRF nowym olejem chtodniczym (48
jednostek zewnetrznych) - zgodnie z wytycznymi producenta. Przed napetieniem instalacii
nowym olejem chtodniczym, Wykonawca przekaze Zamawiajgcemu protokét z badania probki
dostarczonego oleju 34 800zt.

9. Wykonawca zobowigzany jest do utylizacji zuzytego oleju chtodniczego - za 1 500zt.

10. Woykonania procesu prézni 25 uktaddw instalacji klimatyzacji VRF oraz potwierdzenia tej
czynnos$ci protokotem - wliczone w robocizne,

11.  Napehienia 25 uktadéw instalacji klimatyzaciji VRF nowym czynnikiem R410A - fgcznie
1450 kg. Przed napetnieniem instalacji nowym czynnikiem, Wykonawca przekaze
Zamawiajgcemu protokdt z badania probki dostarczonego czynnika - za 123 250zt

12.  Uruchomienia 25 uktadéw klimatyzacji VRF oraz potwierdzenia tej czynnosci Protokotem
z uruchomienia dla kazdego uktadu - wliczone w robocizne

13. Montaz 48 szt. tabliczek/naklejek na kazdej jednostce zewnetrznej z informacjg o iloSci i
rodzaju czynnika - 480zt.

Razem Materiaty : 250 470zt., Razem koszt wykonania prac - 82 863zt. Razem 333 333zt. z
VAT 410 000zt.

Z korespondenciji mailowej pomiedzy odwotujgcym a PROZON wynika, ze odwotujgcy ma do
zaoferowania 1300kg czynnika, a PROZON moze go odkupi¢ za 20ztkg.

Z pisma zamawiajgcego z 18 pazdziernika 2017r. r. wynika, ze wezwat odwotujgcego do
zlozenia wyjasnien ceny razgco niskiej przytaczajgc tresc¢ art. 90 ust. pkt 1-4 ustawy.

Z pisma Odwolujacego z 20 pazdziernika 2017r. r.; wynika, ze zlozyt wyjasnienia wskazujgce
na 19 letnie doSwiadczenie, statg wspotprace z producentami urzgdzenh, nabywanie duzych
ilosci urzgdzen klimatyzacyjnych, wykonywanie wielu uméw o tozsamym z zamoéwieniem
zakresie, posiadania wysokich rabatéw w marzy, dokonywaniu dalszej odsprzedazy urzadzen,
wypracowany potencjat techniczny oraz posiadany wykwalifikowany potencjat kadrowy, fakt,
ze zamoéwienie nalezy do zamdéwien lokalnych - 25 km od siedziby odwotujgcego, stosowanie
stawek wynagradzania wyzszych niz minimalne, nalezyte wykonanie wczesniejszych
zamowien, nieposiadanie zaleglo$ci pfatniczych, w tym z tytutu ZUS, podatkow oraz fakt, ze
firma Prozon odkupi czynnik przeznaczony do utylizacji za cene 26 000zt.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba nie dopatrzyta sie okoliczno$ci, ktore mogtyby skutkowa¢ odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 189 ust. 2 ustawy.

Izba ocenita, ze odwotujgcy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci odwotania
z art. 179 ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 4) i art. 90 ust. 3 ustawy przez
dokonanie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego z uwagi na ztozenie oferty zawierajgcej
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, w sytuacji kiedy wykonawca
precyzyjnie wyjasnit zamawiajgcemu w pismie z dnia 09 kwietnia 2020 r. istote oszacowania
przez siebie ceny w ofercie, ktdra jest ceng adekwatng w odniesieniu do realiow rynkowych, a
nie ceng razgco niskg

Zarzut nie potwierdzit sie. Izba wzieta pod uwage, ze odwotujgcy nie kwestionowat zasadnosci
wezwania przez zamawiajgcego do ziozenia wyjasnien w zakresie elementéw oferty majacych
wplyw na cene. Niewatpliwie odwolujacy ztozyt te wyjasnienia. Sporna natomiast stata sie
pomiedzy stronami ocena tych wyjasnien przeprowadzona przez zamawiajgcego. Izba
wskazuje, ze niezamkniety katalog okolicznosci, na ktére moze sie w wyjasnieniach powotac
wykonawca zawiera art. 90 ust. 1 ustawy, ktory wskazuje takie czynniki majgce wptyw na cene
przyktadowo jak oszczednosci metody wykonania czy wyjgtkowo sprzyjajace warunki
wykonania zamowienia i w tym zakresie odwotujgcy wskazat, ze posiada statg wspédtprace z



producentami urzagdzen, nabywa duze iloSci urzgdzen klimatyzacyjnych, wykonuje wielu umow
o tozsamym z zamowieniem zakresie, posiada wysokich rabatéw w marzy, dokonuje dalszej
odsprzedazy urzadzen, posiada wypracowany potencjat techniczny oraz wykwalifikowany
potencjat kadrowy, zamoéwienie nalezy do zamowien lokalnych - 25 km od siedziby
odwotujacego i firma Prozon odkupi od niego czynnik przeznaczony do utylizacji za cene

26 000zt. Izba stwierdza, ze wszystkie te okolicznosci moga przektadac sie na obnizenie ceny
ofertowej, jednakze poza odkupem czynnika do utylizacji w wyja$nieniach odwolujgcy nie
wskazat zadnych warto$ci oszczedno$ci, jakie osiggnat ze wskazanych okolicznosci przy
kalkulacji ceny ofertowej. Izba zwraca takze uwage na to, ze ustawodawca przy wyjasnieniach
ceny razgco niskiej nie zezwolit wykonawcom jedynie na przedstawienie wyjasnien, ale takze
zobowigzat wykonawcow do udowodnienia twierdzeh zawartych w wyjasnieniach - vide art.

90 ust. 2 - obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera ceny razgco niskiej lub kosztu
spoczywa na wykonawcy. Ten ciezar dowodowy potwierdza takze art. 190 ust. 1a, ktéry
wprowadza odwrécony ciezar dowodu przy zarzutach zaniechania odrzucenia oferty
zawierajgcej razgco niskg cene. Tym samym w obecnym stanie prawnym wykonawca chcac,
aby jego wyjasnienia zostaly przez zamawiajgcego uznane za wystarczajgce nie moze juz
poprzestac jedynie na swoich twierdzenia, ale powinien twierdzenia te udowodni¢
przedstawiajgc dowody na wspétprace z producentami, nabywanie duzej ilosci urzadzen,
posiadane rabaty, wykonywanie wielu umoéw, czy posiadanie potencjatu technicznego czy
kadrowego. Odwotujgcy jednak w tym zakresie poprzestat jedynie na wiasnych twierdzeniach.
Odwolujgcy rowniez w wyjasnieniach powotat sie na stosowanie stawek wynagradzania
wyzszych niz minimalne, nalezyte wykonanie wcze$niejszych zamdwien, nieposiadanie
zalegtosci ptatniczych, w tym z tytutu ZUS, podatkéw, jednak nie wykazat jakie stawki
wynagrodzenia stosuje, ani ile os6b przewidziat do realizacji przedmiotowego zaméwienia i
jakie stawki wynagrodzenia w ramach poszczegoélnych stanowisk przewidziat. Tym samym w
ocenie lzby nie mozna uzna¢, ze twierdzenie odwotujgcego zostato w tym zakresie wykazane.
Co do braku zalegto$ci podatkowych i w innych opfatach publicznoprawnych, to niewatpliwie
dobrze swiadczy o wykonawcy, ze takich zalegtosci nie posiada, jednak taki fakt powinien by¢
norma, a istnienie zaleglosci, czy odroczenia ptatnosci $wiadczen wyjgtkiem, wiec taka teza
odwotujgcego w ocenie Izby nie pozwala na uznanie, ze jest to znaczacy czynnik wptywajgcy
na obnizenie ceny. Odwolujgcy dopiero na etapie odwotania przedstawit kalkulacje cenowa,
ktéra pozwolita na ocene sposobu obliczenia ceny, jednakze ztozenie tej kalkulacji na
obecnym etapie nie moze wplyngé na ocene czynnosci zamawiajgcego podjetg w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. W dacie odrzucania oferty odwotujacego zamawiajacy
bowiem tg kalkulacjg nie dysponowat, tym samym nie miat mozliwosci ustalenia, czy kalkulacja
zawiera wszystkie niezbedne koszty do realizacji zamowienia i czy koszty te sg realne. Jak
wynika z wniesionej odpowiedzi na odwotanie, réwniez przedstawiona przez odwotujgcego
kalkulacja nadal budzi watpliwo$ci zamawiajgcego, tym samym nie bytaby rozstrzygajgcym
dowodem w postepowaniu wyjasniajgcym cene oferty odwotujgcego. Co najwyzej, gdyby
odwotujacy zdecydowat sie przedstawi¢ te kalkulacje wraz z wyjasnieniami stworzytby szanse
na ewentualne uszczegotowienie wyjasnien, w drodze dalszego dopytania przez
zamawiajgcego. Taka sytuacja jednak nie miata miejsca w postepowaniu i Izba na podstawie
ustalen stanu faktycznego doszta do przekonania, ze prawidlowa byta ocena wyjasnien
odwotujgcego dokonana przez zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu. Izba bowiem
podziela stanowisko zamawiajgcego, ze odwotujgcy nie wykazat, ze jego oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny lub kosztu, do czego byt zobowigzany w mysl art. 90 ust. 2 ustawy. W
konsekwenciji Izba nie dopatrzyta sie naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 4
ustawy w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy i postanowita zarzut oddalic.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawy, przez nie zapewnienie
zachowania zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw, w zwigzku z
niewtasciwym zastosowaniem przepisu art. 89 ust. 1 pkt) 4 i art. 90 ust. 3 ustawy

Zarzut nie potwierdzit sie. Zarzut ten opierat sie na tezie, ze oferta odwotujgcego zostata
nieprawidtowo odrzucona z postepowania. Izba, jak wynika z uzasadnienia rozstrzygniecia
zarzutu poprzedzajgcego, nie dopatrzyta sie naruszenia przez zamawiajgcego przepisow
ustawy w zwigzku z czynno$cig odrzucenia oferty odwotujgcego. Skoro zatem podstawa
faktyczna zarzutu nie potwierdzita sie, zarzut nalezato oddali¢. W konsekwenciji Izba nie
dopatrzyta sie w dziataniu zamawiajgcego naruszenia zasady rownego traktowania lub
uczciwej konkurenciji, o kiérych mowa w art. 7 ust. 1 ustawy.

Majgc na uwadze powyzsze Izba orzekta o oddaleniu odwotania na podstawie art. 192 ust. 1
i 2 ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10



ustawy Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowieh
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajoéw kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 2972) zmienionego
rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 stycznia 2017 r. zmieniajgcego
rozporzgdzenie w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2017 r., poz. 47),
obcigzajgc odwotujgcego kosztami uiszczonego wpisu oraz nakazujac odwotujgcemu zwrot
zamawiajgcemu kwoty 3 600zt. tytutem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego na podstawie
ztozonego rachunku z ograniczeniem do kwoty dopuszczonej przez rozporzgdzenie.

Przewodniczacy:
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