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WYROK

z dnia 9 czerwca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Daniel Konicz

Czionkowie: Emil Kuriata

Luiza tamejko

Protokolant:  Piotr Kur

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 czerwca 2020 r. w Warszawie odwotan wniesionych do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniach 20 i 30 kwietnia 2020 r. przez Odwotujgcych:

1. wykonawce PolCam Systems sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (sygn. akt KIO 856/20);
2. wykonawce Kapsch Telematic Services sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (sygn. akt KIO

930/20);

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Skarb Panstwa - Gtéwny Inspektorat

Transportu Drogowego w Warszawie,

przy udziale:

1. wykonawcy Kapsch Telematic Services sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie;

2. wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia - Egis Projects Polska
sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Egis Projects S.A. z siedzibg w Guyancourt, Egis Road
Operation Croatia d.o.o. z siedzibg w Zagrzebiu;

zgtaszajgcych przystgpienia do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt
KIO 856/20 po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotania.



2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujacych i zalicza w poczet kosztow
postepowania odwotawczego kwote w fgcznej wysokosci 30.000,00 zt (stownie: trzydziestu
tysiecy ztotych 00/100) uiszczong przez Odwotujacych tytutem wpiséw od odwotan.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych

(Dz.U. z 2019 ., poz. 1843 j.t.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia
- przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzacCy: ....cccooereeeiriieneee e

Czionkowie:

Sygn. akt: KIO 856/20
KIO 930/20

Uzasadnienie

Skarb Panstwa - Gléwny Inspektorat Transportu Drogowego w Warszawie
(dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi, na podstawie przepis6w ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 r., poz. 1843 j.t.), zwanej dalej ,Pzp”,
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
zaprojektowanie, wykonanie, implementacje, obstuge oraz utrzymanie systemu poboru optat
za przejazd od pojazddéw lekkich metodg elektroniczng z wykorzystaniem automatycznej
identyfikacji numerdw rejestracyjnych pojazdéw (Videotolling) na ptatnych panstwowych
odcinkach autostrad A2 Konin - Strykow i A4 Bielany Wroctawskie - So$nica, zwane dale;j:
,Postepowaniem”.

Wartos¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej 2 stycznia 2020 r., pod nr 2020/S 001-000493.

Sygn. akt KIO 856/20

10 kwietnia 2020 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawce PolCam Systems sp. z 0.0.
z siedzibg w Warszawie (,Odwotujgcy”) o uznaniu, ze podmiot WeAreDots SIA z siedzibg
w Rydze (,Podmiot”), na zasobach kiérego Odwolujgcy polega wykazujgc spetnianie warunku
udziatu w Postepowaniu, nie wykazat, ze nie podlega wykluczeniu, poniewaz Jednolity
Europejski Dokument Zamowienia (,JEDZ’) dla Podmiotu zostat ztozony w jezyku angielskim.

Stanowito to podstawe do wniesienia do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
(dalej: ,Izba” lub ,KIO”), w dniu 20 kwietnia 2020 r., odwotania, w ktérym zarzucono
Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp oraz art. 5 ustawy z 23 kwietnia 1964 r. -
Kodeks cywilnym (Dz.U. z 2019 r., poz. 1145 j.t. ze zm.), zwanej dalej ,Kc”, w zw. z art. 14 ust.
1 Pzp.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia decyzji Zamawiajacego z dnia 10 kwietnia 2020 r. uznajgcej,
ze wobec Podmiotu nie wykazano, ze nie podlega wykluczeniu z Postepowania;

2. dokonania dalszych czynnosci zwigzanych z oceng oferty i badaniem
podmiotowos$ci Odwolujacego oraz dopuszczeniem do wyboru oferty
najkorzystniejszej z udziatem oferty Odwotujgcego.



Odwolujgcy podat, ze w wyznaczonym terminie ztozyt oferte.

Z dniem 10 marca 2020 r. Zamawiajgcy wszczagt wobec Odwolujgcego procedure
w trybie art. 90 ust.1 oraz ust. 1a pkt 1 Pzp, zmierzajgca do uchylenia watpliwosci co do tego,
czy oferta nie zawiera ceny razaco niskiej.

Po zakonczeniu procedury wyjasnien dotyczgcych kwestii ceny razgco niskiej,
Zamawiajgcy w dniu 20 marca 2020 r., dziatajgc w trybie art. 26 ust. 3 oraz ust. 3a Pzp,
wezwat Odwolujgcego - w odniesieniu do Podmiotu - do ztozenia: kopii zobowigzania,
os$wiadczenia w formie JEDZ, dokumentu potwierdzajgcego, ze J.V. jest umocowany do
sktadania o$wiadczen woli w imieniu Podmiotu. Na powyzsze uzupetnienia Zamawiajgcy
wyznaczyt termin do dnia 25 marca 2020 r.

W dniu 27 marca 2020 r. Zamawiajgcy, dziatajgc w trybie art. 26 ust. 2f Pzp,
nie wskazujgc na zadne okolicznosci, ktére uzasadniatyby konieczno$¢ podjecia tej procedury,
wezwat Odwotujgcego do ztozenia dokumentéw potwierdzajgcych ,spetienie warunkdéw
udziatu w postepowaniu przez Wykonawce opisanych w Czesci li SIWZ, lit. A pkt 1.3,
uzupetniajgc ten tekst trescig § 2 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca
2016 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia (Dz.U. z 2016 r., poz. 1126 j.t. ze zm.), zwanego dalej
»,Rozporzadzeniem”, i zdaniem koncowym, zgodnie z ktérym ,Wykaz nalezy sporzadzié¢
zgodnie ze wzorem okreslonym formularzem DP.2”".

W dniu 10 kwietnia 2020 r. Zamawiajgcy informujac, ze dziata na podstawie art. 26 ust.
3i4 Pzp, w punkcie | lit. a, w odniesieniu do Podmiotu, wezwat Odwotujgcego do podjecia
dziatan w trybie art. 22a ust. 6 uprawniajgcych Odwotujgcego do:

- zastgpienia Podmiotu innym podmiotem lub podmiotami, lub

- zobowigzania sie do osobistego wykonania odpowiedniej cze$ci zamowienia oraz
wykazania, ze samodzielnie spetnia warunek udziatu w Postepowaniu,

wskazujac, jako powdd takiej decyzji - uznania, ze w stosunku do tego podmiotu nie
wykazano, ze nie podlega wykluczeniu - fakt, ze ,JEDZ dla ww. podmiotu zostat ztozony w
jezyku angielskim”.

Odwotujgcy nie zgadza sie z powyzsza decyzjg Zamawiajacego.

Wymagane na mocy prawa - art. 25a ust. 3 pkt 1 Pzp - oSwiadczenie Podmiotu zostato
zlozone na standardowym formularzu jednolitego europejskiego dokumentu zamowienia
ustalonym przepisami rozporzgdzenia Wykonawczego Komisji (UE) 2016/7 z dnia 5 stycznia
2016 r. ustanawiajgce standardowy formularz jednolitego europejskiego dokumentu
zamowienia.

Nie jest spornym, ze o$wiadczenie zostato ztozone na standardowym,
jednolitym formularzu, w ktorym tytuly, komentarze i opisy - nie podlegajace zadnym zmianom
lub modyfikacja, tzn. tresci, co do ktérych nie jest mozliwa zadna ingerencja,
tak zamawiajgcych, jak i wykonawcédw - sg opisane w jezyku angielskim. Inaczej moéwigc -
oswiadczenie zostato ztozone na formularzu w angielskiej wersiji jezykowej.

Natomiast tekst wprowadzany do tresci o$wiadczenia:

- w Czesci | Informacje dotyczgce postepowania o udzielenie zamowienia oraz
instytucji zamawiajgcej lub podmiotu zamawiajgcego” - informacje dotyczace
publikacji ogloszenia, nazwy (tozsamosci) Zamawiajgcego, krotki opis udzielanego
zamowienia, numer referencyjny nadany przez Zamawiajgcego -

sg W jezyku polskim;

- w Czesci ll ,Informacje dotyczgce wykonawcy” Sekcja A - obejmujgce nazwe
wykonawcy, informacje dotyczgce kwestii podatku od towaréw i ustug (VAT), adres,
wskazanie osoby wyznaczonej do kontaktu, dane teleadresowe - z uwagi na
charakter nazw wtasnych nie wymagajg ttumaczenia (jedyny wyjatek -
pozostawiono bez ttumaczenia nazwe kraju siedziby wykonawcy ,Latvia” zamiast
polskiej nazwy ,totwa”); pozostate pozycje formularza wypetniane sg tylko przez
wskazanie odpowiedzi i nie zawierajg zadnych tekstéw stownych; w Sekcjach B, C
i D - zlozenie oSwiadczenia ogranicza sie réwniez tylko do wskazania odpowiedzi



i nie zawiera zadnych tekstow stownych;

- w Czesci lll ,Podstawy wykluczenia” - ztozenie o$wiadczenia ogranicza sie réwniez
tylko do wskazania odpowiedzi i nie zawiera zadnych tekstow stownych;

- w Czesci IV ,Kryteria kwalifikacji” - ztozenie o$wiadczenia Zamawiajgcy ograniczyt
do ogdinego oswiadczenia dotyczgcego wszystkich kryteriow kwalifikacji (opcja a)
sprowadzajgc oswiadczenie w tym zakresie do wskazania odpowiedzi na jedno
pytanie i rowniez ta czes¢ nie zawiera zadnych tekstow stownych.

Podsumowuijac:

- oSwiadczenie zfozone przez Podmiot jest kompletne, obejmuje peten zakres postaw
wykluczenia wskazany przez Zamawiajgcego;

- w Czesci lll formularza - ,Podstawy wykluczenia” - zadna z udzielonych odpowiedzi
nie wskazuje, aby istniata jakakolwiek podstawa wykluczenia podmiotu

(we wszystkich jej Sekcjach: A: ,Podstawy zwigzane z wyrokami skazujgcymi za
przestepstwo”, B: ,Podstawy zwigzane z ptatnoscig podatkow lub skiadek na
ubezpieczenie spoteczne”, C: ,Podstawy zwigzane z niewyptacalnoscig, konfliktem
interesow lub wykroczeniami zawodowymi”, D: ,Inne podstawy wykluczenia,

ktére mogg by¢ przewidziane w przepisach krajowych panstwa cztonkowskiego
instytucji zamawiajgcej lub podmiotu zamawiajgcego” - udzielono tylko odpowiedzi
przeczacych ,No”;

- w Czesci IV formularza - ,Kryteria kwalifikacji” - na jedno zadane pytanie
(wybrana przez Zamawiajgcego opcja ,alfa”) dotyczace posiadania wymaganych
kwalifikacji udzielono odpowiedzi potwierdzajace;j ,Yes”;

- w zadnej ze wskazanych odpowiedzi nie zaistniata potrzeba rozszerzenia treSci
oswiadczania, przez konieczno$¢ dodania jakiegokolwiek tekstu obejmujgcego
informacje lub wyjasnienia.

Odwotujgcy podkreslit, ze wnoszac odwotanie w zaden sposéb nie podwaza istotnosci
przepisu art. 9 ust. 2 Pzp, wskazujgcego ze postepowanie o udzielenie zamdwienia prowadzi
sie w jezyku polskim. Zupetnie oczywistym jest racjonalnoS¢ i celowo$¢ ogdinej zasady, aby
dokumenty sporzgdzone w innym jezyku byty sktadane wraz z thumaczeniem na jezyk polski -
trudno aby obowigzkiem ich tumaczenia obarcza¢ zamawiajgcych. Jednak -
zdaniem Odwotujgcego - czyms$ innym jest kwestia dokumentow zawierajgcych teksty,
ktérych ttumaczenie jest nieodzowne, aby wiasciwie i poprawnie odczytac tre$¢ takiego
dokumentu, jak np. w odniesieniu do Podmiotu - tumaczenia: wyciagu z REJESTRU
PRZEDSIEBIORSTW REPUBLIKILOTEWSKIEJ, czy tez referencji, a czym$ innym -
zlozenie oswiadczenia na standardowym jednolitym formularzu, ktorego tylko pozycje
formularza opisane sg w jednym z jezykéw Unii, przez wprowadzenie tresci w jezyku polskim
i tylko zaznaczanie odpowiedzi na identyczne pytania opisane w jednym z tych jezykéw UE.

Przedstawiajgc powyzsze wyjasnienia nie mozna réwniez poming¢é wymagan,
jakie w tym zakresie postawit Zamawiajgcy oraz wymagan wskazanych przepisami Pzp”

- Zamawiajgcy, postanowieniem ujetym w Czesci | SIWZ, pkt. 6.2., wymagat aby
sktadany JEDZ byt sporzgdzony w oryginale, w postaci dokumentu elektronicznego,
w jezyku polskim, nie dopuszczajac mozliwo$ci dotgczenia thumaczenia;

- wymog ujety przepisem art. 25a ust. 3 Pzp nakazuje wykonawcy, w sytuacji
polegania na zasobach podmiotu trzeciego, ztozy¢é oSwiadczenie ,dotyczgce” tego
podmiotu, co Odwotujgcy jednak rozumie jako ,o0$wiadczenie ztozone przez podmiot
trzeci” a nie tylko ,, oSwiadczenie odnoszace sie do podmiotu trzeciego”.

Osoba uprawniona do reprezentowania podmiotu nie znajgc jezyka polskiego,
nie mogta odpowiedzialnie ztozy¢ wymaganego oSwiadczenia w jezyku polskim.
Jednoczes$nie, zdajgc sobie sprawe z niewielkiej znajomosci jezyka fotewskiego,
samodzielnie sporzadzita oswiadczenie na formularzu w jezyku, ktory jest zaréwno zrozumiaty
dla niego, jak i powszechnie znany i stosowany w relacjach biznesowych - angielskim.

W ocenie Odwotujgcego w objetej odwotaniem decyzji Zamawiajgcego z dnia
10 kwietnia 2020 r. formalizm zdominowat zasade racjonalnej analizy dokumentéw i celowosci
dziatania.



Nie sposéb takze poming¢ wskazania i wyjasnienia celowosci oraz potrzeby
wprowadzenia standardowych, jednolitych dokumentow, w ktérych prawodawca unijny,
w motywie [86] dyrektywy 2014/24/UE stwierdza:

.Dalsze uproszczenia zaréwno dla wykonawcow, jak i instytucji zamawiajgcych mozna by
uzyskac¢ za pomoca standardowego formularza o$wiadczen wiasnych, co mogloby zmniejszy¢
problemy zwigzane z precyzyjnym formutowaniem formalnych o$wiadczen i oswiadczen

0 wydaniu zgody, a takze z kwestiami jezykowymi.”

Z kolei w motywie [6] rozporzadzenia Komisji 2016/7 stwierdza:

»~Jednolity europejski dokument zamodwienia powinien réwniez przynie$¢ dalsze uproszczenia
zaréwno dla wykonawcow, jak i instytucji oraz podmiotow zamawiajgcych, zastepujac rozne

i rozbiezne krajowe oSwiadczenia wiasne jednym standardowym formularzem ustanowionym
na szczeblu europejskim. Powinno to rowniez pomoc w zmniejszeniu problemdw zwigzanych
z precyzyjnym formutowaniem oficjalnych oswiadczen i oswiadczen o wyrazeniu zgody,

a takze z kwestiami jezykowymi, gdyz standardowy formularz bedzie dostepny w jezykach
urzedowych. Jednolity europejski dokument zamowienia powinien zatem utatwic
intensywniejsze transgraniczne uczestnictwo w postepowaniach o udzielenie zamédwienia
publicznego”.

Do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego, przystgpienia zgtosili:
wykonawca Kapsch Telematic Services sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (,Przystepujacy K”)
oraz wykonawcy wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia - Egis Projects Polska
sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Egis Projects S.A. z siedzibg w Guyancourt, Egis Road
Operation Croatia d.0.0. z siedzibg w Zagrzebiu, wnoszac o oddalenie odwotania. Izba,
wobec spetniania przez zgtoszone przystgpienia wymogow z art. 185 ust. 2 Pzp,
postanowita o dopuszczeniu ww. wykonawcow do udziatu w postepowaniu odwotawczym
w charakterze przystepujgcych po stronie Zamawiajgcego.

W zgtoszonym przystgpieniu Przystepujacy K przedstawit nastepujgce stanowisko.

W czesci | SWIZ - Warunki Ogoélne, punkt 6.2, Zamawiajacy okreslit sposoéb, w jaki ma
zostac ztozona oferta oraz JEDZ. Zgodnie z brzmieniem tego punktu SIWZ ,Oferta,
Jednolity Europejski Dokument Zamowienia winny by¢ sporzgdzone w oryginale w postaci
dokumentu elektronicznego, w jezyku polskim, pozostate dokumenty mogg by¢ sporzgdzone
i zlozone w jezyku obcym pod warunkiem, ze zostanie dotgczone w formie elektronicznej ich
ttumaczenie na jezyk polski. Zamawiajacy nie wymaga wykonania ttumaczenia przez ttumacza

przysiegtego”.

Jak wynika z powyzszego, Zamawiajacy jednoznacznie i precyzyjnie okreslit sposoéb,
w jaki majg zosta¢ ztozone poszczeg6lne dokumenty, w tym okreslit wtasciwy jezyk oraz tres¢
tych dokumentow. W zwigzku z tym, nie budzi zadnych watpliwosci, ze JEDZ, w tym réwniez
JEDZ podmiotu trzeciego, na zasobach ktérego dany wykonawca polega, winien zosta¢
zfozony w jezyku polskim. Ztozenie dokumentu w jezyku obcym bytoby mozliwe, ale tylko
w sytuacji, w ktdrej Zamawiajacy przewidziatby taka mozliwo$¢ w SIWZ, co w tej sprawie nie
miato miejsca.

Jak wskazuje dyspozycja art. 9 ust. 2 i 3 Pzp postepowanie o udzielenie zamdwienia
prowadzi sie w jezyku polskim, chyba, ze w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach
Zamawiajacy przewidziat mozliwosc¢ ztozenia poszczegdlnych dokumentéw réwniez w jednym
Z jezykdw powszechnie uzywanych w handlu miedzynarodowym lub jezyku kraju, w ktérym
zamoéwienie jest udzielane. Przyjeta w art. 9 ust. 2 Pzp zasada ma charakter bezwzgledny,

a wprowadzanie ewentualnych wyjatkow od niej, jest mozliwe tylko w uzasadnionych
przypadkach i za zgodg Zamawiajgcego

Argumentacja Odwotujgcego, jakoby Zamawiajgcy nie mégt wymagaé oSwiadczen
JEDZ w jezyku polskim od podmiotéw zagranicznych jest w sposéb oczywisty sprzeczna
z cytowanymi powyzej przepisami Pzp. ldgc tym tokiem rozumowania, mozna bytoby takze
twierdzi¢, ze Zamawiajgcy nie ma prawa zgda¢ od podmiotéw zagranicznych, aby sktadali oni
swe oferty w jezyku polskim. W $wietle przepisow Pzp i SIWZ wszyscy wykonawcy ubiegajgcy
sie o udzielenie przedmiotowego zamowienia winni ztozy¢ oferte oraz JEDZ (w tym JEDZ
podmiotu trzeciego) w oryginale, w jezyku polskim. Warunek ten nie tylko spetnia wymagania
art. 9 ust. 2 Pzp, ale réwniez koresponduje z zasadg uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow opisang w art. 7 Pzp Dotyczy on bowiem wszystkich wykonawcow
(i podmiotdéw trzecich uzyczajgcych swe zasoby tym wykonawcom) niezaleznie od miejsca ich
siedziby.



W ocenie Przystepujgcego K, Zamawiajgcy nie tylko nie naruszyt przepisow
dotyczgcych zasad uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow, a tym bardziej
przepisdw dotyczacych zasad wspodlzycia spotecznego, ale wprost jg w Postepowaniu
zrealizowat.

Przystepujacy K za nietrafione uznat takze argumenty Odwotujgcego,
jakoby zaznaczanie odpowiedzi ,.yes” lub ,no” na wypetnionym w wersji angielskiej formularzu
JEDZ miato spetnia¢ wymog art. 9 ust. 2 Pzp i pkt 6.2 w czesci | SIWZ. Jest bowiem
oczywistym, ze skoro dokument w swej kluczowej czesci, tj. Czesci lll ,Podstawy wykluczenia”
i Czesci IV Kryteria kwalifikacji” zawiera oswiadczenia w postaci odpowiedzi w jezyku
angielskim na pytania sformutowane réwniez w wersji angielskiej, to nie mozna uznac,
ze Podmiot ztozyt wymagane oSwiadczenia wstepne w zakresie braku wykluczenia oraz
spetniania warunkéw udziatu w Postepowaniu w jezyku polskim. Cata tre$¢ jego oSwiadczenia
wstepnego w postaci JEDZ, w obu kluczowych zakresach, byta bowiem ztozona
w jezyku angielskim, a nie polskim.

Przystepujacy K podkreslit, ze zarbwno Odwolujgcy, jak i Podmiot dysponowali
odpowiednimi narzedziami dostepnymi na rynku, umozliwiajgcymi im ztozenie dokumentow
zgodnie z wymaganiami SIWZ. W szczegolnosci mozliwe bylo wypetnienie formularza JEDZ
w swojej (ojczystej) wersji jezykowej oraz na tej podstawie sporzadzenie wersji polskiej JEDZ,
gdyz tres¢ tego oswiadczenia jest zunifikowana we wszystkich wersjach jezykowych
Unii Europejskiej. Celem zunifikowanego dokumentu JEDZ byto m.in. ujednolicenie
ttumaczenia, a nie zapewnienie mozliwosci wypetniania JEDZ w r6znych jezykach w ramach
postepowania prowadzonego przez zamawiajgcego z danego kraju cztonkowskiego
Unii Europejskiej. Wybor jezyka postepowania jest bowiem wytgczng domeng krajowego
zamawiajgcego. Odwotujgcy mogt takze udzieli¢ petnomocnictwa osobie postugujacej sie
jezykiem polskim, aby ona wypetnita JEDZ w jego imieniu w polskiej wersji jezykowe;j.

Zlozenie JEDZ podmiotu zagranicznego w jezyku polskim nie jest wiec czynno$cig
o skomplikowanym charakterze, ktorej Podmiot i Odwotujacy nie byli w stanie dokonac.
Dlatego tez, uznaé¢ nalezy, ze Odwotujacy sktadajgc dokumentacje w obcym jezyku nie
dochowal nalezytej starannosci i przez odwotanie probuje bezzasadnie uchyli¢ sie od
poniesienia odpowiedzialnos¢ zwigzanej z brakiem nalezytej starannosci.

Na marginesie Przystepujacy K wskazat, ze zarzuty podniesione przez Odwolujgcego
sg spdznione. Wymagania punktu 6.2 w czesci | SIWZ s3 jednoznaczne i pozostajg
niezmienne od dnia opublikowania ogtoszenia 0 zamowieniu. W zwigzku z tym ewentualne
zarzuty w przedmiocie naruszenia przez Zamawiajgcego zasad uczciwej konkurencji
i rownego traktowania wykonawcow przy formutowaniu tego wymagania w Postepowaniu,

a tak nalezatoby de facto traktowaé¢ zarzuty Odwotujgcego, winny zosta¢ podniesione

w terminie 10 dni od dnia przedmiotowego ogtoszenia, a nie na obecnym etapie.
Odwolujgcy zaniechat tej czynnosci, w zwigzku z czym, przedstawione przez niego obecnie
zarzuty, tylko z tej przyczyny o charakterze formalnym, nie zastugujg na uwzglednienie.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie z nizej
wskazanych przyczyn.

Zamawiajacy wskazat na wstepie, ze zarzuty odwotania posiadajg wade prawng
uniemozliwiajgcg uwzglednienie odwotania, gdyz Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu
wytgcznie naruszenie przepisow art. 7 ust. 1 Pzp i art. 5 Kc, ktére nie moga stanowi¢
samodzielnej podstawy prawnej odwotania do KIO.

Zwazyc¢ nalezy, ze Odwotujgcy w toku catego postepowania odwotawczego jest
zwigzany podstawg prawng zarzutu, a Izba nie posiada uprawnienia do orzekania poza
ustanowione przez Odwolujgcego ramy zakreslajgce granice prawne oraz faktyczne
odwotania, co wynika bezposrednio z art. 192 ust. 7 Pzp. Zatem, w ocenie
Zamawiajgcego odwotanie winno zostac¢ oddalone jako nie podlegajgce merytorycznemu
rozpoznaniu, gdyz de facto Odwotujgcy nie wskazat w sposéb skonkretyzowany przepiséw
jakie w jego cenie zostaly naruszone przez Zamawiajgcego (np. art. 26 ust. 2f Pzp przez
niezasadne wezwanie do uzupetnienia dokumentéw czy tez art. 9 Pzp przez btedne przyjecie,
ze JEDZ moze zostac przedtozony jedynie w jezyku polskim).

W przypadku nie podzielenia przez Izbe powyzszych zapatrywan Zamawiajgcy
wskazat, ze Odwotujgcy nie uprawdopodobnit w zaden sposéb, ze Zamawiajgcy naruszyt
wynikajgcg z art. 7 ust. 1 Pzp zasade ,proporcjonalnosci przy przeprowadzaniu postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego”. Odwotujacy nie przedstawit bowiem w jaki sposéb
W jego ocenie ww. zasada zostata naruszona na gruncie przedmiotowego postepowania,

a takze ze czynnos$¢ wezwania do uzupetnienia Wykazu ustug naruszata dyspozycje ww.



zasady. W ocenie Zamawiajgcego podjete dziatania byly adekwatne oraz stuzyly ustaleniu
kompleksowo stanu faktycznego, ktéry mogtby stanowi¢ podstawe do dalszych dziatan
Zamawiajgcego. Zamawiajacy nie zastosowat wobec Odwotujgcego zasad czy norm, ktdre nie
wynikatyby z regut okreslonych w dokumentaciji Postepowania lub przepiséw obowigzujgcego
prawa, zatem Zamawiajacy w sposob stanowczy zaprzeczyt jakoby podejmowane przez niego
dziatania byly nieproporcjonalne, dla celu dla jakiego zostaty powziete.

Wskazac¢ nalezy, ze jesli Odwotujgcy stoi na stanowisku, ze okreslenie wymagan
odno$nie ztozenia JEDZ tak dla wykonawcy, jak i podmiotow trzecich, w jezyku polskim jest
nieproporcjonalne dla celu jakiemu stuzy przediozenie tego dokumentu, to winien skorzystac
ze Srodkdéw ochrony prawnej na etapie prowadzenia postepowania w terminie liczonym od
dnia publikacji SIWZ, gdyz Zamawiajgcy od momentu wszczecia Postepowania w sposéb
jednoznaczny i konkretny komunikowat w dokumentacji postepowania swoje oczekiwania
w ww. zakresie. Czynienie zarzutéw wzgledem Zamawiajgcego co do ustanowionych zasad
przygotowywania oferty, w tym wymagan wzgledem formy i jezyka JEDZ, na tym etapie
Postepowania jest dziataniem sp6znionym a przyjecie zapatrywan Odwoltujgcego jako
zasadnych w rezultacie prowadzitoby do zmiany tresci SIWZ po dacie sktadania ofert.

Wskazac¢ réwniez nalezy, ze uwzglednienie odwotania bedzie prowadzito do nakazania
Zamawiajgcemu podjecia dziatan w sposob razgcy naruszajgcych zasade uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, gdyz bedzie stawia¢ Odwotujgcego
w uprzywilejowanej sytuaciji wzgledem pozostatych oferentéw, ktérzy majgc na wzgledzie
postanowienia SIWZ ziozyli wraz z ofertg dokumenty JEDZ wykonawcow zagranicznych
w jezyku polskim (np. EGIS Polska sp. z 0.0.).

Zamawiajacy podkreslit, ze norme JEDZ okresla Rozporzgdzenie wykonawcze Komisiji
(UE) 2016/7 z dnia 5 stycznia 2016 r. ustanawiajgce standardowy formularz jednolitego
europejskiego dokumentu zamowienia (dalej ,Rozporzadzenie JEDZ’). Zgodnie z nim JEDZ
jest sktadanym przez wykonawcow oswiadczeniem wiasnym stanowigcym dowéd wstepny,
ze wykonawca nie podlega wykluczeniu i spetnia warunki udziatu w postepowaniu oraz kryteria
selekcji. Zgodnie z dyspozycjg obowigzujgcych przepiséw prawa, w tym art. 26 ust. 1 Pzp,
JEDZ ma zatem zastepowa¢ szereg o$Swiadczen, takich jak oSwiadczenie o spetnieniu
warunkdw, braku podstaw do wykluczenia, wykazy (np. ustug, dostaw, rob6t budowlanych,
osob) itd., skladanych na wstepnym etapie postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego.

Rozporzadzenie JEDZ odnosi sig - wbrew formutowanej przez Odwotujacego tezie -
do kwestii jezykowych dos¢ lakonicznie. Wskazano w nim, ze JEDZ powinien uprosci¢
procedure ubiegania sie o udzielenie zamoéwienia, w tym w zakresie kwestii jezykowych,
,gdyz standardowy formularz bedzie dostepny w jezykach urzedowych. Jednolity europejski
dokument zamoéwienia powinien zatem utatwic intensywniejsze transgraniczne uczestnictwo
w postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego”.

Polskie przepisy nie okreslajg jednak wprost, w jakim jezyku JEDZ ma by¢ ztoZzony.
Czym innym jest bowiem dostepnos$¢ samego formularza JEDZ w réznych jezykach UE,
a czym innym ztozenie gotowego, wypetnionego dokumentu w konkretnym postepowaniu
w Polsce. Dla oceny wtasciwej stawianych Zamawiajgcemu zarzutéw przywota¢ nalezy zatem
art. 9 ust. 2 Pzp, zgodnie z ktorym postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
prowadzi sie w jezyku polskim. Wprawdzie w mysl| ust. 3 Pzp przytoczonego powyzej przepisu
w szczegolnie uzasadnionych przypadkach Zamawiajgcy moze wyrazi¢ zgode na ztozenie
wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, oferty oraz
innych dokumentéw rowniez w jednym z jezykdw powszechnie uzywanych handlu
miedzynarodowym lub w jezyku kraju, w kiérym zamowienie jest udzielane.

Zatem JEDZ w jezyku obcym jest dopuszczalny pod warunkiem. ze wynika to wprost
z dokumentaciji przetargowej. Zamawiajgcy w tej sprawie nie wyrazit zgody na ztozenie JEDZ
w jezyku angielskim. Jak wynika z treSci SIWZ - pkt 6.1 czesci I: ,Oferta, Jednolity Europejski
Dokument Zamowienia winny by¢ sporzgdzone w oryginale postaci dokumentu
elektronicznego, w jezyku polskim, pozostate dokumenty mogg by¢ sporzgdzone i ztozone
w jezyku obcym pod warunkiem, ze zostanie dotgczone w formie elektronicznej ich
ttumaczenie na jezyki polski. Zamawiajgcy nie wymaga wykonania ttumaczenia przez
ttumacza przysiegtego”. Zatem niedopuszczalne nalezy uznaé twierdzenia Odwotujgcego
0 mozliwosci ztozenia JEDZ w innym jezyku anizeli polski.

W ocenie Zamawiajgcego Odwotujacy w okoliczno$ciach tej sprawy byt obowigzany do
ztozenia ttumaczenia JEDZ Podmiotu. Wbrew twierdzeniom poczynionym w odwotaniu
dokumentacja Postepowania w Zadnym miejscu nie zakazywata zfozenia ttumaczenia ww.
dokumentu.



Zamawiajacy nie zgodzit sie ze sformutowanymi twierdzeniami, ze z uwagi na strukture
i zakres informacji JEDZ jednolitg we wszystkich krajach europejskich nalezy przyja¢,
ze Zamawiajgcy ma mozliwos¢ ,wywiedzenia” ztozonych oswiadczen.
Okolicznos¢ nieznajomosci jezyka polskiego przez podmiot sktadajgcy oswiadczenie nie
zwalnia go z obowigzku - jako podmiotu zainteresowanego udziatem w postepowaniu
0 zamo&wienie publiczne w Polsce - z zapoznaniem sie z regulacjami okreslajgcymi zasady
uczestnictwa w przetargu przed ztozeniem oferty (a w przypadku podmiotu trzeciego przed
udzieleniem zasobow). Poszczegdine pozycje JEDZ nalezy poczytywac tgcznie z przepisami
okreslajgcymi zasady udzielania zamowien publicznych w danym kraju, ktore nie sg jednolite.

| tak, przyktadowo, w JEDZ w wersji angielskiej przestanka wykluczenia z art. 24 ust. 5
pkt 4 Pzp zwigzana z rozwigzaniem umowy z winy wykonawcy w angielskiej wersji JEDZ jest
utozsamiana z zakonczeniem stosunku prawnego przed czasem. Przepisy kodeksu cywilnego
w Polsce nie normujg instytucji ,zakonczenia umowy przed czasem”, ale okreslajg zasady
rozwigzania, odstgpienia i wypowiedzenia umowy. Wskaza¢ nalezy, ze na powyzszy problem
zwr6cit uwage sam Urzad Zamowien Publicznych, ktdry na swojej stronie internetowej
opublikowat ,Instrukcje wypetnienia JEDZ’, w ktdrej wyjasnia w jaki sposdb nalezy
interpretowac¢ poszczegolne pozycje JEDZ w kontekscie krajowych uregulowan prawnych,
ktére nie zostaly transponowane z dyrektywy klasycznej w skali 1:1.

Zamawiajacy odnidst sie rowniez do zarzutu, ze podmiot zagraniczny nie jest
obowigzany do wtadania jezykiem polskim, zatem nie jest obowigzany do zfozenia
dokumentow w tym jezyku. Zamawiajgcy przyjmujgc ww. twierdzenia wskazat, ze czionkowie
komisji przetargowej badajgcy oferty rowniez nie muszg postugiwac sie jezykiem angielskim
(dlatego tez Zamawiajacy nie dopuscit sktadania dokumentéw w innym jezyku).

Kwestia postugiwania sie danym jezykiem winna by¢ zatem oceniana szerzej anizeli wywodzi
to Odwolujgcy. Natomiast przyjecie jako wtasciwych zapatrywan Odwotujgcego bedzie
prowadzi¢ do sytuacii, w ktérej dla zapewnienia transparentno$ci postepowania oraz
porownywalnosci ofert Zamawiajacy bedzie obowigzany dokonaé ttumaczenia lub
Lodkodowania” oswiadczen na ww. potrzeby we wiasnym zakresie. Powyzsze natomiast jest
niemozliwe z uwagi na ciezar odpowiedzialno$ci zwigzany ze skladanymi w postepowaniu
o$wiadczeniami i dokumentami. JEDZ stanowi oSwiadczenie wiasne wykonawcy, ktore
podlega ocenie pod katem prawdziwosci oraz rzetelnosci. Zlozenie fatszywych lub
niezgodnych z prawdg oSwiadczen stanowi przestepstwo stypizowane w art. 297 § 1 Kk.

Z uwagi na donioste znaczenie sktadanych oswiadczen nie ma mozliwoSci przerzucenia
obowigzku dokonywania ttumaczen wtasnych czy tez interpretacji ztozonych oSwiadczen
wykonawcy.

W ocenie Zamawiajgcego nieznajomos$¢ jezyka polskiego nie stata na przeszkodzie do
Zlozenia przez Odwotujgcego innych dokumentéw pochodzgcych od podmiotéw
zagranicznych, w tym ztozenia zobowigzania Podmiotu do udostepnienia zasobow na
potrzeby wykazania warunkéw udziatu w postepowaniu, dla ktérego Odwotujgcy przedstawit
stosowne ttumaczenie.

W pismie procesowym z 8 czerwca br. Odwotujgcy przedstawit dodatkowa
argumentacje uzasadniajgcg zarzuty odwotania.

Zamawiajgcy wskazat w czesci | SIWZ, ze:

- pkt4.5 - ,Zamawiajgcy dopuszcza w szczegolnosci nastepujgce formaty danych,
dokumentow i oSwiadczen: .doc, .docx, .pdf, .xml, podpisane kwalifikowanym
podpisem elektronicznym?”;

- pkt4.11 - ,Zamawiajgcy, zgodnie z § 3 ust. 3 Rozporzadzenia okresla dopuszczalne
formaty przesytanych danych, {j. plikow o wielkosci do 100 MB w formatach
dopuszczalnych Rozporzgdzeniem w szczegdélnosci: .doc , .docx, .pdf, .xml”.

W obydwu, zacytowanych postanowieniach SIWZ w sposéb jednoznaczny
podkreslone zostato, ze:

- preferowane przez Zamawajgcego formaty to: .doc, .docx, .pdf, .xml - co znajduje
swoje odzwierciedlenie w uzytym sformutowaniach: ,w szczegolnosci’;

- sposrod czterech wskazanych formatow jest takze format ,,.xml”.

Dokument z uzupetnieniem ,.xml” oznacza, ze zostat sporzadzany z zastosowanie tzw.
uniwersalnego jezyka znacznikow, ktory jest przeznaczony przede wszystkim do ré6znych
danych ujetych w strukturalizowany sposob - tak jak np. w standardowych formularzach,



blankietach i innych dokumentach o jednolitej formie i ograniczonym zakresie. Jezyk XML jest
niezalezny od platformy, co umozliwia tatwg wymiane dokumentéw pomiedzy
heterogenicznymi (r6znymi) systemami, co znaczaco przyczynito sie do popularnosci tego
jezyka w dobie internetu. W takim tez formacie w warunkach krajowych sktadane sa np.:
Jednolite Pliki Kontrolne (JPK) stanowigce informacje dotyczacag zobowigzan przedsigbiorcy
wynikajacych z VAT, formularze VAT, elektroniczne PIT-y rozliczeniowe itp. Oczywiscie,

ze z uwagi na przeznaczenie takich dokumentow, ich ,proste otwarcie” bezposrednio na
komputerze powoduje, Ze pojawia sie tre§¢ niezrozumiata i bardzo nieczytelna dla
przecietnego uzytkownika.

W kwestii JEDZ Odwotujacy wyjasnit, ze w kazdym postepowaniu, w ktérym
zamawiajacy zobowigzuje wykonawcow do ztozenia tego oswiadczenia, zobowigzany jest
wskazac¢ zakres informacji i oSwiadczen, do ktérych musi odnie$¢ sie wykonawca.
Powszechng praktyka jest, ze zamawiajgcy korzystajgc z elektronicznego narzedzia ,ESPD”
tworzg dokument ,zamawiajgcego” w formacie ,,.xml” - plik generowany jest pod ogdélng nazwag
~espd-request.xml, nadajgc mu swojg nazwe. To co natychmiast rzuca sie w oczy w to fakt,
ze caly opis takiego dokumentu jest w jezyku angielskim. W jezyku polskim sg tylko tresci
wprowadzone przez zamawiajgcego (sporzgdzajgcego dokument).

Wykonawca, korzystajgc z pliku zamawiajgcego, sporzgdza swoje oSwiadczenie JEDZ
podajac dane dotyczgce firmy oraz zaznaczajgc stosowne odpowiedzi - a jego plik jest
generowany przez ESPD po ogding nazwg espd-response.xml.

Dokument sporzgdzony przez wykonawce, pobrany w formacie .xml - analogicznie jak
JEDZ w formacie .xml sporzadzony przez zamawiajgcego - generowany jest zawsze z opisem
elementéw formularza w jezyku angielskim, bez wzgledu na wybér jezyka na poczatku procesu
wypetniania dokumentu.

Oznacza to, ze dokument w formacie ,xml” z opisem tytuléw i pozycji formularza
w jezyku angielskim podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym musiatby zostac
przez Zamawiajgcego zaakceptowany.

Bez znaczenia w tym przypadku jest fakt, ze Zamawiajacy moégtby ten dokument,
przy uzyciu wspomnianego narzedzia, przetworzyé na format .pdf w dowolnie wybranym
jezyku. Nie bedzie to bowiem juz dokument podpisany przez skfadajgcego o$wiadczenie
(oryginat), tylko dokument przetworzony. Chociaz przetworzeniu podlega¢ bedg tylko opisy
elementéw formularza, a nie jego tres¢.

Reasumujgc - powyzsze fakty, w polgczeniu z uzasadnieniem przedstawionym
w treSci odwotania potwierdzajg tylko, ze istotne dla oceny ,jednolitego” dokumentu,
sktadanego na standardowym formularzu jest tres¢ wprowadzona przez wykonawce -
ta bezwzglednie winna by¢ w jezyku polskim. Opisy pozycji jednolitego, standardowego
formularza nie mogg stanowi¢ przeszkody w jego ocenie.

Sygn. akt KIO 930/20

Odwotujgcy - wykonawca Kapsch Telematic Services sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie, w odwotaniu wniesionym do Prezesa KIO 30 kwietnia 2020 r. zaskarzyt:

1. wezwanie wykonawcy PolCam Systems sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
(,Wykonawca P”) w dniu 10 kwietnia 2020 r. do zastgpienia Podmiotu, na zasoby
ktérego Wykonawca P sie powolywat w ztozonej ofercie, innym podmiotem lub
podmiotami, lub zobowigzania sie do osobistego wykonania odpowiedniej czesci
zamoOwienia oraz wykazania, ze samodzielnie spetnia warunek udziatu

w Postepowaniu, pomimo, ze przedmiotowe wezwanie bylo drugim z kolei
wezwaniem skierowanym do Wykonawcy, ktére miato wykaza¢ brak podstaw do
wykluczenia go z Postepowania;

2. zaniechanie wykluczenia Wykonawcy P pomimo braku wykazania, ze w stosunku
do podmiotéw, z zasobow ktorych korzysta przestanki wykluczenia nie zachodza,

a tym samym zaniechaniu wykluczenia Wykonawcy P pomimo braku wykazania,

ze nie podlega wykluczeniu z Postepowania;

3. zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy P, jako konsekwencji ww. czynnosci.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:



1. art. 22a ust. 6 Pzp przez niezgodne z prawem powtorne wezwanie Wykonawcy P
do uzupetnienia dokumentdw i ztozenia wyjasnien, w tym wykazania braku podstaw
do wykluczenia z Postepowania, pomimo ze z odpowiedzi na pierwotne wezwanie
wynikato, ze Wykonawca P nie wykazat, Ze nie podlega wykluczeniu w zwigzku z
korzystaniem z zasobéw Podmiotu;

2. art. 26 ust. 3 Pzp przez niezgodne z prawem powtérne wezwanie Wykonawcy P do
uzupetnienia dokumentdw i ztozenia wyjasnien, w tym wykazania braku podstaw do
wykluczenia z Postepowania, pomimo, ze z odpowiedzi na pierwotne wezwanie
wynikato, ze Wykonawca P nie wykazat, ze nie podlega wykluczeniu w zwigzku z
korzystaniem z zasobdéw Podmiotu;

3. art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp przez niewykluczenie Wykonawcy P pomimo niewykazania
braku podstawy wykluczenia w stosunku do podmiotéw, na ktérych zasoby sie
powoluje, a tym samym zaniechaniu wykluczenia Wykonawcy P pomimo braku
wykazania, ze nie podlega wykluczeniu z Postepowania;

4. art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp przez nieodrzucenie oferty Wykonawcy P, pomimo tego, ze
zgodnie z Pzp, wobec niewykazania braku podstaw wykluczenia, podlega
wykluczeniu, a tym samym oferta Wykonawcy P podlega odrzuceniu;

5. art. 7 ust.1 Pzp przez naruszenie zasad uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania
wykonawcow.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynno$ci wezwania skierowanego dnia 10 kwietnia 2020 r. do
Wykonawcy P;

2. wykluczenia Wykonawcy P z Postepowania;

3. odrzucenia oferty Wykonawcy P.

Odwolujgcy wyjasnit, ze 21 kwietnia 2020 r. powzigt wiadomos$¢ o wniesieniu odwotania
przez Wykonawce P. Jak wynika z jego tresci, Zamawiajgcy 20 marca 2020 r., dziatajgc w
trybie art. 26 ust. 3 i 3a Pzp, wezwat Wykonawce P do ztozenia w szczegdlnosci kopii
zobowigzania oraz o$wiadczenia w formie JEDZ dotyczgcego Podmiotu.

Nastepnie, w dniu 10 kwietnia 2020 roku Zamawiajacy informujgc, ze dziata ponownie
na podstawie art. 26 ust. 3 i 4 Pzp w odniesieniu do Podmiotu, wezwat Wykonawce P do
podjecia dziatan w trybie art. 22a ust. 6 Pzp to jest (i) zastgpienia Podmiotu innym podmiotem
lub podmiotami, lub (ii) zobowigzania sie do osobistego wykonania odpowiedniej czesci
zamobwienia oraz wykazania, Zze samodzielnie spetnia warunek udziatu w Postepowaniu,
wskazujac, jako powdd takiej decyzji uznanie, ze w stosunku do Podmiotu nie wykazano,
ze nie podlega wykluczeniu z uwagi na fakt, ze JEDZ zostat ztozony w jezyku angielskim.
Kwestia mozliwosci ztozenia JEDZ w jezyku angielskim stata sie przedmiotem odrebnego
postepowania odwotawczego zainicjowanego przez Wykonawce P.

Jednakze, w ocenie Odwolujgcego, przez samo powtorne wezwanie Wykonawcy P
w oparciu o art. 26 ust. 3w zw. z art. 22a ust 6Pzp. z dnia 10 kwietnia 2020 r., umozliwienie
Wykonawcy P zmiany podmiotu na zasoby ktorego sie powotat i niewykluczenie Wykonawcy P
z Postepowania, a w konsekwenciji nieodrzucenie oferty Wykonawcy P, Zamawiajgcy naruszyt
przepisy pzp.

Uzasadniajac takie stanowisko Odwolujgcy wskazat, ze przede wszystkim rozwazenia
wymaga, czy w przedmiotowym stanie faktycznym mozliwa jest jeszcze zmiana przez
Wykonawce P podmiotu trzeciego, na zasoby ktérego powotat sie pierwotnie sktadajgc swojg
oferte. W ocenie Odwotujgcego, na kanwie orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia
4 maja 2017 roku w sprawie C-387/14 Esaprojekt uksztattowat sie stuszny poglad, ze podmiot
trzeci udzielajgcy swych zasobow na potrzeby wykazania zdolno$ci technicznej wykonawcy
warunkuje réwniez ,tozsamo$é wykonawcy”, ktéra winna by¢ znana w momencie sktadania
oferty, aby nie dochodzito do naruszenia zasad réwnego traktowania wykonawcow. Totez,

w ocenie Odwotujgcego, juz samo umozliwienie Wykonawcy P zastgpienia wskazanego

w jego ofercie podmiotu trzeciego, co do ktérego nie wykazano braku przestanek do
wykluczenia z Postepowania innym podmiotem, narusza przepisy Pzp. Takie dziatanie
Zamawiajgcego narusza w szczegoélnosci podstawowg zasade wyrazong w art. 7 Pzp, zgodnie
z ktérg zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia

w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow.



Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy wskazat, ze naruszenie Pzp stanowito rowniez
skierowanie powtdrnego wezwania w dniu 10 kwietnia 2020 r. do Wykonawcy P w tej samej
sprawie, ktorej dotyczyto juz wczesniejsze wezwanie z dnia 20 marca 2020 r.

Nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 25a ust. 3 Pzp wykonawca, ktdry powoluje sie na
zasoby innych podmiotéw, w celu wykazania braku istnienia wobec nich podstaw wykluczenia
oraz spetniania, w zakresie, w jakim powoluje sie na ich zasoby, warunkéw udziatu

w postepowaniu sktada dokumenty JEDZ dotyczace takze tych podmiotow.

Potwierdzenie tego wymogu w niniejszym Postepowaniu Zamawiajacy zamiescit tez w Cz. Il
pkt. 4.1 SIWZ. Wskazano tam wprost, ze wraz z ofertg nalezy przedtozy¢ rowniez
oswiadczenie podmiotéw udostepniajgcych potencijat oferentowi. Jak tymczasem wynika

z wyjasnien Wykonawcy P zawartych w jego odwotaniu, wraz z ofertg nie ztozyt on dokumentu

JEDZ Podmiotu, co $wiadczy o braku starannosci Wykonawcy P.

Nastepnie Odwotujacy podat, ze zgodnie z dyspozycjg art. 26 ust. 3 Pzp jezeli
wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia JEDZ lub innych dokumentéw niezbednych do
przeprowadzenia postepowania, ztozone oswiadczenia lub dokumenty sg niekompletne,
zawierajg btedy lub budzg wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci, zamawiajacy wzywa
do ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania wyjasnien w terminie przez
siebie wskazanym. Na podstawie tego przepisu Zamawiajgcy w dniu 20 marca 2020 r. wezwat
Wykonawce P miedzy innymi do ztozenia JEDZ Podmiotu. Z odwotania wniesionego przez
Wykonawce P wynika, ze zgdaniu temu nie sprostat, poniewaz ztozyt JEDZ podmiotu w jezyku
angielskim. Tymczasem, wskazac nalezy, ze w czesci | SWIZ - Warunki Ogolne, punkt 6.2,
Zamawiajgcy okreslit sposob, w jaki ma zosta¢ ztozona oferta oraz JEDZ
Zgodnie z brzmieniem tego punktu SIWZ:

woferta, Jednolity Europejski Dokument Zaméwienia winny by¢ sporzgdzone w oryginale
w postaci dokumentu elektronicznego, w jezyku polskim, pozostate dokumenty mogg by¢
sporzadzone i ztozone w jezyku obcym pod warunkiem, ze zostanie dotgczone w formie
elektronicznej ich thumaczenie na jezyk polski. Zamawiajgcy nie wymaga wykonania
ttumaczenia przez tlumacza przysiegtego”.

Jak wynika z powyzszego, Zamawiajacy jednoznacznie i precyzyjnie okreslit sposoéb,
w jaki majg zostac ztozone poszczegolne dokumenty, w tym okreslit wtasciwy jezyk oraz tres¢
tych dokumentdéw. W zwigzku z tym, nie budzi Zzadnych watpliwosci, ze JEDZ, w tym réwniez
JEDZ podmiotu trzeciego, na zasobach ktérego dany wykonawca polega, winien zosta¢
ztozony w jezyku polskim. Zatem nie mozna uznaé, ze Wykonawca P skutecznie wykazat brak
przestanek do wykluczenia z Postgpowania Podmiotu, a tym samym do wykluczenia
Wykonawcy P i odrzucenia jego oferty. Zmaterializowata si¢ bowiem wskazana w art. 24 ust.
1 pkt 12 Pzp przestanka wykluczenia Wykonawcy P wobec niewykazania braku podstawy
wykluczenia. W konsekwencji zas zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp Zamawiajgcy oferte
Wykonawcy P powinien odrzucic.

Nie czynigc tak Zamawiajgcy naruszyt wskazane powyzej przepisy Pzp. Co wiecej,
Zamawiajacy skierowat powtdrne wezwanie do Wykonawcy P w dniu 10 kwietnia 2020 r.,
zadajac w nim, wobec braku wykazania podstaw wykluczenia Podmiotu: (i) zastgpienia
Podmiotu innym podmiotem lub podmiotami, lub (ii) zobowigzania sie do osobistego
wykonania odpowiedniej cze$ci zamodwienia oraz wykazania, Zze samodzielnie spetnia
warunek udziatu w Postepowaniu. Takie wezwanie jest jednak réwniez naruszeniem
przepiséw Pzp, poniewaz oznacza, ze Wykonawca P ma otrzymac kolejng ,szanse”
wykazania, ze nie podlega wykluczeniu z Postepowania.

Odwotujgcy zaznaczyt, ze procedura opisana w art. 22a ust. 6 PZP nie moze by¢

traktowana odrebnie od wezwania kierowanego do wykonawcy w trybie art. 26 ust. 3 Pzp.
Innymi stowy, nie jest dopuszczalne kierowanie do tego samego podmiotu w tej samej
sprawie dwukrotnego wezwania - raz w trybie art. 26 ust 3 Pzp, a w braku satysfakcjonujgcej
Zamawiajacego odpowiedzi, po raz koleiny podobnego wezwania, ze wskazaniem jako
podstawy przepisu art. 26 ust. 3 wraz z art. 22a ust. 6 Pzp.

Zamawiajacy, kierujgc powtdrne wezwanie do Wykonawcy P dotyczgce
potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia z Postepowania, naruszyt Pzp. Wykonawca P
nie skorzystawszy bowiem z udzielonej mu ,szansy” nalezytego wykazania braku przestanek
wykluczenia go z Postepowania w zwigzku z poleganiem przez niego na zasobach Podmiotu
dostat od Zamawiajgcego, niestusznie, kolejng ,szanse” poprawienia swej dokumentacji
ofertowej poprzez przedstawienie prawidtowej dokumentacji (w tym przypadku kolejnego
JEDZ), wskazujacego na brak przestanek wykluczenia, w oparciu o inny podmiot trzeci.
Zamawiajacy naruszyt zatem zasady rownego traktowania wykonawcow opisane w art. 7 Pzp



oraz inne wskazane w tym odwotaniu przepisy Pzp, w szczegdlnosci przez to,

ze w uprzywilejowany sposob potraktowat Wykonawce P w stosunku do innych uczestnikéw
Postepowania, w tym Odwotujgcego. Umozliwit mu bowiem, catkowicie bezzasadnie,
wielokrotne uzupetnianie dokumentaciji ofertowej w zakresie niepodlegania przez
Wykonawce P wykluczeniu i spetniania warunkéw udziatu w Postepowaniu.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotfania w powotaniu na nastepujgce okoliczno$ci
natury faktycznej i prawnej.

Na wstepie Zamawiajacy stwierdzit, ze Odwotujgcy bazuje na niepetnym stanie
faktycznym, ktory zostat opisany na podstawie odwotania wniesionego w dniu 21 kwietnia
2020 r. przez innego oferenta - PolCam Systems sp. z o.0. (tu: ,Wykonawca P”).

Wskazania bowiem wymaga, ze Odwotujgcy nie dysponuje korespondencjg prowadzong
przez Zamawiajgcego z ww. wykonawca, gdyz ta jako stanowigca zatgcznik do protokotu
Postepowania nie podlega udostepnieniu na tym etapie. Co wiecej, Odwotujacy nie wnosit o jej
przekazanie celem dokonania analizy, zatem cato$¢ wywodzonych okolicznosci faktycznych
opiera sie na informacjach wynikajgcych z ww. odwotania.

Zamawiajacy stanowczo zaprzeczyt, jakoby w Postepowaniu doszto do dwukrotnego
wezwania do uzupetnienia tego samego dokumentu (w odwotaniu nie doprecyzowano o jakim
dokumencie mowa). W celu zobrazowania istoty problemu nalezy wyjasni¢ nastepujaca
chronologie wydarzen:

Wykonawca P ztozyt skutecznie oferte w Postepowaniu, w ktorej wskazat,
ze w zakresie wymaganej zdolnosci technicznej i zawodowej (wiedza i doswiadczenie) bedzie
korzystat z potencjatow podmiotédw trzecich, w tym, w odniesieniu do warunku z Czesci ll
SIWZ, lit. A, pkt 1.3.1, z doswiadczenia Podmiotu. Do oferty dotgczono skan zobowigzania do
udostepnienia zasobéw po$wiadczony za zgodnos¢ z oryginatem przez Wykonawce P,
do oferty nie dolgczono JEDZ dla Podmiotu.

W Swietle zidentyfikowania ww. brakéw i niezgodnos$ci Zamawiajgcy w dniu 20 marca
2020 r. wezwat Wykonawce P w trybie 26 ust. 3 Pzp do uzupetnienia zobowigzania
poswiadczonego przez Podmiot oraz brakujgcego JEDZ. Wykonawca P w dniu 25 marca
2020 r. przedstawit prawidlowe zobowigzanie do udostepnienia zasobow oraz przedtozyt
JEDZ dla tego podmiotu, jednakze - w jezyku angielskim.

Zamawiajacy po dokonaniu weryfikacji przedstawionych dokumentéw doszedt do
przekonania, ze przedstawienie JEDZ w jezyku angielskim nie jest zgodne z wymaganiami
okreslonymi w SIWZ gdzie wskazano, ze Zamawiajgcy zada, aby sktadane dokumenty (w tym
JEDZ) byly ztozone w jezyku polskim i uznat, ze w stosunku do ww. podmiotu nie potwierdzono
braku postaw wykluczenia. W ocenie Zamawiajgcego dopuszczenie innego rozwigzania
staloby w sprzecznosci z zasada réwnego traktowania wykonawcow oraz uczciwej konkurenciji
oraz de facto stanowitoby zmiane tre$ci SIWZ po terminie sktadania ofert. Niemniej jednak na
moment ww. oceny Zamawiajgcy nie posiadat pewnosci czy Wykonawca P bedzie powotywat
sie na doswiadczenie Podmiotu jako wytgczne doSwiadczenie na spetnienie warunku
okreslonego w Czesci Il SIWZ, lit. A, pkt 1.3.1, czy tez wskaze je jako doswiadczenie
dodatkowe (np. ponad wymagane minimum), czy tez w ogéle zrezygnuje z powotywania sie
na doswiadczenie ww. podmiotu etc. Z posiadanych doswiadczen wynika, ze niejednokrotnie
wykonawcy przedstawiajg na potrzeby wykazania danego warunku udziatu w postepowaniu
wiecej niz jedng ustuge referencyjna, a w takiej sytuaciji kwestia jezyka w jakim zostat
sporzgdzony JEDZ oraz badanie przestanek wykluczenia wzgledem Podmiotu nie miataby
zadnego znaczenia dla oceny zdolno$ci podmiotowej Wykonawcy P. Co wiece;j,
podejmowanie czynnosci wzgledem Wykonawcy Pw zakresie oceny zdolnoSci podmiotowej
na ww. etapie badania i oceny ofert skutkujgce wykluczeniem wykonawcy z Postepowania
mogtyby zosta¢ uznane za przedwczesne i nieskuteczne.

Zamawiajagcy w dniu 27 marca 2020 r. w trybie art. 26 ust. 2f Pzp wezwat Wykonawce P
do uzupetnienia Wykazu ustug. Wykonawca P w dniu 7 kwietnia 2020 r. przedstawit
Wykaz ustug, w ktorym w zakresie warunku w Czesci Il SIWZ, lit. A, pkt 1.3.1. powotat sie na
ustuge realizowang przez Podmiot.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy w dniu 11 kwietnia 2020 r. wezwat
Wykonawce P w trybie art. 26 ust. 3 Pzp do uzupetnienia Wykazu ustug wskazujgc, ze ustuga
realizowana przez Podmiot nie moze stanowi¢ potwierdzenia spetnienia warunku udziatu
w Postepowaniu z uwagi na okolicznos$¢, ze podmiot ten podlega wykluczeniu (z uwagi na
zlozenie nieprawidtowego JEDZ dla tego podmiotu). Zamawiajgcy wskazat w tym zakresie na
dyspozycje art. 22a ust. 6 Pzp, ktéra w ww. sytuacji dopuszcza mozliwo$¢ powotania sie na
do$wiadczenie wiasne oferenta lub doSwiadczenie innego podmiotu trzeciego.



W reakcji na ww. wezwanie Wykonawca P ztozyt odwotanie, natomiast po
zawiadomieniu Odwolujgcego o tym fakcie - ztozyt on wtasne odwotanie, kiére podlega
rozpoznaniu w tej sprawie.

Majac na wzgledzie ww. okolicznosci - wbrew formutowanemu przez Odwotujgcego
stanowisku - w postepowaniu nie doszto do wezwania uzupetienia tego samego dokumentu.
Wezwania z dnia 20 i 27 marca 2020 r. dotyczg zupetnie innych dokumentéw. Wskaza¢ nalezy,
ze sam fakt, ze podmiot trzeci podlega wykluczeniu nie powoduje automatyzmu co do
wykluczenia wykonawcy, ktéry powotuje sie na jego zasoby, o czym Swiadczy w sposob
bezsprzeczny dyspozycja art. 22a ust. 6 Pzp, ktora wskazuje, ze w przypadku gdy podmiot
trzeci podlega wykluczeniu zamawiajgcy jest obowigzany wezwaé wykonawce do
samodzielnego wykazania spetienia warunku udziatu w postepowaniu lub zastgpienia
wykluczonego podmiotu trzeciego innym podmiotem.

Zaniechanie - zgodnie z Zgdaniem Odwotujgcego - wezwania Wykonawcy P do
uzupetnienia Wykazu ustug w trybie art. 26 ust. 3 Pzp pozbawitoby go mozliwosci skorzystania
z procedury uzupetnienia dokumentow przewidzianej bezposrednio w przepisach Pzp.

W Swietle powyzszego, w ocenie Zamawiajgcego, nie sposob doszukac sie w zaskarzonej
czynno$ci dziatan, ktore statoby w sprzecznosci z obowigzujgcymi regulacjami -

wrecz przeciwnie to wyktadania literalna ww. przepiséw stanowita podstawe do
podejmowanych dziatan.

Zamawiajacy nie podziela rowniez stanowiska jakoby dat Wykonawcy P dodatkowg
»,5zanse” na wykazanie braku przestanek wykluczenia. Wskazac¢ nalezy, ze w analizowanej
sprawie przestanka wykluczenia stanowigca przedmiot rozwazan zostata okreslona w art. 24
ust. 1 pkt 12 Pzp - ,Zamawiajgcy wyklucza wykonawce, ktory nie potwierdzit spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu”. Zatem oczywistym wydaje sie, ze przed stwierdzeniem
zaistnienia przestanki Zamawiajgcy musi mie¢ pewno$¢, ze wykonawca faktycznie nie spetnia
warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych w SIWZ, a takowe stwierdzenie nie jest
mozliwe bez uprzedniej procedury zwigzanej ze zbadaniem i oceng dokumentow
podmiotowych Wykonawcy (tu: Wykazu ustug), w tym skierowania wezwan do ewentualnego
uzupeienia dokumentéw zgodnie z trescig art. 26 ust. 1, ust. 2f, czy ust. 3 Pzp.

Przyjecie twierdzen Odwolujgcego jako zasadnych prowadzitoby do ominiecia ww. procedury,
a tym samym rzetelne ustalenie okolicznosci faktycznych skladajgcych sie na stan sprawy,
a to z kolei stanowitoby naruszenie zasady uczciwej konkurencji.

Na gruncie przepiséw Pzp, ktére weszty w zycie w 2016 r. ustawodawca odroznia etap
badania i oceny ofert od czynno$ci badania dokumentéw podmiotowych wykonawcy, ktérego
oferta zostata najwyzej oceniona. W Swietle powyzszego, w ocenie Zamawiajacego,
zrozumiatym wydaje sie, ze uzupetnienie réznych dokumentéw, ale na potwierdzenie tej samej
okolicznosci (tu: spemienie warunku udziatu w Postepowaniu) wymaganych na kolejno
przypadajgcych po sobie etapach Postepowania bedzie odbywac sie w innych terminach.
Powyzsze nie oznacza jednoczes$nie, ze dochodzi do wielokrotnego wezwania do uzupetnienia
tego samego dokumentu, gdyz wezwania dotyczg faktycznie innych dokumentéw.

Przyjecie innego zatozenia przeczytoby zatozeniom znowelizowanych regulacji ustawowych.

Zamawiajgcy wskazat takze, ze nie podziela stanowiska Odwolujgcego,
jakoby przepisy Pzp nie pozwalaty na zastgpienie podmiotu trzeciego innym podmiotem
trzecim w przypadku gdy pierwotnie wskazywany podmiot podlega wykluczeniu. Z art. 22a ust.
6 Pzp wynika bowiem literalnie, ze:

»~Jezeli zdoInoéci techniczne lub zawodowe lub sytuacja ekonomiczna lub finansowa,
podmiotu, o ktbrym mowa w ust, 1, nie potwierdzajg spetnienia przez wykonawce warunkow
udziatu w postepowaniu lub zachodzg wobec tych podmiotéw podstawy wykluczenia,
zamawiajacy zada, aby wykonawca w terminie okre$lonym przez zamawiajgcego:

1) zastagpit ten podmiot innym podmiotem lub podmiotami lub

2) zobowigzat sie do osobistego wykonania odpowiedniej czesci zamowienia, jezeli wykaze
zdolnosci techniczne lub zawodowe lub sytuacje finansowg lub ekonomiczng, o ktorych
mowa w ust. 1.”

Z dyspozycji ww. przepisu wynika wprost mozliwos¢ zmiany podmiotu trzeciego
zgtoszonego na etapie skladania oferty, w trakcie prowadzonej przez Zamawiajgcego
procedury weryfikujgcej posiadanie przez wykonawce odpowiednich zdolnosci. W przypadku
zmiany przez wykonawce podmiotu trzeciego w ww. trybie, udostepnienie wykonawcom



odpowiednich zasobdw nastepuje po uptywie terminu sktadania ofert oraz wstepnej ocenie
ofert. Z samej istoty zacytowanego powyzej przepisu Pzp, ktory dopuszcza mozliwos¢ zmiany
podmiotu trzeciego w toku postepowania wynika, ze udostepnienie wykonawcy odpowiednich
zasobdw nastepuje, gdy zasoby podmiotu, o ktbrym mowa w ww. przepisie pierwotnie
wskazanego w ofercie nie potwierdzajg spetienia przez wykonawce warunkow udziatu

w postepowaniu, czy tez gdy wobec podmiotu trzeciego zachodzg podstawy wykluczenia.
Tym samym twierdzenie, jakoby Wykonawca P nie miat mozliwosci powolywania sie na
zasoby innego podmiotu - jak wywodzi Odwotujgcy - sprowadza wykfadnie art. 22a ust. 6 Pzp
do absurdu, poniewaz oznaczatoby, ze wykonawca juz w dacie sktadania ofert musiatby
dysponowac (i ztozy¢ wraz z ofertg) kilkoma ,rezerwowymi” potencjatami trzecimi, na wypadek
gdyby zasoby pierwotnie udzielone wykonawcy nie potwierdzaty spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu lub wobec podmiotu trzeciego zachodzity podstawy wykluczenia.

Po przeprowadzeniu rozprawy Izba, uwzgledniajgc zgromadzony materiat
dowodowy oméwiony w dalszej czeSci uzasadnienia, jak réwniez biorgc pod uwage
zreferowane powyzej stanowiska pisemne, a takze stanowiska i oSwiadczenia wyrazone
ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze Odwotujacy jest legitymowany,
zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 Pzp, do wniesienia odwotania.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z tresci SIWZ, oferty Odwotujacego
(Wykonawcy P), zobowigzania Podmiotu zatgczonego do oferty Odwotujgcego, wezwanh z 20,
27 marca oraz 10 kwietnia br. wraz z odpowiedziami Odwolujgcego i zatgczonymi do nich
dokumentami. Na ich podstawie skiad orzekajacy stwierdzit, ze nie ma potrzeby ponownego
przytaczania okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

W ocenie Izby zarzuty przedstawione w odwotaniach nie potwierdzity sie
z nastepujgcych przyczyn.

Sygn. akt KIO 856/20

Nie ulega watpliwosci, ze w odpowiedzi na pkt Il wezwania do uzupetnienia o$wiadczen

1 dokumentéw z 20 marca 2020 r. Odwotujgcy przedstawit JEDZ dotyczacy Podmiotu,
ktéry zawierat oSwiadczenia ztozone w jezyku angielskim, bedgce odpowiedziami na zawarte
we wzorze formularza JEDZ pytania przedstawione réwniez w jezyku angielskim. Ergo -
zasadniczo cata tre§¢ JEDZ (z wyjatkiem oznaczenia Zamawiajgcego i nazwy Postepowania)
zostata sporzgdzona w jezyku obcym.

Powyzsze, zdaniem Izby, zakwalifikowa¢ nalezato zaréwno jako naruszenie zasady
prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w jezyku polskim (art. 9 ust.

2 Pzp), jak i czytelnego postanowienia pkt 6.2 w czesci | SIWZ okre$lajgcego m.in. jezyk,
w jakim o$wiadczenie JEDZ nalezato ztozyc.

Jakkolwiek sktad orzekajgcy stoi na stanowisku, ze formalizm postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego nie jest nadrzedng wartoscia tej procedury, to jednak
dziatanie wprost sprzeczne z jedng z fundamentalnych zasad systemu zamoéwien publicznych,
nie zastuguje na ochrone prawng. Co wiecej, przyznanie racji Odwotujgcemu prowadzitoby
de facto do obejscia przepisu art. 9 ust. 3 Pzp. W Swietle tej regulacji sktadanie w toku
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego dokumentéw (o$wiadczen) w jezyku
obcym wtedy tylko jest dopuszczalne, gdy zamawiajacy tak postanowi, czemu da wyraz
w odpowiednich postanowieniach SIWZ. Sytuacja taka nie miata miejsca w Postepowaniu.

Odnoszac sie natomiast do dodatkowej argumentacji Odwotujgcego, zawartej w piSmie
procesowym z 8 czerwca 2020 r., nalezato stwierdzic¢, ze wyrazone tam stanowisko
Odwolujgcego m.in. o automatycznym generowaniu w narzedziu ESPD o$wiadczenia JEDZ
z opisem wszystkich elementéw formularza w jezyku angielskim, nie stato jednak na
przeszkodzie ztozeniu przez Odwolujgcego wiasnego oswiadczenia JEDZ w catosci w jezyku
polskim i to pomimo anglojezycznej nazwy pliku, w ktdrym oSwiadczenie to zostato zawarte
(zob. JEDZ Odwotujgcego uzupetiony w odpowiedzi na pkt lll wezwania z 20 marca 2020 r.).

Dodatkowo i jedynie na marginesie Izba wskazuje, ze podziela stanowisko
Zamawiajgcego o wadliwej konstrukcji zarzutow odwotania, opartych wytgcznie na ogélnych
zasadach wynikajgcych z przepiséw art. 7 Pzp i art. 5 Kc.



Reasumujgc, Zamawiajgcy zasadnie wezwat Odwotujgcego, w dniu 10 kwietnia
2020 r., do uzupetniania wykazu ustug wobec nie zfozenia przez niego JEDZ dla Podmiotu
w jezyku polskim.

Sygn. akt KIO 930/20

W ocenie sktadu orzekajgcego przedstawiona przez Zamawiajgcego (niesporna)
sekwencja zdarzen przeczy twierdzeniu o naruszeniu przez niego uksztattowanej
w orzecznictwie Izby zasady jednokrotno$ci wezwania do uzupetnienia dokumentow.
Faktem jest, ze zarbwno wezwania z 20 i 27 marca oraz 10 kwietnia 2020 r. obejmowaty
tozsamy obszar zwigzany z udziatem Wykonawcy P w Postepowaniu, a to jego sytuaciji
podmiotowej. Uszto jednak uwadze Odwotujgcego, ze wspomniane wezwania dotyczyty
jednak odmiennych aspektéw wspomnianego powyzej obszaru. Pierwsze z nich,
wystosowane na podstawie przepisu art. 26 ust. 3 i 3a Pzp, koncentrowato sie zasadniczo na
uzupetnieniu dokumentéw, ktérych Wykonawca P nie zatgczyt do oferty (JEDZ Podmiotu),
badz zatgczyt w nieprawidtowej formie (zobowigzanie Podmiotu). Drugie wezwanie,
dokonane w trybie art. 26 ust. 2f Pzp, dotyczyto dokumentéw majacych potwierdzac,
ze Wykonawca P, powotujgc sie na zasoby Podmiotu, jest w stanie wykazaé¢ spetnianie
warunkéw udziatu w Postepowaniu. Wreszcie ostatnie z wezwan stanowito realizacje
dyspozyciji przepisu art. 22a ust. 6 Pzp, bedaca konsekwencjg stwierdzenia, ze powotywanie
sie przez Wykonawce P na zasoby Podmiotu nie mogto odnies¢ skutku z uwagi na ztozenie
JEDZ dla Podmiotu w jezyku obcym.

Chybiony byt rowniez poparty orzeczeniem w sprawie Esaprojekt wywaéd
Odwotujgcego o koniecznosci zachowania tozsamosci wykonawcy. W sprawie zakohczonej
wydaniem tego orzeczenia wykonawca pierwotnie deklarowat bowiem samodzielne spetnianie
warunkdéw udziatu w postepowaniu i dopiero po wezwaniu do uzupetnienia dokumentow
odwotat sie w tym zakresie do zasobéw podmiotu trzeciego. Sytuacja taka nie miata miejsca
w przedmiotowej sprawie, w ktérej zamiarem Wykonawcy P od poczatku bylo skorzystanie
z potencjatu Podmiotu, a mozliwo$¢ jego zastgpienia innym podmiotem zostata, jak wskazano
powyzej, wprost przewidziana w przepisach Pzp.

W konsekwenciji orzeczono, jak w pkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania odwotawczego (pkt 2 sentencji wyroku) orzeczono
stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzporaz § 5ust. 6w zw.z § 6
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2018 r., poz. 972 j.t.).

PrzewodniCzaCy: ...coccoveeierereeeee e

Cztonkowie:

24



	Sygn. akt KIO 856/20 KIO 930/20
	WYROK
	z dnia 9 czerwca 2020 r.
	Krajowa Izba Odwoławcza - w składzie:
	Przewodniczący:    Daniel Konicz
	Członkowie:    Emil Kuriata
	Luiza Łamejko
	orzeka:
	Przewodniczący:    ..............................................
	Członkowie:
	Sygn. akt: KIO 856/20 KIO 930/20
	Uzasadnienie
	Sygn. akt KIO 856/20
	Sygn. akt KIO 930/20
	W ocenie Izby zarzuty przedstawione w odwołaniach nie potwierdziły się z następujących przyczyn.
	Sygn. akt KIO 856/20
	Sygn. akt KIO 930/20
	Przewodniczący:    ..............................................
	Członkowie:

