Sygn. akt: KIO 796/20

WYROK

z dnia 6 lipca 2020 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Irmina Pawlik

Protokolant: Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 lipca 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 kwietnia 2020 r. przez wykonawce Zaktad

Ustug Hydrotechniczno-Melioracyjnych W. F. z siedzibg w Ozimku w postepowaniu
prowadzonym przez Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie z siedzibg w Warszawie

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu Panstwowemu Gospodarstwu
Wodnemu Wody Polskie z siedzibg w Warszawie uniewaznienie czynnosci odrzucenia
oferty odwotujgcego Zaktadu Ustug Hydrotechniczno-Melioracyjnych W. F. z siedzibg w
Ozimku oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty
odwotujgcego;

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajacego Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody
Polskie z siedzibg w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od zamawiajgcego Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
z siedzibg w Warszawie na rzecz odwotujgcego Zaktadu Ustug Hydrotechniczno-
Melioracyjnych W. F. z siedzibg w Ozimku kwote 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie
tysiecy szeS¢set ztotych zero groszy) stanowigcg koszty poniesione przez
odwotujgcego z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzgCy: ....cccoveeienicieceeee e

Sygn. akt: KIO 796/20

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie z siedzibg w Warszawie,
w imieniu ktérego dziata Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Gliwicach, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Budowa, rozbudowa watu
przeciwpowodziowego rzeki Odry przy miejskiej oczyszczalni Sciekdw w miejscowosci

Kedzierzyn - Kozle - etap I'. Ogtoszenie o0 zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie
Zamoéwien Publicznych z dnia 26 lutego 2020 r. pod numerem 516865-N-2020. Postepowanie
prowadzone jest w trybie przetargu niegraniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych (j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm., dalej ,ustawa



Pzp”). Wartos¢ szacunkowa zamowienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 14 kwietnia 2020 r. wykonawca Zaktad Ustug Hydrotechniczno-Melioracyjnych
W. F. z siedzibg w Ozimku (dalej jako ,Odwotujgcy”) wniost do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie wobec czynno$ci odrzucenia jego oferty. Odwotujgcy zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt4iart. 90 ust. 3w zw. z art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp poprzez
bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujacego jako zawierajgca razaco niska cene,
podczas gdy zfozone przez Odwotujgcego, konkretne, jasne i spojne oraz adekwatne do
przedmiotu zaméwienia wyjasnienia jednoznacznie potwierdzajg, iz zaoferowana cena nie
jest razaco niska w stosunku do opisanego w SIWZ przedmiotu zamowienia;

2. art. 7ust. 1wzw.z art. 29 ust. 1i 31 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przerzucanie na
Odwotujgcego negatywnych skutkow niejasnego i niespojnego opisu przedmiotu
zaméwienia, w tym braku jednoznacznych odestan pomiedzy przedmiarem robét

a specyfikacjami technicznymi wykonania i odbioru rob6t budowlanych.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia jego oferty oraz powtdrzenia czynno$¢ badania i oceny ofert z uwzglednieniem
oferty Odwotujgcego.

Uzasadniajgc pierwszy z ww. zarzutéw Odwolujgcy wskazat, ze ztozonych przez niego
wyjasnieh zostata dokonana w sposo6b powierzchowny i tendencyjny. Odwotujgcy ztozyt oferte
zgodna z SIWZ, podkreslit, ze istotne dla niego byto okreslenie niskich, ale realnych stawek
cen jednostkowych dla kazdej pozycji przedmiaru robot, poniewaz rzeczywiste wynagrodzenie
bedzie zaleze¢ od faktycznie wykonanego zakresu robét, obmierzonego w Specyfikacjach
Technicznych (wynagrodzenie ma charakter kosztorysowy). Odwolujgcy powotat sie na pkt
18.2 SIWZ, podnoszac, ze w postanowieniu tym nie ma mowy o normach i normatywach
wynikajgcych z KNR, KNNR przywotanych w przedmiarze rob6t, podobnie jak w pkt 18.3, 18.4
i 18.7 SIWZ W ocenie Odwolujgcego wykonawcy mieli prawo indywidualnie kalkulowa¢ ceny
jednostkowe poszczegolnych pozyciji kosztorysowych, posiadajgcych indywidualny opis
i wyliczenie, jednostke miary oraz ilos¢. Dodat, ze znaczna cze$¢ pozycji przedmiaru ma opis
w istotny sposob roznigey sie od przypisanego KNR-om czy innym normom (opis zostat przez
Zamawiajgcego zmodyfikowany), jako przyktad omoéwit poz. 18 i poz. 4. Podkreslit, ze
Zamawiajacy nie precyzowat nakladéw na wykonanie okreslonej ilosci danego elementu robét.
Zatgczyt jako dowody karty katalogowe KNR, KNNR.

W odniesieniu do kwestionowanej w informacji o odrzuceniu poz. 5, Odwotujgcy wskazat
m.in., iz zaréwno w opisie tej pozycji kosztorysowej w przedmiarze rob6t zatgczonym do SIWZ,
jak i w katalogach norm nie wystepuje materiat, wobec czego Odwotujgcy nie mogt zmniejszyc
naktadéw dla M (materiatu). W pkt 9.2 ST.02.00 (s. 55-56) brak jest wskazania, co obejmuje
cena jednostkowa pozycji przedmiarowej nr 5 ani nawet robét podobnych. Ponadto
Odwolujgcy zauwazyt, ze Zamawiajgcy dokonat duzej modyfikacji opisu elementu robo6t
w przedmiarze w stosunku do opisu wynikajgcego z KNNR, tym samym nie moze zadac by
naktady pracy byty zgodne z KNNR. Wyjasnit, Ze z zgodnie z opisem pozycji kosztorysowej nr
5 element robot jaki nalezy wykonac to ,Usuniecie warstwy ziemi urodzajnej (humusu) za

pomocg spycharek .... - w ilosci 3000,0 m2. norma obejmuje przemieszczenie ziemi roélinnej

na odlegto$¢ do 30m...” Tymczasem zgodnie z KNNR 1 0113-01+ KNNR 01013-02 opis
elementu rob6t brzmi : ,Usuniecie warstwy ziemi urodzajnej ( humusu) za pomocg spycharek
... na odlegtos¢ 40m, a naktady pracy dotyczg jednostki obmiarowej jakg jest jednostka
objetosci m3, a nie jak wymagat w przedmiarze Zamawiajgcy jednostka powierzchni m2.
Dodat, ze przywotany katalog norm odnosi sie do pracy tylko i wytacznie spycharki o mocy
100KM, a przedmiar robét nie wskazywat mocy spycharki (Odwotujgcy wyjasnit w tym miejscu
zatozenia przyjete w kosztorysie szczegotowym). Odwotujgcy wskazat takze, ze w
wyjasnieniach RNC Zamawiajgcy otrzymat dowody, ze przejete przez Odwotujgcego stawki R
i S nie sg stawkami z razgco niskimi cenami oraz zauwazyt, ze warto$¢ tej pozycji nie ma
istotnego wplywu na wysokos¢ zaoferowanej ceny.

W odniesieniu do poz. 6 Odwolujacy podniost, iz pkt 9.2 ST.02.00 (s. 55-56) nie
wskazuje, co obejmuje cena jednostkowa przedmiotowej pozycji przedmiarowej ani nawet
robo6t podobnych. Ponadto zgodnie z opisem elementu robét poz. Nr 6 przedmiaru robot

czynnoscig jakg nalezy wykonac sg ,Roboty ziemne wykonywane koparkami chwytakowymi



0 poj. tyzki 0,6m3 w gr. kat. ( kat. gr. I-IV) w ziemi uprzednio zmagazynowanej w hatdach -
humus” - z treSci przywotanego opisu elementu robo6t ( pozyciji kosztorysowej) zdaniem
Odwolujgcego wynika, ze wszystkie elementy rob6t wykonywane sg mechanicznie, bez
udziatu robocizny. Wynagrodzenie obstugi sprzetu ujete jest w cenie sprzetu, tym samym nie
mozna mowi¢ o pominigciu pracy ludzi w wycenie. Odwotujgcy dodat, ze Zamawiajgcy dokonat
modyfikacji opisu elementu rob6t wzgledem opisu elementu rob6t wg KNNR 1 co wplywa na
rozbieznosci pomiedzy wyceng Zamawiajgcego, a wyceng wykonawcow. Zgodnie

z przywotanym w pozycji kosztorysu nr 6 - KNNR | 0207-03 uzupetnionym KNNR 1 0208-02
element jaki nalezy wykonac to ,Roboty ziemne wykonywane koparkami chwytakowymi

o pojemnosci chwytaka 1,2 m3 w gruntach kategorii I-lll z transportem urobku.” Zamawiajgcy
zmienit rodzaj naczynia roboczego koparki (chwytak - tyzka); zmienit pojemno$¢ naczynia
roboczego (wg opisu w przedmiarze 0,6m3; wg opisu katalogu I,2m3); zmienit kategorie gruntu
(wg opisu w przedmiarze | - IV - wg opisu katalogu I-1ll). Majgc na uwadze fakt dokonanej

przez Zamawiajgcego modyfikacji opisu pozycji kosztorysu nr 6 wzgledem opisu i norm
wynikajgcych z przywotanych norm KNNR 1, w ocenie Odwolujgcego Zamawiajacy nie moze
wymagac, by wykonawca stosowat wynikajgce z KNNR rodzaje i naktady norm pracy, a nie
wynikajgce z opisu elementu robot wymaganego przedmiarem robét. Tym samym nie mozna
mowié o ,braku robocizny”, gdyz robocizna zgodnie z opisem niniejszej pozycji nie wystepuje.
Odwolujgcy dodat, ze wartos¢ przedmiotowej pozycji w kosztorysie ofertowym Odwotujacego
nie ma istotnego wptywu na wysoko$¢ zaoferowanej ceny.

W zakresie poz. 8 Odwotujgcy wskazal, iz pkt 9.2 ST.02.00 (s. 55-56) nie wskazuje, co
obejmuje cena jednostkowa przedmiotowej pozycji przedmiarowej ani nawet robét podobnych.
Zgodnie z opisem elementu robét poz. Nr 8 przedmiaru rob6t czynno$cia jakg nalezy wykonac
s3 ,Roboty ziemne wykonywane koparkami chwytakowymi o poj. fyzki 0,6m3 w gr. kat. (kat.

gr. V) w ziemi uprzednio zmagazynowanej w hatdach - humus” - z tresci przywotanego opisu
elementu robét (pozycii kosztorysowej) jednoznacznie wynika, ze wszystkie elementy robo6t
wykonywane sg mechanicznie bez udziatu robocizny (wynagrodzenie obstugi sprzetu ujete
jest w cenie sprzetu - kalkulacje podobne przedtozono Zamawiajgcemu w ramach odpowiedzi
na wezwania). Tym samym nie mozna mowic¢ o ,braku robocizny” w dokonanej przez
Odwotujgcego wycenie. Rowniez co do tej pozycii, w ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy
dokonat modyfikacji opisu elementu robét wzgledem opisu elementu robét wg KNNR 1 co
wplywa na rozbieznosci miedzy wyceng Zamawiajgcego, a wyceng wykonawcow. Zgodnie

z przywotanym w pozycji kosztorysu nr 8 - KNNR 1 0207-03 uzupetnionym KNNR 1 0208-02
element jaki nalezy wykonac to ,Roboty ziemne wykonywane koparkami chwytakowymi

o pojemnosci chwytaka 1,2 m3 w gruntach kategorii I-lll z transportem urobku”. Zamawiajacy
zmienit rodzaj naczynia roboczego koparki (chwytak - tyzka); zmienit pojemno$¢ naczynia
roboczego (wg opisu w przedmiarze 0,6m3 ; wg opisu katalogu 1,2m3); zmienit kategorie gruntu
(wg opisu w przedmiarze | - IV - wg opisu katalogu I-lll) Majagc na uwadze fakt dokonanej

przez Zamawiajgcego modyfikacji opisu pozycji kosztorysu nr 8 wzgledem opisu i norm
wynikajgcych z przywotanych norm KNNR 1 Zamawiajgcy nie moze wymagac by wykonawca
stosowat wynikajgce z KNNR rodzaje i naktady norm pracy, a nie wynikajace z opisu elementu
rob6t wymaganego przedmiarem robét. Zdaniem Odwolujgcego nie mozna moéwi¢ o braku
robocizny w pozyciji nr 8, gdyz robocizna zgodnie z opisem niniejszej pozycji nie wystepuje.
Odwolujgcy dodat, ze wartos¢ przedmiotowej pozycji w kosztorysie ofertowym Odwotujacego
nie ma istotnego wptywu na wysoko$¢ zaoferowanej ceny.

W odniesieniu do poz. 12, Odwotujgcy podniost, iz w pkt 9.2.4 Specyfikacji Technicznej
ST.02.00 (s. 55-56) wskazano ogdéing zawartosé ceny 1m2 nawierzchni z elementéw

prefabrykowanych: ,obejmuje: prace pomiarowe i roboty przygotowawcze, oznakowanie robot,
dostarczenie materiatéw, przygotowanie podioza (ewentualne wykonanie podsypki), ulozenie
ptyt z wypetnieniem spoin, wykonanie robét wykonczeniowych, przeprowadzenie pomiarow

i badan laboratoryjnych wymaganych w specyfikacji technicznej’. Brak jest Scistej korelacji
pomiedzy przedmiarem robo6t oraz ich opisem zawartym w ST. Zamawiajgcy w zadnym
punkcie i zapisie SIWZ nie wymagat i nie narzucat sposobu kalkulowania cen w oparciu

o naktady pracy ludzi, sprzetu i materiatow wynikajgce z katalogéw norm KNR, tym samym
Zamawiajgcy nie ma prawa na etapie oceny ofert wymagac, by wykonawcy kalkulowali

i stosowali naktady normowe. Zamawiajgcy opisujac elementy robdt w przedmiarze robot
okreslit rodzaj i zakres czynnosci, jaka ma by¢ wykonana nie narzucajgc nakladéw pracy. Tak
sprecyzowane wymagania Zamawiajgcego nie moga uprawnia¢ Zamawiajgcego do
ingerowania w kalkulacje naktadéw pracy, niezaleznie czy bedzie ona okreslona za pomocg
naktadéw bezposrednich, czy tez przy zastosowaniu wspotczynnikow zmniejszajacych do
naktadéw normowych oraz byé podstawg do stwierdzenia, ze zastosowany wspotczynnik czy
naktad jest razgco niski, a tym bardziej nieuprawniony. W ocenie Odwolujgcego zastosowanie
wspotczynnika zmniejszajacego dla R i S w przedmiotowej pozycji kosztorysowej byto jak
najbardziej uzasadnione, m.in. dlatego, ze w kolejnej pozyciji kosztorysu (pozyciji nr 13)
Zamawiajgcy sam zakfada, ze ilos¢ ptyt z rozbidrki wyniesie 85% lub 81%. Czyli sam
Zamawiajacy zaktada, ze 15-19% powierzchni plyt ulegnie zniszczeniu. Tym samym ich



rozbidrka bedzie tatwiejsza, gdyz bedzie polegata na zwyklym wykopie gruzu i zatadunku go
na srodki transportu - co samo w sobie uprawniato wykonawcow do zastosowania
wspotczynnikdbw zmniejszajgcych dla rozbiorki ptyt drogowych z drogi tymczasowe;.
Odwolujgcy dodat, ze wartos¢ przedmiotowej pozycji w kosztorysie ofertowym Odwotujgcego
ma jedynie marginalny wptyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny.

W odniesieniu do poz. 14, Odwotujgcy podniost, iz w pkt 9.2 Specyfikacji Technicznej
ST.02.00 (s. 55-56) brak jest wskazania, co obejmuje cena jednostkowa przedmiotowej pozycji
przedmiarowej, ani nawet robét podobnych, zatem Zamawiajgcy pozostawit wykonawcom
peing swobode w wycenie tej pozycji kosztorysu ofertowego. Zgodnie z opisem elementu robot
poz. 14 przedmiaru rob6t czynno$cia jakg nalezy wykonac sg; ,Roboty ziemne wykonywane
koparkami chwytakowymi o poj. tyzki 0,6m3 w gr. kat. (kat. gr. I-IV) W ziemi uprzednio
zmagazynowanej w hatdach - humus”- z treSci przywotanego opisu elementu robét wynika,
ze wszystkie elementy robdt wykonywane sg mechanicznie bez udziatu robocizny
(wynagrodzenie obstugi sprzetu ujete jest w cenie sprzetu - kalkulacje podobne przedtozono
Zamawiajgcemu w ramach odpowiedzi na wezwania). Tym samym nie mozna mowic o ,.braku
robocizny” w wycenie. Odwotujgcy podniost takze, ze Zamawiajgcy dokonat modyfikaciji opisu
elementu robo6t wzgledem opisu elementu rob6t wg KNNR 1, co wpltywa na rozbieznosci
pomiedzy wyceng Zamawiajgcego, a wyceng wykonawcdw. Zgodnie z przywotanym w pozycji
kosztorysu nr 6 - KNNR 1 0207-03 uzupetnionym KNNR 1 0208-02 element jaki nalezy
wykonac to ,Roboty ziemne wykonywane koparkami chwytakowymi o pojemnosci chwytaka
1,2m3 w gruntach kategorii Il z transportem urobku.” Zamawiajgcy zmienit rodzaj naczynia
roboczego koparki (chwytak - tyzka); zmienit pojemno$¢ naczynia roboczego (wg opisu
w przedmiarze 0,6m3 ; wg opisu katalogu 1,2m3); zmienit kategorie gruntu (wg opisu
w przedmiarze | - IV - wg opisu katalogu I-ll). Majac na uwadze fakt dokonanej przez
Zamawiajgcego modyfikacji opisu pozycji kosztorysu nr 14 wzgledem opisu i norm
wynikajgcych z przywotanych norm KNNR 1, w ocenie Odwolujgcego Zamawiajacy nie moze
wymagac, by wykonawca stosowat wynikajace z KNNR rodzaje i naktady norm pracy, a nie
wynikajgce z opisu elementu robdt wymaganego przedmiarem robét. Tym samym nie mozna
moéwic o ,braku robocizny w pozycii nr 14”, gdyz robocizna zgodnie z opisem niniejszej pozyciji
nie wystepuje, a modyfikacje Zamawiajgcego pozwalajg na indywidualne wyceny
wykonawcow. Odwolujgcy dodat, ze wartos¢ przedmiotowej pozycji w kosztorysie ofertowym
Odwotujgcego nie ma istotnego wptywu na wysoko$¢ zaoferowanej ceny.

W zakresie poz. 18 Odwotujgcy podniést, iz pkt 9.2 Specyfikacji Technicznej ST.02.00
(s. 55-56) nie wskazuje, co obejmuje cena jednostkowa przedmiotowej pozyciji przedmiarowe;j
(podano jedynie co zawiera cena wycinki 1 szt. drzewa, cena karczowania 1 szt. samego pnia,
cena karczowania korzeni krzakow 1 ha oraz cena oczyszczenia terenu z pozostatosci po

wykarczowaniu 1 m2). Odwotujgcy zauwazyt, ze w pkt 3.3 Specyfikacji Technicznej ST.02.00
(s. 46) jako sprzet do wykonania likwidacji, zabezpieczenia drzew i rob6t towarzyszgcych
dopuszczono m.in. pity reczne. Zamawiajgcy opisujgc pozycje 18 przedmiaru robot przywotat
katalog norm KNR 2-21 0104-06, ktéry to okresla naktady pracy na ,Odmtadzanie starych
drzew”, a nie na przycinanie konaréw drzew na dtugosci watu. Zgodnie z przedmiotowg tablica,
wyszczegolnienie robot zawiera: ,Przeswietlenie koron drzew z zasmarowaniem ran smotg
sadowniczg. Wyciecie suchych i potamanych gatezi. Przestawienie drabin. Zebranie odpadéw
w stosy. Katalog ten nie zawiera naktadow pracy sprzetu, ktorego to brak w wycenie zarzucit
Odwolujgcemu Zamawiajgcy. Zdaniem Odwotujgcego nie wiadomo na jakiej podstawie
Zamawiajacy stwierdza, ze taki sprzet winien by¢ odrebnie wyceniony (pit recznych, podobnie
jak miotkéw, kielni itp. nie wycenia sie jako sprzetu uznajgc iz sg one sprzetem niezuzywalnym
w normalnych warunkach, za$ koszty ich biezacej eksploatacji sg pomijalne). Odwolujgcy
podniést ponadto, ze zgodnie z opisem pozycji w przedmiarze robét prace nalezy wykona¢
,wraz z transportem odpadéw drzewnych”. Ze wzgledu na brak naktadéw pracy sprzetu

w katalogu i pozycji Odwotujgcy miat prawo przyjgé, ze naklady na transport odpadéw
drzewnych zmieszcza sie w kosztach posrednich. Tym samym nie sposéb twierdzi¢, jak czyni
to Zamawiajacy, ze cena i wartos¢ w pozycji 18 jest razaco niska. Odwotujgcy dodat, ze
warto$¢ przedmiotowej pozycji w kosztorysie ofertowym nie ma istotnego wptywu na wysokos¢
zaoferowanej ceny.

W odniesieniu do poz. 37 Odwotujgcy podniést, iz Zamawiajgcy numerem , ST 03.00”
oznaczyt cztery rozne specyfikacje techniczne (por. wykaz na s. 29), a w czesci 1.5 Przedmiaru
robot przywotuje dwie ST o nr 03.00, nie wskazujgc ktdra z nich - czy tez obie sg odpowiednie
dla danej pozycji przedmiaru robét. W odniesieniu do poz. 37 przedmiaru robé6t zastosowanie
moze mie¢ Specyfikacja Techniczna o potrojnej numeracji ,,03.00.00 05.00.00 06.00.00”
zamieszczona na s. 58 i nast. (por. pkt 1.3 przedmiotowej Specyfikacji Technicznej na s. 59)
lub Specyfikacja Techniczna ,03.00.00 Roboty ziemne - NASYPY” zamieszczona na s. 76
i nast.. Tym niemniej, ani w pkt 9.2 Specyfikacji Technicznej,,03.00.00 05.00.00 06.00.00” (s.
65), ani w pkt 9.2 Specyfikaciji Technicznej ,,03.00.00 Roboty ziemne - nasypy” (s. 83) nie
wskazano co obejmuje cena jednostkowa przedmiotowej pozycji przedmiarowej, bgdz robét
podobnych. Odwotujgcy podnidst, iz pozycja 37 przedmiaru rob6t w zadnym miejscu swojego
opisu nie wskazuje na konieczno$¢ wykonywania pracy przez robotnikéw, nie wiadomo zatem



na jakiej podstawie Odwotujgcy miat kalkulowa¢ te robocizne. Odwotujgcy podkreslit, ze

w zfozonych wyjasnieniach zawierajgcych tajemnice przedsigbiorstwa, Odwotujgcy ztozyt
Zamawiajgcemu szczeg6towg kalkulacje pozycji kosztorysu nr 37, ktérej to kalkulacji
Zamawiajgcy nie podwazyt. W Swietle argumentacji prezentowanej w uzasadnieniu decyzji
o odrzuceniu oferty w ocenie Odwotujgcego, mozna mie¢ watpliwos¢, czy Zamawiajacy

w ogdle zapoznat sie z tg szczegbtowg kalkulacja.

W zakresie poz. 43 Odwotujgcy rowniez wskazat, ze Zamawiajgcy numerem ,ST 03.00”
oznaczyt cztery rozne specyfikacje techniczne (por. wykaz na s. 29), a w czesci 1.5 Przedmiaru
robot przywotuje dwie ST o nr 03.00, nie wskazujgc ktdra z nich - czy tez obie sg odpowiednie
dla danej pozycji przedmiaru rob6t. Ani w pkt 9.2 Specyfikacji Technicznej ,03.00.00 05.00.00
06.00.00” (s. 65), ani w pkt 9.2 Specyfikacji Technicznej ,03.00.00 Roboty ziemne - nasypy”

(s. 83) nie wskazano co obejmuje cena jednostkowa przedmiotowej pozycji przedmiarowej,
ani nawet robét podobnych. Odwotujgcy dodat, ze Zamawiajgcy w zadnym punkcie i zapisie
SIWZ nie wymagat i nie narzucat sposobu kalkulowania cen w oparciu o naktady pracy ludzi,
sprzetu i materiatdw wynikajgce z katalogéw norm KNR. Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy
sam dokonuje adaptacji w znany tyko sobie sposéb naktadéw pracy ludzi, sprzetu i materiatéw,
gdyz w zadnym z dokumentoéw przetargowych nie ma tzw. kosztorysu nakladczego
zawierajgcego wymagane przez zamawiajgcego naktady pracy ludzi, sprzetu czy materiatéw.
Czyli Zamawiajgcy dobor naktadéw robocizny i sprzetu oraz ich wielko$¢ (ilos¢) pozostawit
wykonawcom. Ponadto Odwotujgcy odnidst sie do wysokosci wspdtczynnika, brak ktérego
Zamawiajacy podnosi zgodnie z KNNR 1, oraz wskazat na wartos¢ przyjetych przez niego
kosztéw posrednich.

W odniesieniu do poz. 47, Odwotujgcy rowniez wskazat, iz Zamawiajgcy numerem ,ST
03.00” oznaczyt cztery rézne specyfikacje techniczne (por. wykaz na s. 29), a w czesci 1.5
Przedmiaru robét przywotuje dwie ST o nr 03.00, nie wskazujac ktéra z nich - czy tez obie sg
odpowiednie dla danej pozyciji przedmiaru rob6t. Ani w pkt 9.2 Specyfikacji Technicznej
,03.00.00 05.00.00 06.00.00” (s. 65), ani w pkt 9.2 Specyfikacji Technicznej ,,03.00.00 Roboty
ziemne - nasypy” (s. 83), ktére moga mie¢ zastosowanie, nie wskazano co obejmuje cena
jednostkowa przedmiotowej pozycji przedmiarowej, ani nawet rob6t podobnych. Dodat, ze
Zamawiajagcy w zadnym punkcie i zapisie SIWZ nie wymagat i nie narzucat sposobu
kalkulowania cen w oparciu o naktady pracy ludzi, sprzetu i materiatdw wynikajgce z katalogéw
norm KNR. Wskazal, iz Zamawiajacy jako podstawe podaje KNNR 1 0409-08 z.sz.2.2.2.9911-
01 analogia - nie uszczego6towiajgc czego dotyczy niniejsza analogia przy wycenie, czy jest to
wspotczynnik, czy tez naktady podstawowe pracy sprzety i ludzi. To po raz kolejny pokazuje,
ze Zamawiajgcy nie wymagat stosowania naktaddéw pracy wynikajgcych z KNR itp. i wycene
pozyciji pozostawit wykonawcom. Zamawiajgcy sam dokonuje adaptaciji w znany tyko sobie
sposoOb naktadéw pracy ludzi, sprzetu i materiatdw, gdyz w Zadnym z dokumentow
przetargowych nie ma tzw. kosztorysu nakladczego zawierajgcego wymagane przez
zamawiajgcego naktady pracy ludzi, sprzetu czy materiatow. Zamawiajgcy pozostawit zatem
wykonawcom dobér naktadéw robocizny i sprzetu oraz ich wielkos¢ (ilos¢). Zamawiajacy
opisujgc elementy robét w przedmiarze robét okreslit tylko rodzaj i zakres czynnoéci jaka ma
by¢ wykonana, nie narzucajagc naktadéw pracy.

W zakresie poz. 54 Odwolujgcy podniést podobne argumenty, wskazujac, ze w pkt 9 pkt
3 Specyfikacji Technicznej nie wskazano co obejmuje cena jednostkowa przedmiotowej

pozyciji przedmiarowej, ani nawet robét podobnych (na s. 94 jest mowa o wytgcznie o cenie

jednostkowej 1 m3 wykonanego umocnienia kamiennego i 1 m?2 ubezpieczenia ptytami
azurowymi). Przyjeta przez Odwolujgcego w kosztorysie ofertowym oraz kosztorysie
szczegotowym ilos¢ jednostek rozliczeniowych maty bentonitowej (Odwotujacy podat liczbe
jednostek) jest zgodna z iloscig jakg Zamawiajacy okreslit w przedmiarze rob6t. Odwotujacy
wskazal, iz jak wynika z kosztorysu szczegotowego naktad ilosciowy bentomaty przyjety

w ofercie Odwotujgcego jest zgodny z naktadem normowym (Odwotujacy wskazat naktad

ilosciowy). Dodat takze, ze przyjety do oferty koszt 1m? maty bentonitowej jest wielokrotnie
wyzszy od ceny dostawcy, ktéra to cena zostata wykazana Zamawiajgcemu (wskazat na
zatgcznik nr 2 do wyjasnien z dnia 2.04.2020 r.).

W odniesieniu do poz. 58 Odwotujgcy rowniez wskazat, iz w pkt 9 pkt 3 ww. Specyfikaciji
Technicznej nie wskazano co obejmuje cena jednostkowa przedmiotowej pozyciji
przedmiarowej (na s. 69 jest mowa o wylgcznie o cenie jednostkowej 1 m?2 usuniecia warstwy
humusu). Odwotujgcy ponownie wskazat, ze Zamawiajgcy w zadnym punkcie i zapisie SIWZ
nie wymagat i nie narzucat sposobu kalkulowania cen w oparciu o naktady pracy ludzi, sprzetu
i materiatow wynikajgce z katalogéw norm KNR itp. tym samym Zamawiajgcy nie ma prawa
na etapie oceny ofert wymagac by wykonawcy tak kalkulowali i stosowali naktady normowe.
Opieranie sie wylgcznie na naktadach norm pracy zawartych w KNR pozbawiatoby
wykonawcow mozliwosci indywidualnego kalkulowania cen w oparciu o posiadany wiasny
potencjat sprzetowy, czesto odmiennej wydajnosci niz wydajno$¢ sprzetu przyjeta do ustalenia



naktadéw pracy w KNR z uwzglednieniem istotnego czynnika, jakim jest doswiadczenie
operatorow pracujgcych na tym sprzecie. Odwotujacy, opierajgc sie na swoim wieloletnim
do$wiadczeniu przy wykonywaniu robét podobnych zastosowat opracowany przez siebie
wspoiczynnik stanowigcy tajemnice przedsigbiorstwa. Odwotujacy dodat, ze warto$¢
przedmiotowej pozycji w kosztorysie ofertowym Odwotujgcego ma jedynie marginalny wptyw
na wysoko$¢ zaoferowanej ceny.

Odnoszac sie do pkt Il wskazanego w informacji o odrzuceniu, Odwolujacy wskazat, iz
poza wskazanymi przez Zamawiajgcego przyktadowymi zastrzezeniami do kosztorysu
szczeg6towego, Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego postuguje sie
wytacznie okresleniami o bardzo wysokim stopniu ogélnosci, z ktérymi polemizowaé mozna
jedynie na tym samym poziomie niekonkretnosci. Nie wiadomo bowiem, jakie jeszcze
zatozenia poczynione przez Odwolujgcego sg w ocenie Zamawiajgcego ,hiewiarygodne
i nierealne.” Analogiczny zarzut mozna by postawi¢ wzgledem ustalonej przez Zamawiajgcego
szacunkowej wartosci zamowienia powiekszonej o podatek VAT - jest ona az o0 17 % wyzsza
od ceny najdrozszej oferty w postgpowaniu oraz o 28,8 % wyzsza od $redniej arytmetycznej
sposrad pieciu ztozonych ofert. Odwotujgcy powotat sie takze na wyrok Sgdu Okregowego
w Katowicach z dnia 21 czerwca 2010 r., sygn. akt XIX Ga 175/10. Jego zdaniem
bezpodstawne jest ponadto twierdzenie Zamawiajgcego, iz Odwolujgcy dopuscit sie
»manipulowania w naktadach jednostkowych dla R, Mi S”. Zgodnie z logikg prezentowang
przez Zamawiajgcego, Odwotujgcy powinien zaprzestac¢ postugiwania sie nowoczesniejszym
i bardziej wydajnym sprzetem (S) niz przewidziane w opracowaniach typu KNR, nie
oszczedzaé materiatow (M) tylko bez kontroli wiascicielskiej pozwala¢ trwoni¢ je zgodnie z tzw.
normatywami oraz dla kazdej maszynogodziny sprzetu ,na wszelki wypadek” dolicza¢ takze
asyste minimum jednego robotnika (R) z przystowiowg fopatg - mimo, iz nic takiego nie wynika
ze szczegotowych zapiséw zawartych w odnosnych Specyfikacjach Technicznych. Zdaniem
Odwotujgcego nie wiadomo takze na jakiej podstawie Zamawiajgcy uznat, ze ,treS¢ wyjasnien
nie moze zosta¢ uznana za wystarczajgcg”, skoro jak sie wydaje analiza ztozonych wyjasnien
byta wybiércza, ograniczajgca sie do analizy kosztorysu szczegotowego. Odwotujgcy
podkreslit, ze przyktadem bardzo pobieznej lektury wyjasnien Odwolujacego sg zastrzezenia
Zamawiajgcego odnosnie poz. 37 kosztorysu szczegbtowego, dla kidrej to pozyciji Odwoltujacy
przedtozyt opracowang indywidualnie jako rozwigzanie rownowazne dla norm KNR kalkulacje
szczegobtowa, uwzgledniajgcg wprost wynagrodzenie dla personelu obstugi sprzetu.
Odwolujgcy wyrazit swoje watpliwosci, czy Zamawiajgcy w ogdle zapoznat sie z tym
dokumentem.

Uzasadniajgc drugi z podniesionych zarzutéw, Odwotujgcy wskazat, iz w wezwaniu
z dnia 31 marca 2020 r. Zamawiajgcy nie wskazat, iz Zgdany kosztorys szczegbtowy bedzie
jedynym wylgcznym dokumentem analizowanym na okoliczno$¢ razgco niskiej ceny oferty
Odwolujgcego, tym bardziej, iz cena ofertowa miata zosta¢ obliczona wytgcznie
w uproszczonym kosztorysie ofertowym. Odwotujacy podkreslit, ze Zamawiajgcy
w przedmiarze robét dokonat adaptacji w znany tyko sobie sposéb przewidzianych w KNR
naktadéw pracy ludzi, sprzetu i materiatéw, gdyz w zadnym z dokumentéw przetargowych nie
ma tzw. kosztorysu naktadczego zawierajgcego wymagane przez zamawiajgcego naktady
pracy ludzi, sprzetu czy materiatow. Nie byloby w tym nic nagannego, gdyby nie to, ze
negatywnymi skutkami takich zatlozen Zamawiajgcy usituje obcigzy¢ wytgcznie Odwolujgcego.
Odwolujgcy zauwazyt, ze Zamawiajacy zarzucajgc Odwotujgcemu razgco niska cene oferty
powoluje sie na rzekome zanizenia czy tez ,manipulacje” w nakladach jednostkowych dla R,
M, S, podczas gdy dla znacznej wiekszosci zakwestionowanych pozyciji przedmiaru robot,
trudno odnalez¢ wtasciwg ST, nie méwigc juz o precyzyjnym zakresie opisu danej pozycji robo6t
w konkretnym punkcie adekwatnej ST. Odwolujgcy powotat sie na § 6 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrze$nia 2004 r. w sprawie szczeg6towego zakresu i formy
dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych
oraz programu funkcjonalno-uzytkowego, zgodnie z ktérym przedmiar robét powinien zawiera¢
zestawienie przewidywanych do wykonania robo6t podstawowych w kolejnosci technologicznej
ich wykonania wraz z ich szczegdtowym opisem lub wskazaniem podstaw ustalajgcych
szczegGtowy opis oraz wskazaniem wiasciwych specyfikacji technicznych wykonania i odbioru
robét budowlanych, z wyliczeniem i zestawieniem iloSci jednostek przedmiarowych robot
podstawowych. Wskazat takze na § 10 ust. 2 ww. rozporzgdzenia, zgodnie z ktérym iloSci
jednostek miary podane w przedmiarze powinny by¢ wyliczone na podstawie rysunkéw
w dokumentaciji projektowej, wytacznie w sposdb zgodny z zasadami podanymi
w specyfikacjach technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych. W ocenie
Odwolujgcego skoro Zamawiajacy nie wprowadzit tzw. kosztorysu naktadczego i dopuscit by
kazdy z wykonawcow wyceniat zakres rob6t zgodnie z przyjetg przez siebie interpretacja
dokumentacji projektowej oraz Specyfikacji Technicznych, nie moze obecnie czyni¢
skutecznego zarzutu z ewentualnego niestosowania sie do nieznanych nikomu poza samym
Zamawiajgcym ,wiasciwym” wartosciom R, Moraz S dla poszczegoélnych pozycji Przedmiaru
Robdét. Odwotujacy powotat sie takze na wyrok KIO z dnia 25 kwietnia 2019 r., sygn. akt KIO
652/19. Odwotujacy zaznaczyt takze, iz takie dziatanie Zamawiajgcego stoi w sprzecznosci
z zasadami finanséw publicznych, w tym wyrazong w art. 44 ust. 3 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 27



sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 869 ze zm.), zasadg
nakazujgcg dokonywanie wydatkow w sposéb celowy i oszczedny, z zachowaniem
uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadow.

Zamawiajacy na posiedzeniu w dniu 1 lipca 2020 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie,
w ktorej wniost o oddalenie odwotania. W pismie Zamawiajgcy omoéwit stan faktyczny,
przywotujgc tres$¢ zawiadomienia o odrzuceniu oferty oraz treS¢ odwotania, przedstawit
rozwazania teoretyczne i poglady orzecznictwa w zakresie kwalifikacji ceny jako razaco niskiej
oraz obowigzkow wykonawcy na etapie wyjasniania tej ceny, jak i przywotat tre$¢ wyjasnien
zfozonych przez Odwotujacego. W odniesieniu do zarzutéw odwotania Zamawiajgcy wskazat,
iz w dniu 17 kwietnia 2020 r. dokonat weryfikacji szczeg6towego kosztorysu ofertowego
Odwotlujgcego na bazie cen wskazanych w ofercie Odwotujgcego. Analiza ta wykazata, ze
poprawna oferta Odwolujgcego, przy zatozeniu wytknietych mu btedéw i pominie¢, winna
zamkng¢ sie w kwocie 2 260 846,59 zt brutto, a zatem oferta Odwolujgcego zostata zanizona
o kwote 664 195, 61 zt brutto. Gdyby nie powyzsze oferta Odwotujgcego nie bytaby
najkorzystniejsza. Zamawiajgcy zatgczyt jako dowdd zweryfikowany kosztorys. Wskazat takze,
ze orzeczenie o sygn. akt KIO 652/19 przywotane przez Odwotujgcego jest nieadekwatne.
Ponadto podniést, iz podwazanie przez Odwotujgcego postanowien SIWZ jest
niedopuszczalne na obecnym etapie

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron, na podstawie zgromadzonego
w sprawie materiatu dowodowego oraz oSwiadczen i stanowisk Stron, Krajowa Izba
Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetiona zadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwotfania na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba ustalita, iz w terminie wynikajagcym z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp do postepowania
odwotawczego nie zglosit przystgpienia Zaden wykonawca.

Izba uznata, iz Odwotujgcy, ktéry skarzy czynno$¢ odrzucenia wiasnej oferty, wykazat
interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwo$¢ poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym
naruszeniem przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp, czym wypehit materialnoprawne
przestanki dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z dokumentacji postepowania przekazanej

przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia,
informaciji z otwarcia ofert, oferty Odwotujgcego wraz z zatgcznikami, wezwan i ztozonych

przez Odwotujgcego wyjasnien razaco niskiej ceny, informaciji z dnia 9 kwietnia 2020 r.

o odrzuceniu oferty Odwotujgcego. Sktad orzekajacy Izby wziat pod uwage rowniez

stanowiska i oswiadczenia Stron ztozone w pismach oraz ustnie do protokotu posiedzenia
i rozprawy w dniu 1 lipca 2020 roku. Izba dopuscita i przeprowadzita takze dowody

z dokumentoéw zatgczonych do odwotania (karty KNR, KNNR), dokumentéw ziozonych przez
Odwolujgcego na rozprawie (dotyczacych realizacji przez Odwotujgcego robét o podobnym
zakresie oraz wyciggu z SIWZ z postepowania prowadzonego przez Regionalny Zarzad

Gospodarki Wodnej w Poznaniu), jak i zatgczonego do odpowiedzi na odwotanie

zweryfikowanego przez Zamawiajgcego kosztorysu szczegdtowego Odwolujgcego.

Izba ustalita, co nastepuije:

W pkt 5 SIWZ Zamawiajgcy zawart opis przedmiotu zamowienia, ktory stanowig roboty
budowlane polegajace na realizacji | etapu inwestyciji pn. ,Budowa, rozbudowa watu

przeciwpowodziowego rzeki Odry przy miejskiej oczyszczalni Sciekdw w miejscowosci
Kedzierzyn - Kozle.”

Zgodnie z pkt 17.4 SIWZ oferte stanowi wypetniony Formularz ,Oferta” oraz kosztorys
ofertowy. W pkt 18 SIWZ zawarto opis sposobu obliczenia ceny oferty. Wskazano m.in., iz:

- cena ofertowa powinna by¢ obliczona na podstawie kosztorysu ofertowego (pkt. 18.2);



- kosztorys nalezy sporzgdzi¢ metoda kalkulacji uproszczonej $cisle wedtug kolejnosci
wyszczegodlnionych pozyciji. Wykonawca okresli ceny jednostkowe oraz wartosci robét
netto dla wszystkich pozycji wymienionych w kosztorysie (pkt 18.3);

- wykonawca obliczajgc ceng oferty musi uwzgledni¢ w kosztorysie ofertowym wszystkie
opisane pozycje (pkt. 18.5);

- zaoferowana cena powinna uwzglednia¢ wszystkie koszty niezbedne do wykonania
przedmiotu zamowienia, zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SIWZ (pkt 18.7);

- w przypadku gdy wykonawca nie ujmie w kosztorysie ofertowym wszystkich pozyciji
zgodnie z zamieszczonym przedmiarem, oferta taka zostanie odrzucona (pkt. 18.8).

W czesci lll SIWZ zawarto m.in. specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robét,
z kolei czes¢ IV stanowit przedmiar rob6t. W przedmiarze tym Zamawiajgcy zawart w kolumnie
,Opis i wyliczenia” dane opisujgce zakres przedmiotowy poszczegdinych pozycji przedmiaru.

W przedmiarze znajdowata sie takze kolumna zatytutowana ,Podstawa”, w ktorej odwotano
sie do poszczegolnych tablic KNR i KNNR oraz kolumna ,nr specyfikacji technicznej”
odsytfajgca do tych specyfikaciji.

W postepowaniu wptyneto 5 ofert, w tym oferta Odwotujgcego. Zamawiajgcy w toku
postepowania dwukrotnie wzywat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny
(ponowne wezwanie byto uzasadnione faktem, ze Zamawiajgcy btednie w pierwszym
wezwaniu wskazat stosunek procentowy ceny oferty Odwotujgcego do Sredniej arytmetycznej
ofert). Zamawiajgcy w wezwaniach wymagat ztozenia wyjasnien, w tym szczegotowego
kosztorysu zawierajgcego wyszczegdlnienie materiatow, sprzetu oraz robocizny.

W odpowiedzi na pierwsze wezwanie Odwotujgcy odnidst sie do kwestii wyliczenia przez
Zamawiajgcego $redniej arytmetycznej, jak rowniez ztozyt wyjasnienia przedktadajac
przykladowe dowody kosztowe i kalkulacje, ktére zostaty objete tajemnicg przedsiebiorstwa.
W odpowiedzi na drugie wezwanie Odwotujgcy ztozyt wyjadnienia wraz z dowodami (w tym
oferty dostawcow, kalkulacje indywidualne i kosztorys szczegdtowy), ktére czesciowo objete
zostaty tajemnica przedsiebiorstwa, podobnie jak zatgczone do nich dowody.

Zamawiajacy w dniu 9 kwietnia 2020 r. zawiadomit Odwotujgcego o odrzuceniu jego
oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. W tresci tego zawiadomienia wskazano,
iz w wyniku analizy szczegotowego kosztorysu zatgczonego przez Odwotujgcego do wyjasnien
z dnia 2 kwietnia 2020 r. ustalono, iz:
1) przedstawione zestawienie materiatow i sprzetu nie zawiera ilosci maszyno-godzin oraz
ilosci poszczegdlinych materiatéw i iloSci roboczogodzin catego kosztorysu, tj. przyktadowo
dla wybranych pozyciji kosztorysu:
- w poz. nr 5 nie uwzgledniono naktaddw przewidzianych w tablicach KNNR 1 0113-01
dla robocizny i sprzetu (naktady powinny by¢ sumowane dla obu tablic KNNR 1 0113-
01 + KNNR 1 0113-02), co powoduje zmniejszenie naktadéw dla R i M dla catej pozycji;
- w poz. nr 6 brak robocizny (pomieto prace ludzi);
- w poz. nr 8 brak robocizny (pomigto prace ludzi);

- w poz. nr 12 zastosowano wspoétczynnik zmniejszajgcy dla R i S, co powoduje
nieuprawnione zmniejszenie wartosci catej pozycji;

- w poz. nr 14 brak robocizny (pomigto prace ludzi);

- w poz. nr 18 brak sprzetu do wykonania rob6t (poz. pomniejszona o wynagrodzenie za
sprzet);

- w poz. nr 37 brak robocizny (pomieto prace ludzi);

- w poz. nr 43 nie zastosowano wspodiczynnika zwiekszajgcego przez co zanizono
warto$¢ pozyciji;

- w poz. nr 47 zastosowano nieprawidtowy wspétczynnik zwiekszajgcy dla R i S co
powoduje zanizenie wartosci pozycji;

- w poz. nr 54 nieprawidtowo przyjeto ilo§¢ maty betonitowej utozonej na skarpie, a tym
samym zanizono wartos¢ pozycji;



- w poz. nr 58 zanizono norme dla sprzetu znacznie obnizajgc warto$¢ poz.

2) cena oferty zostata skalkulowana na podstawie niewiarygodnych i nierealnych zatozen,
niedopuszczalne jest manipulowanie w naktadach jednostkowych dla R, Mi S.

Zamawiajgcy dodat, ze tres¢ wyjasnien Odwolujgcego nie moze zosta¢ uznana za
wystarczajgcg, a zaoferowana cena - za umozliwiajgca prawidiowe wykonanie przedmiotu
zamowienia. Pozostata tres¢ zawiadomienia stanowita ogdine rozwazania z odwotaniem sie
do stanowiska Prezesa UZP i orzecznictwa Izby.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia
faktyczne oraz orzekajgc w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, iz
odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci zwroci¢ nalezy uwage, iz w postepowaniu odwotawczym Izba
bada nie tyle sama cene oferty, co czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgcg na ocenie zfozonych
przez wykonawce wyjasnien i prawidlowos¢ odrzucenia oferty tego wykonawcy (ewentualnie
zaniechania jej odrzucenia), przedmiotem odwotania moze by¢ bowiem wytgcznie czynnosc¢
lub zaniechanie zamawiajgcego. Zatem rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy wymagato
ustalenia, czy na podstawie ztozonych wyjasnien Zamawiajgcy byt uprawniony do uznania, ze
cena zaoferowana przez Przystepujgcego jest razgco niska. Po drugie podkreslenia wymaga,
ze lzba dokonuje weryfikacji prawidtowos$ci czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na
odrzuceniu oferty Odwotujgcego poprzez pryzmat uzasadnienia faktycznego i prawnego
wskazanego przez Zamawiajgcego w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty. Sporzadzenie
takiego uzasadnienia jest obowigzkiem Zamawiajgcego, wynikajgcym z art. 92 ust. 1 pkt 3
ustawy Pzp. Uzasadnienie faktyczne zawiadomienia o odrzuceniu oferty powinno
wyczerpujgco obrazowac, jakie przyczyny legly u podstaw decyzji zamawiajgcego, tak aby
wykonawca, gdy oceny zamawiajgcego nie podziela, mégt sie do wskazanych przez
zamawiajgcego uchybien ustosunkowac¢. Zasadnos$¢ zarzutéw odwotania kwestionujgcych
czynno$¢ odrzucenia oferty moze by¢ oceniana wytacznie w zakresie tych okolicznoéci, ktore
zostaty przez zamawiajgcego przedstawione jako uzasadniajgce odrzucenie oferty. Ocena
dokonywana przez Krajowg lzbe Odwotawczg w tym zakresie nie moze wiec wykraczaé poza
uzasadnienie przedstawione przez zamawiajgcego, nie moze polega¢ na badaniu istnienia
powodow do odrzucenia oferty w szerszym aspekcie, ale takze nie moze polega¢ na
poszukiwaniu i domniemywaniu przyczyn, ktére leglty u podstaw decyzji zamawiajgcego.

Dlatego tez duze znaczenie dla rozstrzygniecia miat fakt, ze uzasadnienie
przedstawione przez Zamawiajgcego w sposéb bardzo lakoniczny i szczatkowy wyjasniato
przyczyny odrzucenia oferty Odwotujgcego. Znaczng jego cze$¢ stanowit opis stanu
faktycznego, ktdéry sam w sobie uzasadnienia merytorycznego nie stanowi. Zamawiajacy
wywiodt jedynie, Ze przedstawione w szczegdtowym kosztorysie zestawienie materiatow
i sprzetu nie zawiera ilosci maszynogodzin, ilosci poszczegdinych materiatdw i roboczogodzin
(wskazujgc przyktadowe pozycje), czego jednak w ogdle nie uzasadnit. W szczegolnosci
Zamawiajacy nie wyjasnit na jakiej podstawie dokonat oceny, ze w poszczegdinych pozycjach
kosztorysu znalazly sie btedne wyliczenia i z czego te btedy miatyby wynikac¢. Zamawiajgcy
poprzestat na wskazaniu, ze zestawienie ,nie zawiera ilosci maszynogodzin, materiatu czy
roboczogodzin catego kosztorysu” nie ttumaczac, co powinno zosta¢ przez Odwolujgcego
uwzglednione w wycenie i na jakiej podstawie. Wskazujac przyktadowe pozycje, w ktdrych
stwierdzono uchybienia, Zamawiajgcy postuzyt sie jedynie lakonicznymi i gotostownymi
twierdzeniami, nie wyjasniajgc dlaczego okreslone naktady czy wspdtczynniki winny by¢
zastosowane podczas wyceny i z czego to wywodzi. Jedynie w zakresie jednej z pozyciji
podanych jako przyktad (poz. nr 5) Zamawiajgcy zawart odestanie do tablic KNNR, po czym
whnioskowa¢ mozna, ze to wiasnie na podstawie poréwnania kosztorysu szczegotowego
z tablicami KNR, KNNR wymienionymi w przedmiarze rob6t, Zamawiajgcy powzigt
przekonanie o nieprawidtowosciach w kosztorysie Odwotujgcego. Sg to jednak wytgcznie
przypuszczenia, bowiem okolicznos¢ ta z tresci zawiadomienia o odrzuceniu oferty
jednoznacznie nie wynika. Zamawiajgcy nie wyjasnit dlaczego Odwotujgcy powinien byt
uwzgledni¢ w konkretnych pozycjach kosztorysu konkretne nakiady przewidziane w ww.
katalogach, nie przeprowadzit takze zadnej analizy porownawczej w stosunku do przyjetych
przez Odwotujgcego podstaw wyceny a podstaw, ktére zdaniem Zamawiajgcego byty
obowigzujace i do ktérych Odwolujgcy miatby sie nie zastosowac.

Roéwniez stanowisko Zamawiajgcego o tym, ze cena zostata skalkulowana na podstawie
niewiarygodnych i nierealnych zatozen nie zostato w ogdle uzasadnione, podobnie jak
konkluzja, ze ,tre$¢ wyjasnien nie moze by¢ uznana za wystarczajgca, a zaoferowana cena
za umozliwiajgcg prawidiowe wykonanie”, do ktérej Zamawiajgcy doszedt ,biorac pod uwage



warto$¢ przedmiotu zamowienia, ceny innych ofert, jak rowniez wiedze i doswiadczenie oraz
rozeznanie warunkow rynkowych, jakimi dysponuje Zamawiajgcy”. Z powyzszego
stwierdzenia nie wynika zadna konstruktywna, merytoryczna argumentacja. Zamawiajacy nie
podjat nawet proby wyjasnienia powodéw, dla ktérych uznat wyjasnienia Odwotujgcego za
niewystarczajgce, nie wyjasnit dlaczego oferta Odwotujgcego miataby zostac¢ oparta na
nierealnych zatozeniach, nie odniést sie nawet szczatkowo do treSci wyjasnieh razgco niskiej
ceny ztozonych przez Odwotujgcego ani kalkulacji i dowodéw zatgczonych na ich poparcie.

Stusznie Odwotujgcy podnosit na rozprawie, ze mozna mie¢ uzasadnione watpliwosci czy
Zamawiajacy w ogole wnikliwie przeanalizowat tre§¢ wyjasnien, skoro jako przyktady btedow
w kosztorysie szczegdtowym Odwotujgcego Zamawiajgcy wskazat pozycje, ktorych kalkulacje
Odwolujgcy szczegdlowo omowit w ramach wyjasnien i na potwierdzenie ktérych ztozyt
dowody (jak np. poz. 37). Do tresci przedstawionych wyjasnien, kalkulacji i dowodéw,
Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego w ogodle nie referowat,

a zamiast tego odwotat sie jedynie do abstrakcyjnych na gruncie przedmiotowego przypadku
pogladoéw orzecznictwa.

Kolejng okolicznoscig, ktora miata duze znaczenie dla rozstrzygniecia, byta biernosé
Zamawiajgcego w postepowaniu odwotawczym. Izba podkre$la, ze postepowanie przed
Krajowg Izbg Odwotawczg ma charakter kontradyktoryjny, co oznacza, ze spor toczg strony
oraz uczestnicy postepowania i to oni majg obowigzek wykazywania dowodow, z ktorych
wywodzg okreslone skutki prawne. Zasada kontradyktoryjnosci znajduje swoje
odzwierciedlenie w art. 190 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym strony i uczestnicy
postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow,

z ktorych wywodzg skutki prawne. Jakkolwiek obowigzek dowodzenia, ze cena przedstawiona
w ofercie nie jest razgco niska zostat natozony na wykonawce, ktérego oferty zarzut dotyczy
(co wynika z art. 190 ust. 1a pkt 1 ustawy Pzp), to jednak - z uwagi na wspomniang
kontradyktoryjnos¢ postepowania odwotawczego - obowigzuje w nim podstawowa zasada, ze
kazdy uczestnik sporu ma obowigzek, w celu poparcia swoich twierdzen badz tez odparcia
twierdzen strony przeciwnej, przedstawia¢ stosowng argumentacje i dowody. Dopiero
zestawienie argumentacji i dowodow przedstawionych przez strony stuzy za podstawe
merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie. W konsekwencji w ocenie Izby, w sytuacji gdy
Odwolujgcy przedstawit w odwotaniu szczeg6towg argumentacje kwestionujgcg zasadnos¢
decyzji Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwotujgcego z uwagi na razgco niskg cene, to
Zamawiajacy stanat przed koniecznoscig odparcia twierdzen Odwolujgcego i wykazania
bezzasadnosci tej argumentaciji, a zarazem prawidtowo$ci podjetej w postepowaniu

0 udzielenie zamowienia czynnosci polegajgcej na odrzuceniu oferty Odwotujgcego. Bierno$é
Zamawiajgcego sitg rzeczy musi znalez¢ przetozenie na negatywne konsekwencje procesowe
dla Zamawiajacego. Oddalenie odwotania w sytuaciji, w ktorej Odwotujgcy z dochowaniem
nalezytej starannosci przedstawit stosunkowo obszerng argumentacje celem wykazania
naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp poprzez niezasadne odrzucenie jego
oferty, a Zamawiajacy zaprezentowat postawe bierna, nie probujac przedstawi¢ jakiejkolwiek
kontrargumentacji, niewatpliwie prowadzitoby do zachwiania rbwnowagi stron w postepowaniu
odwotawczym.

Wiasnie taki stan faktyczny miat miejsce w przedmiotowej sprawie. Zamawiajgcy
w odpowiedzi na odwotanie w ogole nie odniost sie do zarzutow odwotania, w tym
w szczegolnosci do doktadnie oméwionych przez Odwotujgcego konkretnych pozycii
kosztorysu Odwotujgcego, ktérych wycene zakwestionowano w zawiadomieniu o odrzuceniu
jego oferty. Tre$¢ odpowiedzi na odwolanie sprowadze sie de facto do obszernego opisu stanu
faktycznego, w tym korespondencji wymienianej przez Zamawiajgcego i Odwotujgcego
w zakresie wyjasnien razgco niskiej ceny oraz odwotania do wywoddéw ogdlnych dotyczacych
procesu badania razaco niskiej ceny w postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego
(strony 1-22 odpowiedzi na odwotanie). Jedyna merytoryczna argumentacja zostata
przedstawiona na ostatniej, 23 stronie pisma Zamawiajgcego, ogranicza sie ona jednak
wytgcznie do lakonicznego stwierdzenia, ze Zamawiajgcy zweryfikowat szczegdlowy
kosztorys na bazie cen wskazanych przez Odwotujgcego i w efekcie stwierdzit, ze cena oferty
Odwotujgcego zostata zanizona o ponad 664 tys. zt oraz przedstawienia zweryfikowanego
szczegotowego kosztorysu Odwotujgcego. Argumentacii takiej nie wskazano jednak
w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty, a kosztorys zostat przez Zamawiajgcego zweryfikowany
juz po wniesieniu odwotania (17 kwietnia 2020 r.), wobec czego powotywanie sie obecnie
przez Zamawiajgcego na te okolicznosci stanowi doprecyzowanie podstaw faktycznych
odrzucenia oferty Odwolujgcego, a jako takie przez Izbe nie moze by¢ wziete pod uwage.
Zamawiajacy zresztg zatgczonego do odpowiedzi na odwotanie zweryfikowanego kosztorysu
nawet nie oméwit ani w tresci pisma, ani na rozprawie.

Dodac nalezy, ze prezentowane przez Zamawiajgcego na rozprawie stanowisko rowniez
byto zdawkowe. Zamawiajgcy nawet nie podjat proby odniesienia sie do argumentacii
przedstawionej w odwotaniu w zakresie poszczegolnych pozyciji kosztorysu, w ktérych btedy
wytknieto Odwotujgcemu w zawiadomieniu o odrzuceniu jego oferty. Zamawiajgcy, pomimo



szczegotowej argumentacji zawartej w odwotaniu i zaprezentowanej przez Odwolujgcego na
rozprawie, nie wyjasnit takze dlaczego wykonawcy mieliby mie¢ obowigzek bezwzglednego
oparcia wyceny na katalogach KNR, KNNR i z ktérych postanowien SIWZ obowigzek ten
miatby wynika¢. Zamawiajgcy ani w odpowiedzi na odwotanie ani na rozprawie nie
przeprowadzit takze zadnej analizy porownawczej w stosunku do przyjetych przez
Odwolujgcego podstaw wyceny a podstaw, ktére zdaniem Zamawiajgcego byly obowigzujace
i do ktorych Odwolujgcy miatby sie nie zastosowac. Zamawiajgcy nie odnidst sie takze do
argumentaciji Odwolujgcego wskazujgcej na istnienie rozbieznosci pomiedzy opisem danej
pozyciji przedmiarowej a opisem konkretnej tablicy KNR, poprzestajac na konstatacji, ze
Odwolujgcy nie kwestionowat tresci SIWZ

Niezaleznie od powyzszego, Izba przyznata racje Odwotujgcemu, iz tres¢ SIWZ nie
odsytata do katalogow KNR, KNNR jako do podstawy dokonywania wyceny. Decydujgce
znaczenie dla dokonanej oceny majg tutaj postanowienia Rozdziatu 18 SIWZ odnoszace sie
do opisu sposobu obliczenia ceny. Wynika z nich jedynie, Ze cena ofertowa powinna by¢
obliczona na podstawie kosztorysu sporzgdzonego metodg kalkulacji uproszczonej wediug
kolejnosci wyszczegolnionych pozyciji (por. pkt 18.2 i 18.3). w pkt 18.5 SIWZ Zamawiajacy
wymagat, aby wykonawca obliczajgc cene oferty uwzglednit wszystkie pozycje, przy czym
z pkt 18.8 mozna wywies¢, ze chodzito tutaj o pozycje wskazane w przedmiarze robét, zgodnie
bowiem z tym postanowieniem ,w przypadku, gdy wykonawca nie ujmie w kosztorysie
ofertowym wszystkich pozycji zgodnie z zamieszczonym przedmiarem robdt, oferta taka
zostanie odrzucona.” Z Rozdziatu 18 SIWZ wynika zatem, ze Zamawiajgcy odsyta do
zatgczonego do SIWZ przedmiaru robét wytgcznie w zakresie odnoszgcym sie do
koniecznosci uwzglednienia w kosztorysie ofertowym wszystkich opisanych w przedmiarze
pozyciji. Okolicznos¢ zas, ze Odwolujacy ujgt w kosztorysie ofertowym wszystkie wymagane
pozycje nie byta przedmiotem sporu. Zamawiajgcy nie zawart w SIWZ postanowien, ktore
regulowaltyby role wskazanych w przedmiarze katalogéw KNR i KNNR w procesie wyceny.
Przede wszystkim zas nie wskazal, ze ich stosowanie jako podstawy normatywnej przy
kalkulacji cen jednostkowych roboét jest obligatoryjne.

Izba zwraca uwage, ze aktualnie obowigzujgce przepisy nie wprowadzajg obowigzku
dokonania wyceny kosztorysu ofertowego w przypadku robé6t budowlanych w oparciu
o0 konkretne normy naktadéw rzeczowych. Zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury w sprawie szczegdtowego zakresu i formy dokumentaciji projektowe;j,
specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych oraz programu funkcjonalno
- uzytkowego z dnia 2 wrze$nia 2004 r. (t.j. z 2013 r. poz. 1129) dla kazdej pozycji przedmiaru
robét nalezy podac kod pozycji przedmiaru, okreslony zgodnie z ustalong indywidualnie
systematyka rob6t lub na podstawie wskazanych publikaciji zawierajgcych kosztorysowe
normy naktadéw rzeczowych. Z powyzszego wynika, ze katalogi zawierajgce normy nakfadéw
rzeczowych jak KNR, KNNR, etc. mogg wystepowaé w przedmiarze robd6t jedynie jako tzw.
kod pozycji przedmiaru. Znajduje to oparcie takze w literaturze, gdzie wskazuje sie, iz ,Kod
pozyciji przedmiaru okreslany jest zgodnie z ustalong indywidualnie systematyka rob6t lub na
podstawie wskazanych publikacji zawierajgcych kosztorysowe normy nakladéw rzeczowych
(tzw. katalogi, najczesciej KNR-y). W przypadku zastosowania kodéw pozycji na podstawie
katalogéw, podane co do katalogdéw informacije nalezy traktowa¢ jedynie jako przyjety sposob
okreslenia kodu pozyciji, a nie narzucong podstawe bazowa obliczenia ceny.” (tak M. Jaworska
[w:] J. Pierog (red.), Zaméwienia publiczne. Akty wykonawcze. Komentarz, Warszawa 2015,
wyd. C.H. Beck). Jak wskazuje sie w orzecznictwie katalogi naktadow rzeczowych nie majg
jako takie statusu powszechnie obowigzujgcych i obligujgcych normatywow stuzacych
wyliczeniu wartosci robét budowlanych, o ile zachowano w ofercie prawidtowy opis
wykonywanych robét (por. m.in. wyrok KIO z dnia 26 maja 2010 r. sygn. akt KIO 845/10).

Kluczowa role w ocenie znaczenia wskazanych w przedmiarze podstaw w postaci
poszczegdlnych norm nakladéw rzeczowych (KNR, KNNR, etc.) dla procesu wyceny oferty ma
to, jaki charakter tym katalogom przypisat Zamawiajgcy w SIWZ. Skoro Zamawiajgcy - jak
wskazano powyzej - roli przedmiotowych katalogéw nie doprecyzowat, to nie spos6b obarczac
teraz Odwotujgcego negatywnymi konsekwencjami, ktére z tego wynikajg, skoro obowigzek
stosowania jako podstaw obliczenia ceny katalogdw KNR, KNNR, etc. nie wynika
z obowigzujgcych przepiséw, a Zamawiajgcy nawet nie podjat proby wyttumaczenia, ktéra
konkretnie tres¢ SIWZ czy jej zatgcznikdw miataby przewidywac taki obowigzek. Zamawiajacy
nie przedstawit takze jakiejkolwiek dalszej argumentaciji majgcej uzasadnia¢ nierealno$¢ ceny
przyjetej przez Odwotujgcego, ktory nie opart sie w pemi na tych katalogach, lecz na podanym
w przedmiarze opisie pozycji i wyliczeniach. Prezentowane na rozprawie przez
Zamawiajgcego stanowisko, jakoby inny wykonawcy mieli ,zastosowac¢ sie do przedmiaru” jest
o tyle nieuzasadnione, ze z akt sprawy wynika, iz od tych wykonawcow Zamawiajgcy nie
wymagat ztozenia kosztoryséw szczegdtowych. Jedyny wykonawca, ktory poza Odwotujgcym
byt wzywany do ztozenia wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny, w przeciwienstwie do
Odwolujgcego, nie zostat wezwany do ztozenia szczegdlowego kosztorysu. Zamawiajgcy nie
powotat sie na jakiekolwiek dokumenty zgromadzone w toku postepowania o udzielenie
zamobwienia, ktore potwierdzatyby jego twierdzenia.



Za bezzasadne Izba uznata takze stanowisko Zamawiajgcego o tym, ze argumentacja
Odwolujgcego podwaza postanowienia SIWZ, co na tym etapie jest niedopuszczalne.
Jakkolwiek racje ma Zamawiajgcy, ze termin na wniesienie odwotfania wobec tresci
postanowien SIWZ juz dawno uptynat, niemniej w ocenie Izby Odwolujgcy odnoszac sie do
niejasnosci funkcjonujgcych w jego ocenie na gruncie postanowien SIWZ nie kwestionuje
treSci tych postanowien, lecz przywotuje je po to, aby wykaza¢ dlaczego dokonat wyceny,
w taki a nie inny sposéb i dlaczego jego zdaniem Zamawiajgcy nie ma racji odwotujac sie
w tresci zawiadomienia o odrzuceniu oferty Odwolujgcego do naktadéw wynikajgcych
z katalogow KNR i KNNR. Powotywanie sie na okolicznos¢, ze wskazany w przedmiarze
w kolumnie ,Opis i wyliczenia” opis zakresu robét ujetych w danej pozycji przedmiaru nie
odpowiada opisowi wynikajgcemu z katalogdbw KNR i KNNR wskazanych jako kod pozyciji
przedmiaru, bynajmniej nie $wiadczy o probie podwazenia tych postanowien, lecz stanowi
argumentacje stuzgcag wykazaniu, ze wycena dokonana przez Odwotujgcego jest wycena
realng, opartg na opisie robot, jakie majg zosta¢ wykonane. Jakkolwiek Odwotujgcy faktycznie
wdaje sie w polemike na temat niezgodnosci pomiedzy trescig przedmiaru a trescig
specyfikacji technicznych, co mozna bytoby uzna¢ za dziatanie sp6znione, to w ocenie Izby
istotg zarzutu oznaczonego nr 2 jest okoliczno$¢, ze Zamawiajgcy dokonat oceny oferty
Odwotujgcego i jej odrzucenia odnoszac sig do zatozen, kiore nie znajdujg oparcia w tresci
SIWZ. Swiadczy o tym m.in. odniesienie zawarte na str. 14 odwotania, gdzie wskazano, iz
Zamawiajgcy przyjat sobie tylko znane zatozenia wynikajace z przewidzianych w KNR
naktadéw, a negatywnymi skutkami takich zatozen usituje obcigzy¢ Odwolujgcego.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba stwierdzita, iz podjeta przez Zamawiajgcego czynnos$é
odrzucenia oferty Odwolujgcego naruszata art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 oraz art. 7
ust. 1 ustawy Pzp, a Zamawiajgcy powinien powtorzy¢ czynno$¢ badania i oceny ofert
z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego.

Jedynie uzupetniajgco nalezy wskazac, ze nawet jesli, na podstawie analizy
szczegbtowego kosztorysu ztozonego w ramach wyjasnien razgco niskiej ceny, Zamawiajgcy
doszedt do przekonania, ze Odwolujgcy nie dokonat wyceny w sposéb zgodny z zatozeniami
wymaganymi przez Zamawiajgcego, to decydujac sie na odrzucenie oferty Odwolujagcego
Zamawiajgcy powinien byt precyzyjnie wyjasnic, jakie przyczyny legly u podstaw jego decyzji
i co byto powodem uznania, ze wycena wynikajgca z kosztorysu nie spenia tych przyjetych
przez Zamawiajgcego zatozenh. Wigze sie to z koniecznoscig wyttumaczenia dlaczego te
wiasnie zatozenia powinny by¢ uwzglednione w kalkulaciji i z czego to wynika. Zamawiajgcy
majgc watpliwosci w zakresie wyceny wynikajgcej z kosztorysu szczegotowego, przed
odrzuceniem oferty, mogt takze rozwazy¢ ewentualnie wezwanie Odwotujgcego do ztozenia
wyjasniet w zakresie konkretnych pozycji kosztorysu szczegdtowego, jako ze tres¢
pierwotnych wezwan miata charakter ogélny i nie wskazywata na koniecznos¢ odniesienia sie
do konkretnych pozycji kosztorysu, ktdére mogty wzbudza¢ watpliwosci Zamawiajgcego. Na
marginesie Izba wskazuje, ze na to ogolne wezwanie Odwolujgcy udzielit wyjasnien
stosunkowo obszernych, popartych kalkulacjami i dowodami w zakresie tych pozyciji, ktore
w jego ocenie miaty istotne znaczenie dla wyceny i tych, ktére w jego ocenie mogty wzbudzic¢
watpliwosci Zamawiajgcego, tymczasem - jak juz wskazano powyzej - Zamawiajgcy do tresci
wyjasnien razgco niskiej ceny i do zatgczonych do nich kalkulaciji i dowodéw, w ogole sig nie
odniost (ani w zawiadomieniu o odrzuceniu, ani w odpowiedzi na odwotanie, ani na rozprawie).

Ocena ewentualnego naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy o finansach
publicznych, na ktérg powotat sie Odwotujgcy w koncowym fragmencie odwotania, nie lezy
w kogniciji Izby, jako organu wiasciwego do rozpoznawania odwotarn wnoszonych
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, ktérego rolg jest weryfikacja zgodnosci dziatan
i zaniechan Zamawiajgcego z przepisami ustawy Pzp. W konsekwencji nie byta ona
przedmiotem rozstrzygniecia.

W tym stanie rzeczy Izba uznata zarzuty odwotania za zasadne i na podstawie art. 192
ust. 1 ustawy Pzp orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie
art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz § 5 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 3 pkt 1 2 lit. b Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972).
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