Sygn. akt: KIO 784/20

WYROK

z dnia 9 lipca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska
Agnieszka Trojanowska
Renata Tubisz

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 lipca 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 kwietnia 2020 r. przez wykonawce W.W.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: Przedsiebiorstwo Produkcyjno
Handlowo Ustugowe ,KOALA” W.W. w postepowaniu prowadzonym przez

Zamawiajgcego: Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Le$ne, Lasy Panstwowe,
Nadle$nictwo Radzyh Podlaski

przy udziale wykonawcow wspaélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: D.T.
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Zoty Klon D.T., oraz A.T.
prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg SWIERK A.T. zglaszajagcych
przystgpienie po stronie Zamawiajgcego

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: ZUL
Zaktad Ustug LeSnych A.T. oraz K.T. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwag
TEAMFOREST K.T. zgtaszajgcych przystgpienie po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce W.W. prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg: Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe
JKOALA” W.W. i

1) zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce
W.W. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: Przedsiebiorstwo
Produkcyjno Handlowo Ustugowe ,KOALA” W.W. tytutem wpisu od

odwotania;

2) zasadza od wykonawcy W.W. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod

firma: Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe ,KOALA” W.W.



na rzecz Zamawiajgcego: Zamawiajgcego: Skarb Panstwa - Panstwowe
Gospodarstwo Lesne, Lasy Panstwowe, Nadle$nictwo Radzyn Podlaski

kwote 3.884,17 zt (stownie: trzy tysigce osiemset osiemdziesiat cztery ztote
siedemnascie groszy), stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu
wynagrodzenia peinomocnika oraz dojazdu na wyznaczong rozprawe.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. nr 2019 ., poz. 1843 ze zm. z p6zn. zm.) na ninigjszy wyrok - w terminie

7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 784/20

Zamawiajgcy - Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo

Radzyn Podlaski prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (zwanej dalej rowniez ,ustawg Pzp”),
postepowanie o udzielenie zamoéwienia na: ,Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej

na terenie nadle$nictwa Radzyn Podlaski w latach 2020-2021 w le$nictwach Czarny Las i
Jabton".

Warto$¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Wykonawca Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe ,KOALA” W.W.
(zwany dalej: ,,Odwotujgcym”) w dniu 10 kwietnia 2020 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej) zlozyt odwotanie - na zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcow:
Konsorcjum Zaktad Ustug Lesnych AT. oraz TEAM FOREST K.T. a takze Konsorcjum
ZtOTY KLOND.T., oraz SWIERK A.T., odpowiednio w pakiecie numer 5 i 6. Odwotujgcy
zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy Pzp:

W pakiecie numer nr 5 Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu:

- art. 24 ust. 1 pkt. 20 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia
wykonawcy wybranego dla pakietu nr 5 tj. Konsorcjum Zaktad Ustug LeSnych A.T., oraz
TEAMFOREST K.T., ktory dopuscit sie czynu nieuczciwej konkurencji poprzez fakt
pozostawania w zmowie przetargowej

- art. 6 ust. 1 pkt 7 ww. ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentoéw poprzez zawarcie przez Konsorcjum Zakitad Ustug Lesnych A.T., oraz TEAM
FOREST K.T., zakazanego porozumienia, ktérego celem lub skutkiem jest wyeliminowanie,
ograniczenie lub naruszenie w inny sposéb konkurencji na rynku wtasciwym, polegajace w
szczegoblnosci na uzgadnianiu przez przedsiebiorcow przystepujacych do przetargu lub
przez tych przedsiebiorcow i przedsiebiorce bedgcego organizatorem przetargu warunkow
sktadanych ofert, w szczeg6lnoSci zakresu prac lub ceny.

- art. 89 ust. 1 pkt. 5 poprzez zaniechanie odrzucenia oferty zlozonej przez wykonawce
wykluczonego z udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia dla pakietu nr 5 {j.
Konsorcjum Zaktad Ustug Lesnych A.T., oraz TEAMFOREST K.T.,



- art. 89 ust. 1 pkt. 4 w zw. z art. 90 ustawy Pzp zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
wybranego dla pakietu nr 5 tj. Konsorcjum Zaktad Ustug Lesnych A.T., oraz TEAM FOREST

K.T., jako oferte zawierajgca razgco niskg cene;

- art. 91 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wyboru oferty Zgtaszajgcego jako
najkorzystniejszej dla pakietu nr 5;

- art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia
w sposo6b niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji, réwnego traktowania oraz
zasady proporcjonalnosci, polegajgce na tym, ze dokonano wyboru oferty niewaznej, ktora
nie byla najkorzystniejsza, za$ oferte Odwotujgcego, mimo faktu iz byta najkorzystniejsza
sklasyfikowano na pozycji drugie;.

Odwotlujgcy wniést o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty wykonawcy dla
pakietu nr 5 tj. Konsorcjum Zaktad Ustug Lesnych A.T., oraz TEAMFOREST K.T.,
powtdrzeniem czynnosSci badania i oceny ofert dla pakietu nr 5, wykluczenia wykonawcy w
pakiecie nr 5 tj. Konsorcjum Zaktad Ustug Lesnych A.T., oraz TEAM FOREST K.T., na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt. 20. Ustawy Pzp jako wykonawce ktory dopu$cit sie czynu
nieuczciwej konkurencji poprzez fakt pozostawania w zmowie przetargowej, odrzucenia
oferty wykonawcy dla pakietu nr 5 tj. Konsorcjum Zakifad Ustug LeSnych A.T., oraz TEAM
FOREST K.T., na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 5. Ustawy Pzp jako oferty zlozonej przez
wykonawce wykluczonego z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia, odrzucenia
oferty dla pakietu nr 5 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 4 w zw. z art. 90 ustawy Pzp
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy wybranego tj. Zaklad Ustug LeSnych A.T., oraz
TEAMFOREST K.T., jako oferte zawierajgcg razaco niskg cene, dokonania wyboru oferty
Odwotujgcego w oparciu o art. 91 ust. 1 ustawy Pzp w pakiecie nr 5.

W pakiecie numer nr 6 Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu:

- art. 24 ust. 1 pkt. 20 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia
wykonawcy wybranego dla pakietu nr 6 tj. Konsorcjum ZOTY KLON D.T., oraz SWIERK
A.T., ktéry dopuscit sie czynu nieuczciwej konkurenciji poprzez fakt pozostawania w zmowie
przetargowej;

- art. 6 ust. 1 pkt 7 ww., ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurenciji i
konsumentéw poprzez zawarcie przez Konsorcjum Z£OTY KLON D.T., oraz SWIERK AT,
zakazanego porozumienia, ktérego celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie
lub naruszenie w inny sposdb konkurenciji na rynku wtasciwym, polegajace w szczegolnosci
na uzgadnianiu przez przedsigbiorcow przystepujacych do przetargu lub przez tych
przedsiebiorcéw i przedsiebiorce bedgcego organizatorem przetargu warunkéw sktadanych
ofert, w szczegolnosci zakresu prac lub ceny;

- 89 ust. 1 pkt. 5 poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez "wykonawce
"wykluczonego z udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia dla pakietu nr 6 ;.

Konsorcjum ZLOTY KLON D.T. oraz SWIERK AT,

- art. 89 ust. 1 pkt. 4 w zw. z art. 90 ustawy Pzp zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
wybranego dla pakietu nr 6 tj. ZLOTY KLON D.T., oraz SWIERK A.T., jako oferte
zawierajgcg razaco niskg cene.

- art. 91 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wyboru oferty Zgtaszajgcego jako
najkorzystniejszej dla pakietu nr 6.

- art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia
w sposoéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji, rownego traktowania oraz
zasady proporcjonalnosci, polegajgce na tym, ze dokonano wyboru oferty niewaznej, ktora
nie byta najkorzystniejsza, za$ oferte Odwotujgcego mimo faktu iz byta najkorzystniejsza
sklasyfikowano na pozycji drugie;.

Odwolujgcy wnidst o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty wykonawcy dla
pakietu nr 6 tj. Konsorcjum ZLOTY KLON D.T., oraz SWIERK A.T., powtérzeniem czynnosci
badania i oceny ofert dla pakietu nr 6, wykluczenia wykonawcy w pakiecie nr 6 {j.



Konsorcjum ZLOTY KLON D.T., oraz SWIERK AT., na podstawie art. 24 ust. 1 pkt. 20.
Ustawy Pzp jako wykonawce ktéry dopuscit sie czynu nieuczciwej konkurencji poprzez fakt
pozostawania w zmowie przetargowej, odrzucenia oferty wykonawcy dla pakietu nr 6 tj.
Konsorcjum Z£OTY KLON D.T., oraz SWIERK A.T., na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 5.
Ustawy Pzp jako oferty ztozonej przez wykonawce wykluczonego z udziatu w postepowaniu
0 udzielenie zamoéwienia, odrzucenie oferty dla pakietu nr 6 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 4
w zw. z art. 90 ustawy Pzp zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy wybranego fj.
Konsorcjum Z£OTY KLON D.T., oraz SWIERK A.T., jako oferte zawierajgca razaco niskg
cene, dokonania wyboru oferty Odwotujgcego w oparciu o art. 91 ust. 1 ustawy Pzp w
pakiecie nr 6

Uwzgledniajgc dokumentacije z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegolnosci tre$¢ ogtoszenia o zamowieniu oraz
postanowienia SIWZ, oferte wykonawcow: konsorcjum Zakiad Ustug Lesnych A.T.,
oraz TEAMFOREST K.T., oraz konsorcjum ZLOTY KLON D.T., oraz SWIERK A.T. - jak
réwniez o$wiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnikow postepowania ztozone
w trakcie rozprawy, sktad orzekajgcy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Odwotania, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym brakéw formalnych
oraz w zwigzku z uiszczeniem przez Odwolujgcego wpisu, podlega rozpoznaniu. Ze wzgledu
na brak przestanek uzasadniajgcych odrzucenie odwotania Izba przeprowadzita rozprawe
merytorycznie je rozpoznajac.

Izba stwierdzita, ze Odwotujacy legitymuije sie uprawnieniem do korzystania
ze $rodkéw ochrony prawnej, o ktérych stanowi przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita réwniez, ze wezwanie do wzigcia udziatu w postepowaniu odwotawczym
miato miejsce w dniu 17 lutego 2020 r.

Izba uznata za skuteczne na podstawie art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp przystgpienia
wykonawcow wspdlnie ubiegajagcych sie o udzielenie zamédwienia:

- Zaklad Ustug LeSnych AT., oraz TEAM FOREST K.T. (zwany dalej rowniez:
.Przystepujacym Team Forest”)

- ZLOTYKLOND.T., oraz SWIERK AT. (zwany dalej réwniez: ,Przystepujacym ,Zloty
Klon”).

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zamawiajacy - Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu z Miejskie prowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (zwanej dalej réwniez ,ustawg Pzp”), postepowanie o udzielenie
zamowienia na: ,Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie nadleSnictwa
Radzyn Podlaski w latach 2020-2021 w le$nictwach Czarny Las i Jablon". Zamawiajgcy
podzielit zamowienie na czesci. Zamawiajgcy w pakiecie nr 5 oraz 6 odpowiednio dokonat
wyboru ofert wykonawcoéw: konsorcjum: Zaktad Ustug Lesnych A.T., oraz TEAM FOREST
K.T. a takze konsorcjum ZLOTY KLON D.T., oraz SWIERK A T..

Spor, ktory zawist przed Izbg sprowadza sie do twierdzen Odwotujgcego, ze w
przypadku wskazanych wykonawcow wystgpito wielu symptomow zmowy przetargowej w
ujeciu horyzontalnym tj. porozumienia pomiedzy przedsiebiorcami (tak np. Zaktadu Ustug
Lesnych AT. oraz ZOTY KLON D.T.) - dziatajgcymi na danym rynku jako konkurenci, ktérzy
w wyniku uzgodnien sktadajg oferty na poszczegodine czesci tak, aby ich oferty z sobg nie
konkurowaty - w tym przypadku na cze$¢ 5 i 6 - dzielgc miedzy siebie przedmiot
zamowienia.

W ocenie Odwolujacego Zamawiajgcy podejmujac decyzje o wyborze oferty



najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu naruszyt zasade uczciwej konkurencji,
réwnego traktowania oraz proporcjonalno$ci, okreslong w art. 7 ust. 1i 3 w zw. z art. 24 ust.
1 pkt. 20 ustawy Pzp w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 7 ww. ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw dokonujgc wyboru oferty najkorzystniejszej w sposob
nie zapewniajgcy obiektywizmu przy badaniu i ocenie ofert w zakresie pakietu nr 5 oraz nr 6.

Wedtug Odwolujgcego szczegotowa analiza sposobu ztozenia ofert przez ww.
konsorcja oraz analizy sposobu ksztattowania ofert przez wykonawcéw bedacych cztonkami
konsorcjow w postepowaniach na poszczegodine nadlesnictwa daje podstawe do twierdzen
ze firmy: Zaklfad Ustug LeSnych A T., TEAMFOREST K.T., D.T., A.T. byly w zmowie, co
skutkowac¢ powinno wykluczeniem wykonawcow - bedgcych strong niedozwolonego
porozumienia - z postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.

W ocenie Izby - biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy,
oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnikow postepowania przedstawione podczas
rozprawy - odwotanie jest niezasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie do poszczegolnych argumentéw odwotania, stusznie zauwazyt
Zamawiajacy, ze istotg konsorcjum jest dopuszczalno$é kumulaciji doswiadczenia, kapitatu,
potencjatu technicznego, ludzkiego poszczegolnych cztonkéw konsorcjum, ktéra umozliwia
uczestniczenie tego podmiotu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Prawdg réwniez
jest, ze uczestniczenie w konsorcjum umozliwia wykonawcom zdobycie doswiadczenia
niezbednego do funkcjonowania na rynku zamowien publicznych. W niniejszym
postepowaniu jak zauwazyt Zamawiajacy oraz obaj przystepujacy, ze poszczegolni
cztonkowie konsorcjum nie spetniali samodzielnie warunkéw udziatu w postepowaniu, co
wiecej nawet po zawigzaniu konsorcjow, kazde konsorcjum byto w stanie ubiega¢ sie tylko o
jeden pakiet. W zakresie pakietu nr 5 warunkow tych nie spetniat K.T. TEAMFOREST aw
zakresie pakietu nr 6 A T. SWIERK. W obu wypadkach wykonawcy nie posiadali
do$wiadczenia wymaganego przez Zamawiajgcego. W konsekwenciji zadne z nich nie mogto
samodzielnie stang¢ do przetargu, trudno zatem twierdzi¢, ze doszto do naruszenia zasad
uczciwej konkurenciji.

Zgodzi¢ nalezato sie z Zamawiajgcym co do pozostatej argumentacji odwotania. Za
chybiony nalezy uznac¢ réwniez zarzut zmowy pomiedzy konsorcjami, o ktorej $wiadczyé
miatby miedzy innymi fakt, ze kazde z konsorcjéw ztozyto oferte tylko na jedng czes¢.
ZauwazyC nalezy za Zamawiajgcym, ze nawet gdyby konsorcja dysponowaty potencjatem
wystarczajgcym do realizacji obu pakietow, decyzja o starcie tylko w jednej cze$ci nie moze
stanowi¢ dowodu na dziatanie w celu ograniczenia konkurencji. Tym bardziej ze ewentualny
udziat obu konsorcjow w dwoch czesciach — co zdaniem Odwotujgcego byloby dziataniem
pozgdanym i wiasciwym — nie powodowatby polepszenia konkurencyjnosci, wrecz
przeciwnie - gdyby wszyscy czterej wykonawcy ziozyli oferty w obu cze$ciach tym bardziej
naraziliby sie na zarzut zmowy przetargowej, gdyz konkurowaliby pomiedzy sobg w
poszczegdinych czeSciach - bedgc powigzani rodzinnie.

Zauwazenia wymaga, ze Zamawiajgcy podzielit zamdwienie na czesci a kazda z
czesci jest - w Swietle przepiséw ustawy Pzp - odrebnym zamdwieniem. Rozumowanie
Odwolujgcego prowadzitoby do konkluzji, ze poszczeg6lni wykonawcy - powigzani rodzinnie
- nie mogliby z jednej strony przystapi¢ do postepowan w dwoch réznych czesciach, z
drugiej sktadajac oferty konkurencyjne w poszczegodlnych czesciach podlegaliby wykluczeniu
Z uwagi ha powigzania rodzinne. Zgodzi¢ nalezato sie z Zamawiajgcym, ze dopuszczalnym
jest sktadanie ofert na poszczegdine czesci w ramach danego postepowania przez
wykonawcdw nalezgcych do tej samej grupy kapitatowej - np. wyrok Krajowej Izby
Odwolawczej z 12 lipca 2017 r., KIO 1244/17; wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 3
wrzesnia 2015 r., KIO 1774/15) - gdyz w przypadku postepowania z podziatem na czesci,
poszczegodlne czesci stanowig w istocie swoiste, niezalezne od siebie postepowania. Nie
mozna zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, co do argumentacji dotyczgcej metadanych.

W ocenie Izby réwniez argumentacja dotyczgca metadanych - w niniejszej sprawie
nie stanowi dowodu przesgdzajgcego o zmowie o charakterze horyzontalnym. Ewentualne
korzystanie ze sprzetu oraz danych podmiotéw powigzanych rodzinnie, nie przesadza o
ograniczeniu konkurencji, czy tez podziale rynku. Jak wskazano powyzej skladanie ofert na
poszczegoblne czesci przez podmioty powigzane rodzinnie, oraz tworzenie konsorcjéw jest
dozwolone przepisami prawa zamowien publicznych a ewentualne przekazywanie



metadanych przez ww. podmioty nie jest - wobec przedstawionej argumentacji -
ograniczaniem konkurencji, w szczegdlno$ci ze Zamawiajacy zakazat powielania potencjatu
jesli wykonawca decyduje sie na udziat w kilku czeSciach.

Podobnie o zmowie przetargowej, podziale rynku - jak twierdzit Odwotujacy nie mogg
Swiadczy¢ wytgcznie powigzania rodzinne. Jak stusznie zauwazyt Sad Apelacyjny w
Warszawie - VIl Wydziat Gospodarczy (wyrok z dnia 25 pazdziernika 2017 r., sygn.. akt VII
ACa 872/17) nalezy z duzg wstrzemiezliwoscig podchodzi¢ do prob wywodzenia wniosku o
uczestniczeniu przez przedsiebiorcow w porozumieniu ograniczajgcym konkurencje z faktu
istnienia podobienstw miedzy sktadanymi przez nich ofertami. Podobienstwa te mogg
stanowi¢ pochodng tego, ze okreslone podmioty ponoszg zblizone koszty oraz dysponujg
zblizonym zasobem informaciji o sytuacji na rynku. Nie ma tez niczego nagannego w tym, ze
powigzani relacjami rodzinnymi przedsigbiorcy i managerowie prowadzg bardzo podobng
dziatalno$¢ gospodarczg, ani w tym, ze na pewnych ptaszczyznach wspédtpracuja.

Wspbtpraca taka przyczynia¢ sie moze do obnizenia kosztéw oraz zwiekszenia potencjatu
zaangazowanych w nig podmiotéw gospodarczych i umozliwienia im podejmowania
rywalizacji z wigekszymi przedsiebiorcami. Do naruszenia prawa antymonopolowego nie musi
dochodzi¢ nawet wtedy, gdy powigzani relacjami rodzinnymi, prowadzacy zblizong
dziatalno$¢ gospodarczg przedsiebiorcy wspotpracujg przy przygotowaniu ofert, ktore
zamierzajg zfozy¢ w przetargach. Zarzut naruszenia prawa antymonopolowego mozna uznac
za trafny dopiero wéwczas, gdy celem lub skutkiem takiego porozumienia jest
wyeliminowanie, ograniczenie lub znieksztatcenie konkurencii, przy jednoczesnym braku
okolicznosci wytgczajacych bezprawnos¢ porozumienia.

Wobec tego jak stusznie zauwazono, sama wspdtpraca przy przygotowaniu ofert ( w
tym przypadku sktadanych w ré6znych czeSciach) oraz powigzania rodzinne same w sobie nie
stanowig o naruszeniu prawa antymonopolowego. Analogicznie sytuacja ma miejsce w
niniejszym postepowaniu a Odwotujgcy nie wykazat, ze celem lub skutkiem ewentualnego
porozumienia byto wyeliminowanie Odwotujgcego z rynku, gdyz Odwotujgcy mogt
konkurowa¢ z poszczegblnymi wykonawcami w obu cze$ciach a nie posiadajgc
wystarczajgcego potencijatu na obie czesci zamdwienia mégt - podobnie jak przystepujacy -
utworzyé konsorcjum czy tez skorzystac¢ z potencjatu uzyczonego przez podmiot trzeci. W
konsekwencji odwolujgcy nie wykazat, ze doszio do podziatu rynku celem wyeliminowania go
z postepowania o udzielenie zamdwienia, co prowadzi do wniosku Ze nie doszto do
naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 20 ustawy Pzp w zw. z art. art. 6 ust. 1 pkt 7 ww., ustawy z dnia
16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw w pakiecie 5 oraz 6.

Odnoszac sie jeszcze do sktadanych dowodoéw, oraz argumentacji dotyczgcej
ewentualnych innych powigzan oraz podwykonawstwa D.T. u innej niepowigzanej rodzinnie
firmy, naruszajgcego zasady uczciwej konkurencji zauwazenia wymagato, ze Odwotujacy
postawit w odwotaniu zarzut dotyczgcy zmowy przetargowej ofert sktadanych przez
wykonawcdw powigzanych rodzinnie w dwoéch réznych czedciach i taki zarzut byt
przedmiotem rozpoznania przez Krajowg lzbg Odwotawczg, Odwotujgcy nie postawit zarzutu
innych powigzan, ktére miatyby $wiadczy¢ o ograniczeniu bgdz wyeliminowaniu jego udziatu,
dlatego tez powyzsze nie przedmiotem rozwazan Izby.

Odnoszac sie do zarzutu razgco niskiej ceny, w ocenie Izby zarzut ten nalezy uzna¢
za niezasadny. Pamieta¢ nalezy, ze niezaleznie od powyzszego Zamawiajgcy hie moze -
wobec braku wezwania do wyjasnien - dokona¢ automatycznego odrzucenia oferty, z uwagi
na razgco niskg cene. W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy nie wzywat wykonawcow do
wyjasnien, gdyz zaoferowane przez nich ceny nie budzity jego watpliwosci a nie zaistniata
przestanka wynikajgca z art. 90 ust. 1a ustawy Pzp. Wobec powyzszego zgodzi¢ nalezato
sie z argumentacjg Zamawiajgcego oraz poszczegolnych przystepujgcych w Swietle art. 90
ust.1 ustawy pzp warunkiem odrzucenia oferty z powodu razgco niskiej ceny jest uprzednie
zwrocenie sie zamawiajgcego do wykonawcy o udzielenie wyjasnien w tym zakresie, a
Zamawiajacy wzywa do wyjasnien gdy zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci
sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzg
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z
wymaganiami.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy nie byt uprawniony do badania ofert
pod katem razgco niskiej ceny, skoro oferowana cena byta wyzsza od kwoty przewidzianej



przez Zamawiajgcego na sfinansowanie zamoéwienia nie zaistniaty zatem przestanki
uprawniajgce go wzywania do wyjasnien. Odwotujgcy nie wykazat réwniez ze nastapito ich
zanizenie (czesci skladowych) w niniejszym postepowaniu. Wobec powyzszego lzba oddalita
zarzut naruszenia art. art. 89 ust. 1 pkt. 4 w zw. z art. 90 ustawy Pzp w pakiecie 5 oraz 6

niniejszego postepowania o udzielenie zamodwienia.

Wobec powyzszego, orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp
oraz rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 z p6zn. zm.), tj. stosownie do wyniku postepowania.

Przewodniczacy:
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