Sygn. akt: KIO 777/20

POSTANOWIENIE
z dnia 8 czerwca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy

Magdalena Rams

Czionkowie:

Katarzyna Prowadzisz
Ewa Sikorska

Protokolant:

Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 8 czerwca 2020 r., w Warszawie,
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 kwietnia 2020 r.
przez wykonawce Budimex S.A., z siedzibg we Warszawie,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa - Generalny
Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad,

przy udziale wykonawcy Mostostal Warszawa S.A., z siedzibg w Warszawie,
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
oraz wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia konsorcjum: ,SP”
SINE MIDAS STORY” sp. z 0.0., z siedzibg w Kazachstanie, Limited Liability
Partnership ,TODINI CENTRAL ASIA”, z siedzibg w Kazachstanie oraz FABE Polska

sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcego przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie odwotujgcego,

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze.

2. nakazuje Urzedowi Zamoéwien Publicznych zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien
Publicznych na rzecz wykonawcy Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie kwoty

18 000,00 ztotych (stownie: osiemnascie tysiecy ztotych zero groszy)
stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien



publicznych (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.
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W dniu 10 kwietnia 2020 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcy Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej ,Odwotujgcy”) zarzucajgc

zamawiajgcemu Skarbowi Panstwa - Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad (dalej

~Zamawiajgcy”) naruszenie:

1) art. 90 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp poprzez zaniechanie wezwania Mostostal S.A. (dalej ,Mostostal”) do ztozenia

wyjasnien, w tym ztozenia dowodow, dotyczacych elementéw oferty majacych wplyw
na wysoko$¢ zaoferowanej ceny oraz wyjasnien tresci oferty zmierzajgcych do
weryfikacji czy oferta uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w SIWZ, podczas
gdy w okolicznosciach przedmiotowego Postepowania takie dziatanie byto konieczne

i uzasadnione;

2) art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp w zw. z §2 ust. 4
pkt 1) Rozporzadzenia w sprawie dokumentéw jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia (dalej jako ,Rozporzadzenie

ws. dokumentdw") poprzez zaniechanie wezwania Mostostal do uzupetienia
dokumentéw potwierdzajgcych prawidtowe wykonanie inwestycji pn. Rozbudowa

drogi 57 do parametrow drogi dwujezdniowej na odcinku obwodnicy Kielc, Kielce (DK
73 wezet Wisnidowka - Checiny (wezet Checiny), w sytuacii, w ktérej przedstawione
Swiadectwo przejecia roboét nie potwierdza, ze roboty wykonane na przedmiotowej
inwestycji zostaty wykonane nalezycie, zgodnie z przepisami prawa budowlanego i
prawidtowo ukonczone;

3) art. 26 ust. 3i 4 ustawy Pzp w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp w zw. z art. 22
ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp w z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania

Mostostal do ziozenia uzupetnien i/iub wyjasnien w zakresie warunkéw udziatu w
Postepowaniu okreslonych w Rozdziale 1 ust. 7.2. pkt 3) lit. a) i b) SIWZ, podczas
gdy Mostostal nie wykazat, ze w ramach realizacji Inwestycji Rozbudowa drogi S7 do
parametrow drogi dwujezdniowej na odcinku obwodnicy Kielc, Kielce (DK73 wezet
Wisniéwka - Checiny (wezet Checiny), realizowanej w ramach konsorcjum, nabyt
wiedze i doSwiadczenie niezbedne do wykazania spetniania ww. warunkéw udziatu w
Postepowaniu i mogt legitymowac sie tym doswiadczeniem w celu wykazania
spetniania warunkéw udziatu w Postepowaniu.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania, uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
Mostostal i powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, wezwanie Mostostal do ztozenia
wyjasnien w tym ztozenia dowoddw, dotyczgcych elementdw oferty majgcych wptyw na
wysoko$¢ zaoferowanej ceny oraz ztozenia wyjasnien tresci oferty w kontekscie jej
zgodnosci z trescig SIWZ, wezwanie Mostostal do ztozenia wyjasnien i/lub uzupetnienia w



przedmiocie wykazania, iz zakres zaangazowania ww. wykonawcy w realizacje inwestycji pn.
Rozbudowa drogi S7 do parametroéw drogi dwujezdniowej na odcinku obwodnicy Kielc,

Kielce (DK 73 wezet Wisnidwka - Checiny (wezet Checiny) uprawniat go do postugiwania sie
rzeczong inwestycjg w celu wykazania spetniania warunkéw zdefiniowanych w Rozdziale 1
ust. 7.2. pkt 3) lit. @) i b) SIWZ, wezwanie Mostostal do uzupetnienia dokumentu
potwierdzajgcego nalezytg realizacje inwestycji pn. Rozbudowa drogi S7 do parametrow
drogi dwujezdniowej na odcinku obwodnicy Kielc,; Kielce (DK 73 wezet Wisnidwka - Checiny
(wezet Checiny).

Izba ustalita, Ze do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystgpit
wykonawca Mostostal Warszawa S.A., z siedzibg w Warszawie, za$ po stronie odwotujgcego
konsorcjum: ,SP” SINE MIDAS STORY” sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie, Limited Liability
Partnership ,TODINI CENTRAL ASIA”, z siedzibg w Kazachstanie oraz FABE Polska sp. z
0.0., Z siedzibg w Warszawie.

W dniu 5 czerwca 2020 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto pismo
prawidtowo umocowanego petnomocnika Odwotujgcego, w ktérym o$wiadczyt, ze cofa, w
imieniu Odwotujgcego, wniesione odwotanie.

Ze wzgledu na fakt, ze odwotanie mozna cofng¢ w kazdym czasie do zamknigcia rozprawy,
jego cofniecie, zgodnie z art. 187 ust. 8 ustawy Pzp oznacza, ze postepowanie odwotawcze
podlega umorzeniu.

W tym stanie rzeczy Izba - zgodnie z przepisem art. 187 ust. 8 zd. pierwsze ustawy Pzp -

postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

Ponadto zgodnie z art. 187 ust. 8 zd. drugie ustawy Pzp oraz na podstawie § 5 ust. 1 pkt 3
lit. @) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i
4

sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 poz. 972) Izba orzekta o dokonaniu
zwrotu na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego w wysokosci 18 000,00 zt.
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Cztonkowie:



