Sygn. akt: KIO 773/20

WYROK

z dnia 15 czerwca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Rams

Protokolant:

tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 czerwca 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 kwietnia 2020 r. przez wykonawce
Przedsiebiorstwo Inzynieryjne INMEL Sp. z 0.0., z siedzibg w Poznaniu,

w postepowaniu prowadzonym przez Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie,
Warszawa,

przy udziale wykonawcy P. K. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg P. K.
Przedsigbiorstwo Wielobranzowe "FRANSLAW", Grodzisk Wielkopolski zgtaszajacego
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Przedsiebiorstwo Inzynieryjne INMEL Sp.
Z 0.0., Z siedzibg w Poznaniu i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego
kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawce Przedsigbiorstwo Inzynieryjne INMEL Sp. z 0.0., z siedzibg w Poznaniu
tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(tj. Dz.U. z 2019 ., poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....cccceviveviniiieeenn.

Sygn. akt: KIO 773/20



UZASADNIENIE

W dniu 10 kwietnia 2020 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcy Przedsiebiorstwo Inzynieryjne INMEL Sp. z 0.0., z siedzibg w Poznaniu (dalej
,Odwolujacy”) zarzucajg zamawiajgcemu Panstwowemu Gospodarstwu Wodnemu Wody
Polskie (dalej ,Zamawiajgcy”) naruszenie:

1) art. 91 ust. 1 Pzp przez dokonanie oceny ofert z udziatem oferty ww. wykonawcy,
ktéra to oferta winna zosta¢ odrzucona, a wykonawca ten wykluczony jako
niespetniajgcy warunkéw udziatu w postepowaniu, a takze przez dokonanie wyboru
oferty Wykonawcy Przedsigbiorstwa Wielobranzowego FRANSEAW K. P. z
siedzibg w Grodzisku WIkp. (dalej: ,PW FRANSEAW?”), jako najkorzystniejszej, w
sytuacji gdy oferta ta powinna zosta¢ odrzucona, a wykonawca ten wykluczony jako
niespetniajgcy warunkéw udziatu w postepowaniu;

2) art. 24 ust. 1 pkt 12) w zw. z art. 7 ust. 1 oraz art. 22 ust. 1 pkt 1) i 2) ustawy Pzp
poprzez zaniechanie wykluczenia Wykonawcy PW FRANSLAW z Postepowania,
pomimo tego, ze wykonawca ten nie spetnia warunkéw udziatu w Postepowaniu, o
ktérych mowa w pkt 9.2.3. Specyfikaciji Istotnych Warunkéow Zaméwienia [dalej jako
SIWZ):

1) na potwierdzenie spetnienia warunku Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca
wykazat, ze w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie roboty budowlane
polegajgce na budowie, przebudowie umocnien brzegowych o wartosci tgcznej
brutto tych umocnien minimum 3 min zt (w przypadku kontraktow zawieranych w
walucie obcej warto$¢ robét podlega przeliczeniu z zastosowaniem Sredniego kursu
waluty obcej podawanej przez Narodowy Bank Polski dla dnia zawarcia umowy),
dotyczgce wykonania: a) minimum 0,8 km umocnienia brzegowego w formie
umochnien gabionowych lub betonowych lub zelbetowych. Zamawiajgcy uzna
powyzszy warunek za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze wykonat wskazane
roboty budowlane w ramach maksymalnie 2 inwestycji, albo b) minimum
5000,00m2 umocnienia brzegowego w formie umocnien gabionowych lub
betonowych lub Zelbetowych. Zamawiajacy uzna powyzszy warunek za spetniony,
jezeli Wykonawca wykaze, ze wykonat wskazane roboty budowlane w ramach
maksymalnie 2 inwestycji. Warunek a) i b) nie mogg by¢ tgczone. a w konsekwencji
wadliwe wybranie oferty tego wykonawcy;

3) art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty PW FRANSLAW, w
sytuacji gdy zawierata ona razgco niskg ceng w stosunku do przedmiotu
zamowienia, co powinno skutkowaé odrzuceniem ww. oferty;

4) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy PW
FRANSLAW pomimo ze nie odpowiada tresci SIWZ, tj. naruszenia:

a) pkt21.11,21.14,25.4.4.i26.3.7 SIWZ poprzez zastosowanie do wyceny kalkulacji
wiasnej, gdy SIWZ nie dopuszcza takiej mozliwosci;

b) pkt 21.13 SIWZ poprzez zastosowania roznych stawek dla takich samych pozyciji
kosztowych podczas gdy pkt 21.13 SIWZ nakazuje stosowanie takich samych
stawek dla takich samych pozycji kosztowych;

5) art. 7 ust. 1 Pzp przez prowadzenie Postepowania w sposob niezapewniajgcy
zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcoéw, tj.
zastosowania tych samych przewidzianych warunkami przetargu kryteriéw do
wszystkich oferentow;

Odwotujgcy wnidst o0 uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, w ktorej
Zamawiajgcy wybrat jako najkorzystniejszg oferte PW FRANSLAW, odrzucenia oferty PW
FRANSELAW i wykluczenia z udziatu w postepowaniu tego wykonawcy; dokonania ponownej
oceny ofert i ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej, zasgdzenia kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu podniesionych zarzutow Odwotujgcy wskazat, co nastepuije:



Brak spetnia przez wykonawce warunkéw do udziatu w Postepowaniu

Odwolujgcy wskazat, ze zgodnie z pkt. 9.2.3.1) SIWZ: 1) na potwierdzenie spetienia warunku
Zamawiajacy wymaga, aby Wykonawca wykazat, ze w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem
terminu skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie
roboty budowlane polegajace na budowie, przebudowie umocnien brzegowych o wartosci
tgcznej brutto tych umocnien minimum 3 min zt (w przypadku kontraktow zawieranych w
walucie obcej warto$¢ robét podlega przeliczeniu z zastosowaniem Sredniego kursu waluty
obcej podawanej przez Narodowy Bank Polski dla dnia zawarcia umowy dotyczace
wykonania:

a) minimum 0,8 km umochnienia brzegowego w formie umocnien gabionowych tub
betonowych tub zelbetowych.

Zamawiajgcy uzna powyzszy warunek za spetiony, jezeli Wykonawca wykaze, ze wykonat
wskazane roboty budowlane w ramach maksymalnie 2 inwestycji.
albo

b) minimum 5000,00m2 umocnienia brzegowego w formie umocnien gabionowych lub
betonowych lub zelbetowych.

Zamawiajgcy uzna powyzszy warunek za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, Zze wykonat
wskazane roboty budowlane w ramach maksymalnie 2 inwestycji.

Warunek a) i b) nie moga by¢ tgczone (w zataczeniu wcigg z SIWZ).

Odwotujgcy wskazat, ze na wezwanie Zamawiajgcego z art. 26 ust. 1, a nastepnie z art. 26
ust. 3 ustawy Pzp Wykonawca PW FRANSLAW przedstawit dokumenty, ktére nie potwierdzajg
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej. Z
wykazu rob6t oraz zatgczonych dowodow nie wynikajg informacje pozwalajgce na ocene
zakresu ilosciowego wykonanych umocnien brzegowych, a tym bardziej wartosci tych
umochien. Przedstawione przez Wykonawce PW FRANSEAW referencje nie majg wskazanej
warto$ci wykonanych robét budowlanych.

Odwotlujgcy wskazat, ze na dowdd wykonania wymienionej w punkcie 1 wykazu robét
inwestycji pn. ,Przebudowa, nadbudowa i rozbudowa watéw przeciwpowodziowych rzeki
Warta o dtugoéci 5,2 km na terenie miasta Czestochowy i m. Stowik, gm. Poczesna, pow.
czestochowski, woj. Slaskie - etap I", wykonawca PW FRANSLAW przedtozyt protokot odbioru
koncowego wraz z zestawieniem wykonanych robét w formie kosztorysu $lepego, z ktérego
wynika zakres umocnien brzegowych w formie materacy gabionowych o dtugo$ci 706,5 mb i
odpowiednio powierzchni 1694m2 bez okre$lenia warto$ci wykonania tych umocnien.

Odwolujgcy wskazat, ze podjat prébe oszacowana na podstawie przedtozonego kosztorysu
Slepego i w oparciu o aktualnie obowigzujgce ceny robocizny, materiatéw i sprzetu przy
zatozeniu przyjetych przez wykonawce narzutéw warto§¢ umocnien brzegowych, w ilosci
706,5mb/1694m2. Z wyliczenia, nawet przy zatozeniu obecnych wyzszych cen, warto$¢ ta
wynosi 800 tys. zt brutto. W ocenie Odwolujgcego nawet jezeli brak podania w referenciji
wartosci robét, nie jest wystarczajgcym powodem do wykluczenia wykonawcy, to i tak PW
FRANSELAW nie moze wykazac¢ sie wykonaniem robot o wartosci wymaganej przez SIWZ

Odwolujgcy wskazat, ze pomimo posiadania tabeli elementdéw scalonych bedacej zatgcznikiem
do protokotu odbioru kohcowego wykonawca celowo jej nie zatgczyt, przez co niemozliwe byto
okreslenie wartosci robét zwigzanych z wykonaniem umocnien brzegowych, a tym samym
potwierdzenie o$wiadczenia o spetianiu warunku udziatu w postepowaniu. Dodatkowo
inwestycja ta rozliczana byta kosztorysowo, zatem wykonawca musiat posiada¢ kosztorys
powykonawczy z okreslonymi kwotami poszczegdélnych robét ale jego rowniez nie zatgczyt na
potwierdzenie ztozonych przez siebie oswiadczen.



Dalej Odwotujgcy wskazat, ze na dowod wykonania wymienionej w punkcie 2 wykazu robot
inwestycji pn. , Rzeka Biata Woda - etap | - odbudowa i rekonstrukcija rzeki w km 0+000 do
11+492”", wykonawca PW FRANSLAW przedtozyt referencje podmiotu trzeciego ZUH-M
Wojciech Ferenc, z ktérych wynika, Ze w ramach niniejszego zadania wykonano zgodnie z pkt
3.1 umocnienie dna i skarp rzeki w formie pochylni gabionowych dtugo$ci 437mb bez
okres$lenia warto$ci wykonania tych umocnien. Odwolujgcy wskazat, ze pochylnia wymieniona
w drugim tirecie nie jest opisana jako gabionowa zatem wynikajgca z referencji dtugosc¢
pochylni gabionowych wynosi 375mb. Ponadto, w ocenie Odwotujgcego, wymienione
pochylnie gabionowe opisane sg jako umocnienia dna i skarp rzeki, a na spetnienie warunku
posiadania zdolno$ci technicznej i zawodowej nalezy wykaza¢ sie umocnieniem brzegowym,
a nie umocnieniem dna. W odpowiedzi do SIWZ Zamawiajgcy nie dopuscit rozszerzenia
warunku opisanego w pkt. 9.2.3.1) (w zatgczeniu wyciag z SIWZ) o umocnienia dna (w
zatgczeniu odpowiedz z dnia 29.01.2020 r. na zapytanie nr 4 z 17.01.2020r.).

Odwolujgcy wskazat, ze réwniez w tym wypadku podjat sie préby oszacowania, na podstawie
przedmiaru robét zatgczonego do zakonczonego w 2014 roku postepowania przetargowego
na wykonanie inwestycji pn. ,, Rzeka Biata Woda - etap | - odbudowa i rekonstrukcja rzeki w

km 0+000 do 11+492" i w oparciu o aktualnie obowigzujgce ceny robocizny, materiatow i
sprzetu przy zatozeniu przyjetych przez Wykonawce narzutéw, warto$ci wykonania umocnieh
dna i skarp dla pochylni o dtugosci 375mb. Z wyliczenia wynika, ze pomimo zastosowania
obecnych wyzszych cen, wartos¢ ta wynosi 1,2 min zt brutto. Warto$¢ wykonania tylko
umochien skarp tj. umocnien brzegowych stanowi ok. 75-80% tej kwoty, czyli 900 tys. zt brutto.

W ocenie Odwolujgcego, PW FRANSELAW okreslajacy sie jako doswiadczony wykonawca na
wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp powinien przekaza¢ wykaz robot
wraz z dowodami przedstawionymi w takiej formie, aby z ich tre$ci jednoznacznie wynikat
zakres umochnien brzegowych oraz warto$¢ wykonania tych umocnien. Obowigzkowi temu
Wykonawca PW FRANSEAW uchybit nie podajgc wartosci wykonanych robdt w wymaganym
zakresie.

W ocenie Odwolujacego tgczna wartos¢ umocnien brzegowych na inwestycjach wymienionych
w wykazie robot, oszacowana przez Odwotujgcego, wynosi 1,7min zt brutto, a zgodnie z SIVZ
powinna wynie$¢ 3 min zt brutto, co wskazuje na brak spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu, a tym samym kwalifikuje oferte PW FRANSLAW do wykluczenia go z
postepowania.

Zarzut razgco niskiej ceny

1. Zanizona stawka roboczogodziny

W ocenie Odwotujgcego wykonawca PW FRANSELAW przyjat zanizong stawke
roboczogodziny. Wykonawca ustalit jg na kwote 19,00 zt. Zgodnie z brzmieniem art. 16 ust 1
ustawy o systemie ubezpieczenh spotecznych z dnia 13 pazdziernika 1998r, ptatnicy sktadek
na ubezpieczenia spoteczne, czyli pracodawcy zatrudniajgcy na podstawie umowy o prace lub
umowy zlecenia, zobowigzani sg do naliczania i odprowadzania sktadek na ubezpieczenia
spoteczne. Tym samym, do kalkulacji catkowitego zatrudnienia pracownika, stawka minimalna
za roboczogodzine musi obejmowac stawke minimalng na poziomie 17,00 zt brutto oraz
dodatkowo obejmowac sktadke na ubezpieczenie emerytalne (9,76% podstawy wymiaru=1,6

6 zt), skladke rentowg (6,5% podstawy wymiaru= |, Il zt), sktadke na ubezpieczenie wypadkowe
(1,67% podstawy wymiaru=0,28 zt), sktadke na Fundusz Pracy (2,45% podstawy
wymiaru=0,42zt) oraz sktadke na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
(0,10% podstawy wymiaru=0,17zf).

W ocenie Odwolujacego, z powyzszych bezwzglednie obowigzujgcych przepiséw prawa pracy
i prawa ubezpieczen spotecznych, wynika, ze minimalna stawka jednej roboczogodziny wnosi:
17,00 +1,66+1,11+0,28+0,42+0,17 = 20,64 zl/roboczogodzine.

Zastosowanie prawidlowej minimalnej stawki dla jednej roboczogodziny w wysoko$ci 20,64z
powoduje zwiekszenie wartosci oferty PW FRANSEAW, co najmniej o kwote 271 586,83zt
netto. Niniejsza warto$¢ wynika z analizy jedynie pozycji kosztorysowych, dla ktorych



podstawg wyceny byly tablice KNR, natomiast, w ocenie Odwotujgcego, nalezatoby
przeanalizowac jeszcze pozycje opisane jako analogia oraz kalkulacja wiasne czy norma
indywidualna, co bez kosztorysu szczegbtowego nie jest mozliwe. A zaznaczy¢ nalezy, ze
najbardziej istotne roboty zwigzane z wykonaniem umocnien opisane sg wtasnie takimi
pozycjami - mowa o pozycjach uktadania koszy, materacow i biomateracéw gabionowych.

Odwolujgcy powotat sie na orzeczenie KIO z dnia 28 sierpnia 2018r, sygn. akt KIO 1563/18.
Odwolujgcy wskazat, ze biorgc pod uwage obecng sytuacje na rynku pracy, wydaje sie
nieprawdopodobnym pozyskanie wykwalifikowanych pracownikéw na podstawie umowy o
prace za minimalne wynagrodzenie na poziomie 20,64 zt za godzine, a tym bardziej za kwote
przyjetg stawke 19,00zt. Nalezy podkresli¢, ze wynagrodzenia specjalistow (np. Brygadzisty)
oraz os6b z uprawnieniami (operatoréw, kierowcow, itp.) sg znacznie wyzsze od wynagrodzen
pracownikow fizycznych a tym samym stawka roboczogodziny specijalisty jest nawet
kilkukrotnie wyzsza od stawki minimalnej wymaganej przepisami prawa. Stawka
roboczogodziny powinna by¢ przynajmniej Srednig z powyzszych, a u Wykonawcy PW
FRANSLAW jest ponizej minimalnej wymaganej przepisami.

Ponadto Odwotujgcy wskazat, ze od 01.01.2021 r. czyli w okresie realizacji inwestycji,
obowigzkowe stang sie, dla wszystkich podmiotéw, Pracownicze Plany Kapitatowe (PPK),
ktére podniosg koszt roboczogodziny o minimum 1,50% dla pracownikéw, ktdrzy wyrazg takg
wole, na co pracodawca wplywu nie ma. Wykonawca PW FRANSELAW nie uwzglednit tych
kosztéw. W ocenie Odwotujgcego zanizenie kosztéw pracy przy wykonaniu niniejszego
zamowienia, skutkuje nie tylko zaoferowaniem razgco niskiej ceny, ale narusza takze przepisy
prawa pracy i ubezpieczen spotecznych. Pozycja 13.1 SIWZ naktada na Wykonawce
obowigzek zatrudnienia na umowe o prace oséb realizujgcych zaméwienie.

2. Skrécenie czasu realizacji umowy

Odwolujgcy wskazat, ze wykonawca PW FRANSEAW przewiduje skrécenie terminu realizacii
o 5 miesiecy w stosunku do zadeklarowanego w ofercie terminu wykonania robét, co ma
wygenerowa¢ oszczednosSci i zmniejszenie kosztéw inwestyciji 0 3,5 min zt netto. Decydujgcym
czynnikiem wptywajgcym na mozliwoS¢ wykonywania prac na niniejszej inwestycji bedg
warunki hydrologiczne tj. poziom wody rzeki Warty. Mozliwosci realizacji robdt w odniesieniu
do warunkéw hydrologicznych rzeki Warty Zamawiajgcy jednoznacznie okreslit w opisie
przedmiotu zaméwienia pkt. 4 SIWZ. Zatem w przypadku braku osiggnigcia zatozonego celu
skrocenia terminu realizacji rob6t | wykonania ich w terminie przewidzianym w SIWZ i umowie
PW FRANSLAW poniesie strate rzedu 3,5 min zt netto, a wigc bedzie musiat realizowaé
zadanie za kwote ponizej kosztow jej wykonania. Poniesiona strata przekroczy ponad
trzykrotnie zaktadany przez Wykonawce zysk wskazany w kosztorysie ofertowym na poziomie
10% od R+S+Kp (R+S) j. ok. 960tys. zt netto (w zatgczeniu wyciag z kosztorysu ofertowego).

3. Zysk z utylizacji gruzu

Odwolujgcy wskazat, ze zgodnie z wyjasnieniami dotyczgcymi razgco niskiej ceny wykonawca
PW FRASLAW przewiduje oszczedno$c¢ oraz zysk wynikajgcy z braku koniecznosci utylizaciji
gruzu, ktéry zamierza wykorzystac dla celéw wiasnych lub odsprzedazy. Zatozenie to jest
sprzeczne z postanowieniami SIWZ, ktdérego czescig sktadowg sg odpowiedzi Zamawiajgcego
a mianowicie zgodnie z odpowiedzig Zamawiajgcego materiaty pochodzgce z rozbioérki sg
wiasnoscig Zamawiajgcego i nalezy je odwiez¢ na sktadowisko odpadoéw budowlanych na
odlegtos¢ do 10 km (w zatgczeniu - zapytanie i odpowiedz z dnia 17.01.2020r.). W ocenie
Odwotujgcego skoro wykonawca PW FRANSEAW nie stanie sie wiascicielem gruzu, to nie
bedzie mogt go przerobi¢ i sprzedac, a tym samym nie osiggnie zaktadanego zysku.

4. Niedoszacowanie kosztow

Odwolujgcy wskazal, ze kolejng przyczyna razgco niskiej ceny jest niedoszacowanie kosztow
wykonania niektérych istotnych pozycji kosztorysu. Przyjety przez wykonawce koszt
wykonania umocnien gabionowych jest zanizony w stosunku do cen rynkowych. Przyjety przez
Wykonawce catkowity koszt wykonania 1m3 kosza gabionowego to 318,08 zt netto, podczas
gdy sam koszt materiatow koniecznych do wykonania kosza gabionowego, wskazany przez



Wykonawce, wynosi 293,00 zt netto. Na robocizne i sprzet utozenia 1m3 kosza gabionowego

z wypetnieniem kamieniem zostaje 25,80zt tgcznie z narzutami i zyskiem, gdzie KNR wskazujg
naktad roboczogodzin w ilosci 4,52 r-godz/m3. W ocenie Odwotujgcego nie jest mozliwa
realizacja tego zakresu rob6t za przyjetg stawke, nie wspominajgc o zapewnieniu zysku
Wykonawcy. Na potwierdzenie tego faktu Srednia cena jednostkowa ze wszystkich ztozonych
ofert dla pozycji wykonania kosza gabionowego wynosi 615,30zl/m3, a najnizsza bez
uwzglednienia PW FRANSEAW wynosi 473,40z/m3. Podobne zanizenie kosztéw ma miejsce
w pozycjach dotyczacych uktadania materaca i biomateraca, gdzie PW FRANSLAW prawie 2

- krotnie zanizyt faktyczny koszt wykonania tych prac w stosunku do realiéw rynku i wszystkich
innych Oferentéw [na dowdd - zestawienie z ofert innych oferentéw].

Ponadto Odwotujacy wskazat, ze znacznie zanizony zostat koszt wbijania i wyciggania $cianek
szczelnych w Wariancie B [poz. nr 125 i 126 kosztorysu ofertowego]. Cena jednostkowa
whijania Scianek szczelnych zgodnie z kosztorysem PW FRANSEAW wynosi 416,26z1/mb,
natomiast zgodnie z podstawg KNR, na ktdérg wykonawca ten sie powotuje i przyjetych przez
niego czynnikbw cenotwdrczych powinna wynosi¢ 832,50z4, co przektada sie na
niedoszacowanie tej pozycji kosztorysowej na poziomie 221023,44zt. Analogicznie

poréwnujgc przyjetg cene jednostkowa wyciggania $cianek szczelnych z cene jednostkowg
wynikajgcg z naktadéw KNR wynika niedoszacowanie kolejnych 157 388,40zt

lll. Niezgodnos¢ oferty z zapisami SIWZ

1. nieuprawnione zastosowanie kalkulacji wtasnej

Odwolujgcy wskazat na niezgodno$¢ kosztorysu ofertowego z zapisami SIWZ, poniewaz
zgodnie z pkt. 21.11. SIWZ ,Kalkulowanie cen pozycji kosztorysowych wedtug kalkulacii
wilasnej dopuszczalne jest wylgcznie w przypadku opisania takiej pozyciji jako ,ANALOGIA"

lub ,WYCENA WLASNA". W kosztorysie ofertowym wykonawcy nie wystepuijg takie
oznaczenia zatem jego wycena musi by¢é sporzadzona w oparciu o naktady wynikajgce z tablic
KNR, a z powyzszej analizy cen jednostkowych istotnych pozycji kosztorysowych wynika, ze
dokonat on modyfikacji naktadow KNR [w zatgczeniu wyciag SIWZ pkt. 21.11. SIWZ].

W Swietle dokonania przez PW FRANSEAW nieuprawnionych zmian w KNR zachodzi brak
mozliwosci zawarcia z nim umowy, poniewaz jest to sprzeczne z postanowieniami SIVZ
21.11,21.14,25.4.4.1 26.3.7 oraz Wzoru Umowy §1 pkt 2 ppkt €] i §8 pkt.3. [w zatgczeniu
wyciag z SIWZ]. Wykonawca jest zobowigzany do opracowania kosztoryséw szczeg6towych
dla Wariantu A i B, bedgcych zatgcznikami do umowy, sporzgdzonych w oparciu o kosztorys
uproszczony zatgczony do oferty. W zwigzku z ingerencjg PW FRANSEAW w podstawe KNR,
bez informowania Zamawiajgcego o tym fakcie [SIWZ 21.11] nie ma on mozliwosci
przygotowania kosztoryséw szczegbtowych [sytuacja opisana powyzej]. W ocenie
Odwolujgcego powyzsze skutkuje brakiem mozliwosci zawarcia z nim Umowy w oparciu o
wzor, bedacy zatgcznikiem do SIWZ, poniewaz kosztorysy szczegotowe dla Wariantu Ai B sg
podstawg do dokonywania odbioréw robdt budowlanych (Wzér Umowy §8 pkt.3) i musza by¢
zgodne z kosztorysem uproszczonym (SIWZ 25.4.4.)

2. Nieuprawnione zastosowanie roznych stawek dla takich samych pozycji oraz btedy
kosztorysu

Ponadto Odwolujacy wskazat na btedy formalne oferty, polegajgce na jej niezgodnosci z
postanowieniami SIWZ, polegajace na sprzecznym z postanowieniami SIWZ, zastosowaniu
roznych stawek dla takich samych pozyciji. PW FRANSLAW podat rézne stawki kosztow
wykonania tych samych prac. Przyktadowo podane koszty ,dopasowania materaca
gabionowego do rurociggu" w poz. 98 i poz. 724 kosztorysu ofertowego, wynoszg odpowiednio
500,00zt i 125,40zt, pomimo ze dotyczg tej samej pozycji przedmiaru (dla pozostatych pozyciji
odnoszacych sie do dopasowania materacu gabionowego do rurociggu PW FRANSEAW
przewidziat 500,00z#) (w zatgczeniu wycigg z kosztorysu ofertowego PW FRANSLAW).

W ocenie Odwolujgcego zastosowanie roznych stawek dla tych samych pozyciji, jest niczym
nie usprawiedliwione i stanowi naruszenie pkt 21.13 SIWZ, ktory nakazuje stosowanie takich
samych stawek dla takich samych pozycji kosztowych.



Ponadto Odwolujacy wskazat, ze PW FRANSELAW wskazat takze jedno drzewo do wycinki i
jedno do nasadzenia kompensacyjnego (pkt. 22.3 SIWZ) brak jest natomiast w kosztorysie
przewidzianego kosztu kompensacyjnego nasadzenia drzewa. Taki koszt, zgodnie z
deklaracjg wykonawcy PW FRANSEAW powinien zosta¢ przewidziany i uwzgledniony.

W ocenie Odwotujgcego PW FRANSLAW nie przewidziat takze, w poz. 24 kosztorysu, korekty
zwiekszonej ilosci drzew, ktore nalezy zabezpieczy¢ przed uszkodzeniem przy realizacji robot,
pomimo ze drzewa te znajdujg sie w obszarze wykonywania rob6t budowlanych. Zgodnie z

pkt 21.2b SIWZ Wykonawca zobligowany byt do sporzadzenia do oferty kosztorysu ofertowego
+KOREKTA’” z uwzglednieniem zmian deklarowanych w ofercie (zgodnie z deklaracjg w
zatgczniku nr 14 do SIWZ) dotyczgcych ilosci i typu drzew przewidzianych przez Wykonawce
do wycinki. W odpowiedzi na pytanie nr 20 z pakietu zapytan nr 6 z dnia 17.01.2020r.
Zamawiajacy nie dopuszcza do uszkodzenia jakiegokolwiek drzewa wskazanego w kryterium
ochrony drzew. Przedmiotowe drzewa w iloSci 47 sztuk znajdujg sie w pasie technologicznym
niezbednym do wykonania robét budowlanych objetych niniejszym postepowaniem i utrudniajg
ich realizacje, zatem w przypadku zadeklarowania przez wykonawce pozostawienia drzew
niezbedne staje sie ich zabezpieczenie na czas robét. Na pytanie o zalecany standard
zabezpieczenia drzew Zamawiajgcy odpowiedziat, ze drzewa nalezy zabezpieczy¢ stosownie
do zidentyfikowanych zagrozen (odpowiedz na pytanie nr 19 z pakietu zapytan nr 6 z dnia
17.01.2020r.). Zgodnie z pkt 22.3 SIWZ Zamawiajgcy przyzna punkty w kryterium za
zadeklarowanie pozostawienia istniejgcych drzew w nienaruszonym stanie w trakcie i po
zakonczeniu prac. Na podstawie niniejszej deklaracji wykonawca PW FRANSEAW zmienit
ilosci obmiaru w pozycjach dotyczgcych mechanicznego karczowania drzew i $cinania drzew
pita mechaniczng a takze w pozycjach bedacych konsekwencijg wycinki lub jej braku, czyli
pozycjach dotyczgcych wywozu dtuzyc, karpiny i gatezi a takze kosztu sktadowania
bioodpadéw. W ocenie Odwotujgcego, w Swietle przedstawionych wyzej odpowiedzi
Zamawiajgcego wykonawca powinien byt zwiekszy¢ ilos¢ zabezpieczenia drzew jako kolejng
oczywistg konsekwencjg pozostawienia istniejgcych drzew w nienaruszonym stanie w trakcie
i po zakonczeniu prac powinno by¢ ich zabezpieczenie na czas robot.

Izba ustalita co nastepuije:

Izby rozpoznajac sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej, w rozumieniu § 8 ust. 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2018 roku w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz.U. z 2018 r..

Ponadto, Izba postanowita dopusci¢ w poczet materiatu dowodowego nastepujgce dokumenty:
(i) decyzje nr 4/2016 o pozwoleniu na realizacje inwestycji z zakresu budowli
przeciwpowodziowych z dnia 30 listopada 2016 r., decyzje z dnia 17 wrzesnia 2014
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach WO0S.4233.3.2014.WW.11,
przekroj watowy typowy, wycigg z umowy, wyciag ze specyfikacji technicznej Rewitalizaciji
ubezpieczen betonowych brzegow rzeki Warty w km 246,00 do km 243,00 (m. Poznan) -
dokumenty na okolicznos¢ wykazania, iz Przystepujgcy nie spetnia warunkéw udziatu w
Postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia.

Na podstawie powyzszych dokumentéw Izba ustalita, ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Rewitalizacja ubezpieczen betonowych brzegow
rzeki Warty w km 246,00 do km 243,50 (m. Poznan)”.

Zgodnie z pkt. 9.2.3.1) SIWZ: 1) na potwierdzenie spetnienia warunku Zamawiajgcy wymaga,
aby Wykonawca wykazat, ze w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie roboty budowlane
polegajgce na budowie, przebudowie umocnien brzegowych o wartoSci tgcznej brutto tych
umocnien minimum 3 min zt (w przypadku kontraktéw zawieranych w walucie obcej warto$¢
robét podlega przeliczeniu z zastosowaniem Sredniego kursu waluty obcej podawanej przez
Narodowy Bank Polski dla dnia zawarcia umowy, dotyczgce wykonania:

a) minimum 0,8 km umocnienia brzegowego w formie umochnien gabionowych tub
betonowych tub Zelbetowych.



Zamawiajacy uzna powyzszy warunek za spetiony, jezeli Wykonawca wykaze, ze wykonat

wskazane roboty budowlane w ramach maksymalnie 2 inwestycji.

albo

b) minimum 5000,00m2 umocnienia brzegowego w formie umocnieh gabionowych lub
betonowych lub Zelbetowych.

Zamawiajgcy uzna powyzszy warunek za spetiony, jezeli Wykonawca wykaze, ze wykonat

wskazane roboty budowlane w ramach maksymalnie 2 inwestycji.

Warunek a) i b) nie moga byc¢ tgczone (w zataczeniu wcigg z SIWZ) .

W Rozdziale Xl ,\Wykaz oswiadczen lub dokumentdw, potwierdzajgcych spemienie warunkow
udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw do wykluczenia”, pkt 11.3 Zamawiajgcy wskazat,
ze przed udzieleniem zaméwienia wezwie Wykonawce, ktdérego oferta zostata najwyzej
oceniona do ztozenia w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 10 dni, aktualnych na dzien
ztozenia oswiadczen i dokumentdw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25
ust. 1 pkt 1i 3 ustawy Pzp: wykaz roboét budowalnych (w postaci dokumentu elektronicznego
opatrzonego kwalifikowanym podpisem elektronicznym) wykonanych nie wcze$niej niz w
okresie ostatnich 5 lat przed uplywem terminu skfadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym
okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, warto$ci, daty, miejsca wykonania i podmiotéw, na rzecz
ktérych roboty te zostaty wykonane; - sporzgdzony z wykorzystaniem wzoru - Zatgcznik nr 4
do niniejszej SIWZ wraz z zatgczeniem dowodow (w postaci dokumentdéw elektronicznych
opatrzonych kwalifikowanym podpisem elektronicznym) okreslajgcych czy te roboty
budowlane zostaty wykonane nalezycie, w szczegdlnosci informacji o tym czy roboty zostaty
wykonane zgodnie z przepisami prawa budowlanego i prawidtowo ukonczone, przy czym
dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty wystawione przez podmiot,
na rzecz ktorego roboty budowlane byly wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny

o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyskac¢ tych dokumentéw - inne
dokumenty.

Ponadto, w zakresie podnoszonych zarzutéw, Izba ustalita, Ze w Rozdziale 20 Zamawiajgcy
zawart informacje dotyczace sposobu obliczenia ceny. Zamawiajgcy wskazat m.in.

21.2 Cena musi uwzglednia¢ wszystkie wymagania niniejszej SIWZ, dokumentaciji
projektowej, przedmiarow robot oraz obejmowac wszelkie koszty, jakie poniesie Wykonawca
z tytutu nalezytej oraz zgodnej z obowigzujgcymi przepisami realizacji przedmiotu zaméwienia.

a) Wykonawca w celu poréwnania ofert sporzgdza kosztorys ofertowy (,Kosztorys petny”)
zgodny z przedmiarami, tj. obejmujacy caty zakres opisany przedmiarem, takze petnej ilosci
drzew do usuniecia.

b) Wykonawca do oferty sporzgdza dodatkowo kosztorys ofertowy ,Korekta” -

obejmujacy tylko caly zakres Robét przygotowawczych i tymczasowych, z uwzglednieniem
zmian deklarowanych w ofercie (zgodnie z deklaracjg w zatgczniku nr 14 do SIWZ)
dotyczacych ilosci i typu drzew przewidzianych przez Wykonawce do wycinki. Zakres ,Korekty”
dotyczy tylko PRZEDMIARU ROBOT 019-05-012 - w zakresie ,1 Roboty przygotowawcze i
tymczasowe - ST-0, SST-1, SST-2".

¢) Natomiast w celu ustalenia warto$ci umowy, ktéra bedzie wpisang do umowy, bedzie
kwota wynikajgca z ceny ofertowej wynikajgcej z kosztorysu petnego i odpowiednio kosztorysu
Jkorekty” w zakresie faktycznie deklarowanej ilosci ochrony drzew. Obydwa kosztorysy bedg
zatgcznikiem do umowy.

21.10 Wartos¢ kosztow pracy (w kosztorysie ofertowym przyjeta do ustalenia ceny oferty) nie
moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej,
ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. 0 minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177.).



2111 Podane w przedmiarach rob6t podstawy naktadéw w postaci odpowiednich tablic KNR
uzyte sg w celu petniejszego opisu robét. Podana podstawa nie stanowi obowigzujgce;j
Wykonawcy podstawy przy kalkulacji ceny. Podstawa dla Wykonawcy moze by¢ jego
kalkulacja wtasna wynikajaca z rachunku ekonomicznego, wykonanego w oparciu o
specyfikacje techniczng wykonania i odbioru ustug oraz SIWZ, natomiast opis, rozmiar
rzeczowy i zakres czynno$ci do wykonania sg obligatoryjne. Kalkulowanie cen pozyciji
kosztorysowych wedtug kalkulacji wtasnej dopuszczalne jest wytgcznie w przypadku opisania
takiej pozyciji jako ,ANALOGIA” lub ,WYCENA WELASNA”.

21.12 W celu obliczenia ceny oferty nalezy wykonac¢ kosztorys ofertowy w formie kosztorysu
uproszczonego, z wyszczegolnieniem opisu zgodnego z ,,Przedmiarem robét” stanowigcym
zatgcznik do SIWZ, ilosci przedmiarowej, jednostki miary, ceny jednostkowej oraz wartosci
stanowigcej iloczyn ilosci przedmiarowej i ceny jednostkowej.

21.13 Ceny tych samych sktadnikow cenotworczych oraz narzuty kosztow (R, M, S, Kp, 2)
muszg by¢ takie same dla wszystkich wycenianych pozycji przedmiarowych w catym
kosztorysie ofertowym i w jego wszystkich czesciach dotyczacych jednej umowy. Ceny
materiatow okre$la sie tgcznie z kosztami zakupu i dowozu do miejsca wbudowania.

Zamawiajacy pismem z dnia 19.03.2020 r., dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp,
wezwat Przystepujacego do zfozenia oSwiadczer i dokumentéw potwierdzajgcych, ze spetnia
warunki udziatu w postepowaniu i brak jest podstaw jego wykluczenia, w tym m.in. wykazu
robét budowlanych, z wyszczegdlnieniem robét opisanych w punkcie 9.2.3. SIWZ,
wykonanych nie wczesniej niz w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wraz z podaniem
ich rodzaju, wartosci, daty, miejsca wykonania i podmiotéw na rzecz ktérych roboty te zostaty
wykonane, sporzgdzony z wykorzystaniem wzoru - Zatgcznik nr 4 do SIWZ

Pismem z dnia 26.03.2020 r. Przystepujgcy przestat wymagane o$wiadczenia i dokumenty.
Przystepujacy ztozyt Zatgcznik nr 4, w ktérym powotat sie na doswiadczenie w realizaciji dwéch

inwestycji:

1) Przebudowa umocnienia brzegéw rzeki Pisy wraz z budowg basenu portowego i
budowg ktadki pieszej pod mostem kolejowym — zadanie nr 3 miat do wykonania
umochnienie lewego brzegu rzeki Pisa o dtugosci 1 002,2 m. Koszt catego zadania
wyniost brutto 6 510 864,00 zt, a w konstrukcje umocnienia zostaty wpisane 2 zejScia
schodowe zelbetowe o dlugosci 85 m i 105 m; (inwestycja Pisa)

2) Modernizacja lewobrzeznego watu p. powodziowego na Polderze Rumin, gm. Stare
Miasto - Lewostronny przeciwpowodziowy wat rzeki Warty na odcinku od km 395+400
do km 396+900 na terenie wsi Rumin, gm. Stare Miasto, powiat koninski.(inwestycja
Warta Rumin).

Przystepujacy przedtozyt réwniez dowody na nalezyte wykonanie ww. inwestycji tj. dla
inwestycji Pisa - Protokot odbioru koncowego, dla inwestyciji Warta Rumin - referencje. Izba
ustalita, ze w tresci Protokotu koncowego w pkt 10, zamieszona jest informacja o usterkach:
(i) nalezy nada¢ stopniom zejscia schodkowego przy moscie Wojska Polskiego spadki
umozliwiajgce sptyw wody; (ii) nalezy lokalnie uzupetni¢ zasypke szczeliny pomiedzy kostkami
betonowymi na ciggach komunikacyjnych bulwaru nadbrzeznego; (i) uporzadkowac teren
drzew w trawniku bezposrednio przy nawierzchni kostki betonowej bulwaru nadbrzeznego.
Wykonawca nie zgodzit sie z usterkami wskazanymi w pkt (i) powyzej.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy pismem z dnia 30.03.2020 r. dziatajgc na podstawie art. 26 ust.
3 ustawy Pzp wezwat Przystepujacego do ztozenia oSwiadczen i dokumentéw
potwierdzajgcych wymagane doswiadczenie w zakresie spetnienia warunkow udziatu w
postepowaniu.

Pismem z dnia 1.04.2020 r. Przystepujacy przestat wymagane oswiadczenia i dokumenty —
Wykaz robot i referencje), w tym Zatgcznik nr 4 z nastepujgcymi inwestycjami:



1. Przebudowa, nadbudowa i rozbudowa watéw przeciwpowodziowych rzeki Warta o
dtugosci 5,2 km na terenie miasta Czgstochowy i m. Stowik, gm. Poczesna, pow.
czestochowski, woj. Slaskie — etap [; (inwestycja Warta Czestochowa)

2. Rzeka Biata Woda — etap | — odbudowa i rekonstrukcja rzeki w km 0+000 do
11+492 o wartosci brutto 4 651431,32 zt wykonat prace umocnieniowe skarp i dna
w formie materacy gabionowych o dlugosci 437,00 m. (inwestycja Biata Woda).

Przystepujacy w zakresie inwestycji Warta Czestochowa przediozyt protokét odbioru, w
zakresie inwestycji Biata Woda - referencje.

W zakresie badania ceny za realizacje przedmiotu zamowienia, Izba ustalita nastepujgce
okolicznosci istotne dla sprawy.

Jak wynika z protokotu otwarcia ofert z dnia 17 lutego 2020 r. Zamawiajgcy przeznaczyt na
realizacje zaméwienia kwote brutto: 30 115 318,21 zt. Do uptywu terminu sktadania ofert {j.
dnia 17.02.2020 r. do godz. 11:15, wplynety 8 ofert, ktérych otwarcie nastgpito o godz. 12:30.
Przystepujacy zaoferowat za realizacje zamowienia cene brutto: 21 500 116,21 zt.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy sporzadzit protokét kompletnosci ofert ztozonych w
postepowaniu. Zamawiajgcy ustalit w stosunku do oferty ztozonej przez Przystepujgcego w
zakresie ceny za realizacje zamoéwienia, ze cena w stosunku do inwestorskiej wynosi 71,4 %
lub 69 % w stosunku do Sredniej z ofert. Izba ustalita, Ze pismem z dnia 2 marca 2020 r.
Zamawiajagcy wezwat Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 90 ust. 1
ustawy Pzp dotyczacych zaoferowanej ceny za realizacje zamowienia. Zamawiajgcy wskazat
m.in., iz zaoferowane przez Przystepujgcego cena w stosunku do inwestorskiej stanowi 71,4%
i 69% w stosunku do Sredniej wszystkich ztozonych ofert. Pismem z dnia 6 marca 2020 r.
Przystepujacy ztozyt wyjasnienia dotyczace zaoferowanej ceny za realizacje zamoéwienia oraz
stosowane dowody.

Zgodnie z informacjg zawartg w Protokole wyboru oferty najkorzystniejszej, oferta
Przystepujgcego zostata uznana za najkorzystniejszg. Cena oferty za realizacje zamoéwienia
wynosi: 21 500 116,21 zt. Zadeklarowanie pozostawienia istniejgcych drzew w nienaruszonym
stanie w trakcie i po zakonczeniu prac w ilosci 46 szt. drzew. Okres udzielonej gwaranciji: 72
miesiecy (wymagane 60-72 miesiecy).

Izba zwazyta co nastepuje:

Zart. 179 ust. 1 ustawy Pzp wynika, ze Odwolujgcemu przystuguije legitymacja do wniesienia
odwotania, gdy ma (lub miat) interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze ponies¢ szkode

w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy. W ocenie Izby Odwotujgcy
wykazat, ze ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia, gdyz ztozyt oferte w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego. Odwotujacy moze ponie$é szkode w
zwigzku z zarzucanymi Zamawiajgcemu naruszeniami przepisow ustawy Pzp, gdyz
zaniechanie wykluczenia Przystepujgcego uniemozliwia Odwotujgcemu uzyskanie
przedmiotowego zamowienia, na co mogtby w przeciwnym razie liczy¢.

W ocenie Izby zarzuty podniesione przez Odwotujgcy okazaly sie niezasadne, co skutkowato
oddaleniem odwotania.

Zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 7 ust. 1 oraz art. 22 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy

Pzp

W ocenie Izby zarzut nie potwierdzit. Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp z postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego wyklucza sie wykonawce, ktory nie wykazat spetniania
warunkoéw udziatu w postepowaniu lub nie zostat zaproszony do negocjaciji lub ztozenia ofert
wstepnych albo ofert, lub nie wykazat braku podstaw wykluczenia. Wskazaé¢ rowniez nalezy

na przepisy rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r.



w sprawie rodzajoéw dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy

w postegpowaniu o udzielenie zamoéwienia (dalej ,rozporzgdzenie”). Zgodnie z § 2 ust. 4 pkt 1
rozporzgdzenia w celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w
postepowaniu lub kryteriow selekcji dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowe;j
zamawiajacy moze zgdac wykazu robét budowlanych wykonanych nie wcze$niej niz w okresie
ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie,
wraz z podaniem ich rodzaju, warto$ci, daty, miejsca wykonania i podmiotéw, na rzecz ktdrych
roboty te zostaty wykonane, z zalgczeniem dowoddw okreslajgcych czy te roboty budowlane
zostaty wykonane nalezycie, w szczegoélnosci informacji o tym czy roboty zostaty wykonane
zgodnie z przepisami prawa budowlanego i prawidtowo ukoriczone, przy czym dowodami, o
ktérych mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz
ktérego roboty budowlane byly wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym
charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyskac tych dokumentow - inne dokumenty.

Warunku udziatu w postepowaniu okresla zamawiajgcy w SIWZ. Okresla réwniez sposéb w
jaki wykonawcy ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia powinni wykazac¢ ich spetnienie. W
analizowanym stanie faktycznym, w Rozdziale Xl ,Wykaz oSwiadczen lub dokumentéw,
potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw do
wykluczenia”®, pkt 11.3 Zamawiajacy wskazat, Zze przed udzieleniem zamowienia wezwie
Wykonawce, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona do ztozenia w wyznaczonym terminie,
nie krétszym niz 10 dni, aktualnych na dzien ztoZzenia o$wiadczen i dokumentow
potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy Pzp: wykaz
robé6t budowalnych (w postaci dokumentu elektronicznego opatrzonego kwalifikowanym
podpisem elektronicznym) wykonanych nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich
rodzaju, wartosci, daty, miejsca wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych roboty te zostaty
wykonane; - sporzadzony z wykorzystaniem wzoru - Zatgcznik nr 4 do niniejszej SIWZ wraz
z zatgczeniem dowodow (w postaci dokumentow elektronicznych opatrzonych kwalifikowanym
podpisem elektronicznym) okreslajgcych czy te roboty budowlane zostaty wykonane
nalezycie, w szczegolnosci informacji o tym czy roboty zostaty wykonane zgodnie z przepisami
prawa budowlanego i prawidtowo ukonczone, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg
referencje badz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktdérego roboty
budowlane byly wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze
wykonawca nie jest w stanie uzyskac tych dokumentow - inne dokumenty.

Tym samym uznac¢ nalezy, ze wykaz rob6t budowlanych - Zatgcznik nr 4 ztozony przez

Przystepujacego w odpowiedzi na wezwanie z dnia 19 marca 2020 r., a nastepnie w
odpowiedzi na wezwanie z dnia 30 marca 2020 r. stanowit potwierdzenia spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu opisanych przez Zamawiajgcego w pkt 9.2.3 SIWZ, zgodnie z
wymogami okre$lonymi w 11.3 SIWZ.

Ani referencje oraz protokét odbioru koncowego nie stuzg potwierdzeniu spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu, ale wytgcznie potwierdzeniu czy okreSlone roboty zostaty wykonane
nalezycie. Podkreslic nalezy, ze treS¢ rozporzgdzenia nie zezwala na wzywanie wykonawcow
o przestanie dowodow na inng okoliczno$¢ niz ustalenie czy wskazane w wykazie roboty
budowlane zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie.

Nieuprawnione zatem jest twierdzenie i zarzut Odwotujgcego, iz z powodu braku wskazania w
tresci referencji/protokotu koncowego odbioru robét wartosci rob6t budowlanych
Przystepujacy nie wykazat, iz spetnienia warunek udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy

i doswiadczenia. Jak Izba wyjasnita powyzej, dokumentny te nie stuzg potwierdzeniu wartosci
wykonanych robét. Dokumentem, ktéry Zamawiajgcy wymagat na potwierdzenie wymaganego
do$wiadczenia byt Wykaz robot - Zatgcznik nr 4. Zamawiajgcy nie wymagat rowniez
jakichkolwiek kosztorysow, tabeli elementéw scalonych lub innych dokumentéw
potwierdzajgcych zakres wykonanych prac. Stad tez stawianie przez Odwotujgcego w tresci
odwotania zarzutu o braku przediozenia przez Przystepujgcego ww. dokumentéw jest, w
ocenie Izby, nieuprawnione.

Nie mozna uzna¢ zasadnosci zarzutu Odwotujgcego w oparciu o obliczenia wiasne
wykonawcy co do warto$ci wykonanych robét. Jest to wytgcznie subiektywne stanowisko
Odwotujgcego, nieznajdujgce potwierdzenia w dokumentaciji dotyczacej inwestycji. Wskazaé
nalezy, ze Odwotujgcy miat mozliwo$¢ wystgpienia do inwestoréw inwestycji wskazanych w
Wykazie ztozonym przez Przystepujgcego w trybie dostepu do informaciji publicznej o wydanie
stosownych informac;ji i dokumentéw potwierdzajgcych zasadno$¢ podniesionego zarzutu.
Takiej inicjatywy dowodowej nie podjat. Nie zlozyt dowodow potwierdzajgcych jego wyliczenia.



W ocenie Izby, Odwotujacy réwniez btednie interpretuje warunek udziatu w postepowaniu
wskazany w pkt 9.2.3.1 SIWZ. Zamawiajgcy wymagat bowiem od wykonawcy, aby wykazat, iz
posiada doswiadczenie w wykonaniu rob6t budowalnych polegajgcych na budowe,
przebudowanie umocnien brzegowych (1j. jakiegokolwiek rodzaju) o facznej wartosci tych
umocnien minimum 3 min zi, nie okreslajac jednoczesnie jakich umocnien wartosc¢ ta dotyczy.
Zamawiajgcy nie ograniczyt warunku warto$ciowego tylko do umocnien gabionowych,
betonowych lub Zzelbetonowych.

Jak wskazat Zamawiajgcy, stosuje sie nastepujgce rodzaje umocnien brzegowych (zrodto

opracowania):

 Julian Woloszyn, Wiodzimierz Czamara, Ryszard Eliasiewicz, Jerzy Krezel: Regulacja
rzek i potokdéw. Wyd. I zmienione. Wroctaw: Wydawnictwo Akademii Rolniczej we
Wroctawiu, 1994. ISBN 83-85582-45-2. (pol.);

«  Wyktad 9 (pol.). W: Wyktady on-line. SGGW, Zaktad Inzynierii Wodnej, Katedra
Inzynierii Wodnej i Rekultywacii. s. 3. (dostep 2010-10-061);

+ Konstrukcje Budowli Regulacyjnych (pol.). W: Wyktady (on-line). Akademia Rolnicza w

Poznaniu, Wydziat Melioracji i Inzynierii Srodowiska, Katedra Budownictwa Wodnego
s. 21. (dostep 2010-10-061): biologiczne, biotechniczne, techniczne.

Techniczne umocnienie brzegu:

Polega na zastosowaniu odpowiednich budowli, wykonanych z materiatéw budowlanych, w
tym takze z materiatow naturalnych, martwych. Tego typu ubezpieczenia stosowane sg w
miejscach najbardziej narazonych na erozje oraz takich, w ktérych nie ma dostatecznie duzo
wolnej przestrzeni, np. w silnie zurbanizowanych obszarach miejskich. Do tego typu umocnieh
brzegéw zalicza sie miedzy innymi:

« umocnhienia brzegdw skarpowych: umocnienia brukiem kamiennym lub betonowym,
umochnienia z ptyt betonowych, materacy kamiennych lub betonowych, gwiazdoblokéw,
oskatowanie brzegu, narzuty kamienne lub z elementéw betonowych badz
zelbetowych, i inne:

» kaszyce, konstrukcje siatkowo—kamienne;

« $ciany; wykonuje sie Sciany i mury drewniane, stalowe, zelbetowe, murowane; stosuje
sie w wybranych przypadkach oktadzine: kamienna, z cegly, lub inng;

* mury, w tym mury oporowe, wykonywane jako ciezkie konstrukcje budowlane,
wykonywane przy uzyciu betonu i stali, cegly, czy ciosow kamiennych itd.

Jak wida¢ z powyzszego zestawienia, wykonawca mogt wykazac sie robotami budowlanymi o
wartosci min. 3 min zt dotyczgcymi roznych umocnieh brzegowych. Zamawiajgcy w drugiej
kolejnosci wskazat, ze w ramach umocnien brzegowych o wartosci min. 3 min zt wykonawca
winien sie wykazac¢ wykonaniem minimum 0,80 km umocnienia brzegowego w formie
umochnien gabionowych lub betonowych lub zelbetowych albo minimum 5 000,00 m2
umocnienia brzegowego w formie umocnien gabionowych lub betonowych lub zelbetowych.
Okreslit rowniez, ze uzna powyzszy warunek za spetiony, jezeli wykonawca wykaze, ze
wykonat wskazane roboty budowlane w ramach maksymalnie 2 inwestycji. W przypadku
warunku ilosciowego zakazat jedynie ich tgczenia.

Oceniajgc, przestane przez Przystepujgcego dokumenty, Zamawiajgcy uznat, iz dla spetnienia
wymagan okreslonych w punkcie 9.2.3 SIWZ

1. dla spetnienia wymogu ilo$ciowego:



» 2 zejscia schodowe zelbetowe o facznej dtugosci 190 m z zadania pn.: Przebudowa
umocnienia brzegow rzeki Pisy wraz z budowg basenu portowego i budowag ktadki
pieszej pod mostem kolejowym — zadanie nr 3;

» 706,5 m brzegowych prac umocnieniowych w formie materacy gabionowych z
zadania pn.: Przebudowa, nadbudowa i rozbudowa watéw przeciwpowodziowych
rzeki Warta o dlugosci 5,2 km na terenie miasta Czestochowy i m. Stowik, gm.
Poczesna, pow. czestochowski, woj. Slaskie — etap |,

co ,tacznie daje 896,5 m umocnienia brzegéw rzek Pisy i Warty w formie umocnien
gabionowych i zelbetowych.

2. dla spetnienia wymogu warto$ciowego (przejeto te same zadania jak wyzej):

« zadanie pn.: Przebudowa umocnienia brzegéw rzeki Pisy wraz z budowg basenu
portowego i budowg ktadki pieszej pod mostem kolejowym — zadanie nr 3
owartosci brutto 6 510 864,00 zt (ponad 90% prac dotyczy prac umocnieniowych
na co wskazuje ponad 1 km umocnien);

+ zadanie pn.: Przebudowa, nadbudowa i rozbudowa watdéw przeciwpowodziowych
rzeki Warta o dtugosci 5,2 km na terenie miasta Czestochowy i m. Stowik, gm.
Poczesna, pow. czestochowski, woj. Slaskie — etap | - o wartosci brutto 2 968
320,13 zt.

Argumentacja zawarta w piSmie procesowym Przystepujgcego w zakresie omawianego
zarzutu nie zastuguje na uwzglednienie. W zakresie inwestycji Warta Czgstochowa
Odwolujgcy argumentowat, ze dotyczyta ona wytgcznie naprawienia umocnien brzegowych
zniszczonych przez wykonawce w trakcie realizacji inwestycji, tym samym Przystepujacy
dokonat remontu, nie za$ budowy lub przebudowy umocnien brzegowych. Odwotujgcy powotat
sie rowniez na decyzje $rodowiskowg wskazujgc, iz z jej treSci wynika, ze w korycie rzeki nie
bedg prowadzone jakiekolwiek prace. Wskazac¢ jednakze nalezy, ze juz sama nazwa
inwestycji - ,Przebudowa, nadbudowa i rozbudowa watdéw przeciwpowodziowych” wskazuije,
ze obejmowata ona swoim zakresie przebudowe umocnien. W SIWZ nie ma zadnych zapisow,
z ktorych wynikatoby, iz wykonawca ma sie wykaza¢ wykonaniem robo6t budowalnych
polegajgcych na przebudowie w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego. Nawet jesliby
postuzyc sie positkowo definicjami z ustawy prawo budowalne, to rowniez Odwotujgcy nie
wykazat, aby przebudowa watéw przeciwpowodziowych wykonana przez Przystepujacego
podczas realizacji inwestycji Warta Czestochowa nie mogta by¢ uznana za przebudowe w
rozumieniu przepiséw prawa budowlanego. Izba nie podziela rowniez stanowiska
Odwolujgcego, iz wskazanie w decyzji Srodowiskowej informacji, iz w korycie rzeki Warty nie
beda prowadzone jakiekolwiek prace $wiadczy o tym, iz wykonawca nie wykonat umochnien, w
tym umocnien brzegowych w formie umocnieh gabionowych lub betonowych lub
zelbetonowych. Zakres prac zostat ustalony przez Zamawiajgcego na podstawie kosztorysu
ofertowego petnego. Z informaciji zawartych w tym dokumencie wynika, ze zakresem inwestyciji
Warta objety byt zakres prac spetniajgcy warunek zawarty w SIWZ. Dowodoéw za$ przeciwnych
Odwolujgcy nie ziozyt. Takim dowodem nie moze by¢ jedno zdanie z decyzji Srodowiskowe;.
Réwniez z Decyzji o pozwoleniu na realizacje inwestycji nie wynika, iz Przystepujacy nie
wykonywat zakresu prac ustalonych przez Zamawiajgcego.

Odnoszac sie do argumentow Odwotujgcego dotyczacych inwestycii Pisa, Izba uznata, ze
roéwniez nie zastuguje ona na uwzglednienie. Odwolujgcy wskazat, iz z protokotu odbioru
inwestycji wynika, iz w trakcie odbioru stwierdzono usterki wraz z datg ich usunigcia. To
jednak, w ocenie Izby, nie oznacza, iz prace wykonane przez Przystepujgcego nie zostaty
wykonane w sposéb nalezyty. W tresci protokolu wskazane jest, Ze inwestycja zostata
wykonana zgodnie z umowg. Odwotujacy nie wykazat rowniez, aby usterki na jakie sie
powoluje miata istotne znacznie z punktu widzenia realizacji inwestyciji.

Tym samym zrzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt. 12) w zw. z art. 7 ust. 1 oraz art. 22 ust. 1 pki.

1) i 2) ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Przystepujgcego z postepowania Izba
uznata za niezasadny.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp



Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte wykonawcy, jezeli
zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Izba wskazuije,
ze na podstawie art. 191 ust. 2 ustawy wydajgc wyrok, Izba bierze za podstawe stan rzeczy
ustalony w toku postepowania. Na podstawie art. 190 ust. 1 ustawy - strony i uczestnicy
postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywaé dowody do stwierdzenia faktéw, z
ktérych wywodzg skutki prawne. Dowody na poparcie swych twierdzen lub odparcie twierdzen
strony przeciwnej strony i uczestnicy postepowania odwotawczego mogg przedstawia¢ az do
zamkniecia rozprawy. Przepis ten naktada na strony postepowania obowigzek, ktory zarazem
jest uprawnieniem stron, wykazywania dowodéw na stwierdzenie faktéw, z ktérych wywodzg
skutki prawne. Postepowanie przez Izbg stanowi postepowanie kontradyktoryjne, czyli sporne
a z istoty tego postepowania wynika, iz spor toczg Strony postepowania i to one majg
obowigzek wykazywania dowoddw, z ktorych wywodzg okreslone skutki prawne. Powotujgc w
tym miejscu regulacje art. 14 ustawy do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego i
wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego stosuje sie przepisy
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku - Kodeks cywilny, jezeli przepisy ustawy nie stanowig
inaczej przechodzac do art. 6 Kodeksu cywilnego ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne nalezy wskazac, iz wiasnie z tej zasady
wynika reguta art. 190 ust 1 ustawy. Przepis art. 6 Kodeksu cywilnego wyraza dwie ogbine
reguly, a mianowicie wymaganie udowodnienia powotywanego przez strone faktu,
powodujgcego powstanie okreslonych skutkéw prawnych oraz usytuowanie ciezaru dowodu
danego faktu po stronie osoby, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne; ei incubit probatio
qui dicit non qui negat (na tym cigzy dowdd kto twierdzi a nie na tym kto zaprzecza).

W analizowanym stanie faktyczny, ciezar dowodu wykazania zaoferowania razgco niskiej ceny
za realizacje zamowienia spoczywat na Odwotujacym. W ocenie Izby Odwolujgcy nie wykazat
zasadnosci podniesionego zarzutu. W zasadniczej czeSci zawarta w odwotaniu argumentacja
byta subiektywng oceng wyliczen dokonanych przez Przystepujgcego, niepopartg zadnymi
dowodami. Odnoszac sie do poszczegdlnych okolicznosci przywotanych przez Odwolujacego
Izba wskazuje, co nastepuije:

Po pierwsze, Odwotujgcy zarzucit, ze Przystepujgcy zastosowat zanizong stawke
roboczogodziny w wysokosci 19,00 zt. Jak wyjasnit jednak Zamawiajgcy, czemu Izba data
wiare, stawka roboczogodziny kosztorysowej zastosowana w kosztorysach zaréwno
inwestorskich, jak i ofertowych, nie jest tozsama ze stawka godzinowg wynagrodzenia
pracownikow budowy. Stawka roboczogodziny kosztorysowej, spetniajgca wymog minimalnej
ptacy, stuzy do okre$lenia wartosci, za ktérg wykonawca zobowigzuje sie do wykonania
przedmiotu zamowienia. Zgodnie z Rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 10 wrzes$nia 2019
r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysoko$ci minimalnej
stawki godzinowej w 2020 r. (Dz. U. z 2019 poz. 1778) minimalne wynagrodzenie za prace od
01.01.2020 r. wynosi brutto 2 600,00 zt, a minimalna stawka godzinowa w wysokosci 17 zt. Do
prac kosztorysowych bierze sie pod uwage minimalne wynagrodzenie za prace obowigzujgce
od 01.01.2020 r. Zamawiajacy wykazat, ze zastosowana stawka roboczogodziny przez
Przystepujacego nie jest zanizona. llos¢ dni pracy w roku 2020 wynosi 253 dni, co przy 8
godzinnym dniu pracy daje 2024 roboczogodziny.

Obowigzujgce minimalne wynagrodzenie miesieczne w gospodarce
2020 .
narodowej w roku:

[Kwota minimalnego wynagrodzenia  brutto [ 2600,00|

ISredni miesigczny czas pracy godzn. H 168,67|

Po podzeleniu ww. kwc_)ty przezér_edni miesieczny czas pracy, wyjsciowa 15414

stawka za roboczogodzing wynosi: ’

| Powyzszg stawke godzinowa uzupetnia sig o |

INarzuty podstawowe: “ |

|- 9,76% ubezpieczenie emerytalne | 253764

|- 6,50% ubezpieczenie rentowe [ 169,004

|- do 2,00% ubezpieczenie wypadkowe (powyzej 9 0sob 1,67%) I 43,42 4

|- 2,45% FunduszPracy I 63,70
|- 0,10% Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych|| 2,60

2 600,00 + 532,48
Razem: minimalne wynagrodzenie + narzuty podstawowe 3132484




3132,48/ 168,67

Razem: Stawka rg z narzutami podstawowymi 18,572

Jak zatem widac z powyzszego, zastosowana przez Przystepujgcego w kosztorysie stawka
19,00 zt za roboczogodzing jest wyzsza niz ta wyliczona przez Odwolujgcego. Twierdzenia
Odwolujgcego o sytuacji na rynku pracy i trudno$ciach w pozyskaniu pracownikéw, lzba
uznata za twierdzenia wtasne wykonawcy nie poparte zadnym materiatem dowodowym, bez
jakiegokolwiek odniesienia do miejsca realizacji zamodwienia i ewentualnych probleméw na
tamtejszym rynku pracy.

Izba wskazuije, iz w ztozonych wyjasnieniach Przystepujgcy wskazat, Ze wieloletnia
wspotpraca z dostawcami materiatdw, surowcodw i ustug potrzebnych do wykonania
zamowienia pozwolita uzyskaé korzystne warunki wspdtpracy. | tak wskazat, ze:

1) wigzany jest umowa z Orlen Paliwa Sp. z 0.0. przez co koszt zakupu paliwa pozwoli
na oszczednosci,

2) posiada potwierdzone ceny zakupu kamienia do umocnien od firmy GEOTRANS
s.c. z Konina,

3) posiada potwierdzone ceny na kosze i materace gabionowe speiniajgce
wymagania Zamawiajgcego od firmy MACCAFERRI POLSKA Sp. z o.0. ul.
Ptociska 19, 03-191 Warszawa,

4) geowltoknine wykonawca zamierza zakupi¢ od firmy GRILTEX POLSKA Sp. Z .o.
ul. Obornicka 7, Ztotkowo, 62-002 Suchy Las,

5) prefabrykowane elementy schod6w i taras6w wykonawca zamierza zakupi¢ w
firmie Zakfad Murarsko-Betoniarski ,TERBUD” E. B. ul. Dworcowa 19, 64-320 Buk,

6) Wykonawca wspdipracuje z Zaktadem Ustug Hydrotechniczno — Melioracyjnych
W. F., 46-040 Ozimek, firma ta zaoferowata wykonanie jako podwykonawca
umochnien (bez materiatdw) w zakresie utozenia geowtdkniny, wbijania pali oraz
utozenia koszy gabionowych za kwote 22,00 z/mb ubezpieczenia netto.

Jak wynika z kosztorysu ofertowego Przystepujgcego, ceny zaproponowane przez wykonawce
sg wyzsze niz te, ktére zaproponowali potencjalni dostawy i ustugodawcy w zatgczonych do
wyjasnien materiatach. Odwolujgcy za$ nie zakwestionowat w zaden sposéb ofert ztozonych
przez Przystepujgcego w ramach ztozonych wyjasnien dotyczgcych zaoferowanej ceny za
realizacje zamoéwienia. Tym samym zarzuty dotyczace nieprawidtowej wyceny przedmiotu
realizacji zamowienia, zanizenia cen przez Przystepujgcego sg ,w ocenie Izby, nieuprawnione.

Odnoszac sie do poszczegolnych elementéw wyceny zakwestionowanych przez
Odwolujgcego w tresci odwotania, to Izba wskazuije, iz zarzut niedoszacowania kosztéw kosza
gabionowego w $wietle oferty zatgczonej do wyjasnien przez firme MACCAFERRI POLSKA z
Warszawy jest nietrafiony. Oferty tej Odwolujgcy nie zakwestionowat ani nie przedstawiat
zadnych dowod6w na wykazanie zasadnosci swoich twierdzen.

Co do zarzutu zanizenia kosztdéw wbijania i wyciggania $cianek szczelnych w Wariancie B
(poz. 125 i poz. 126 kosztorysu ofertowego) w Swietle wymagan stawianych w Projekcie
Wykonawczym, jak i Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robét (dalej: ,STWIOR”),
to Izba w petni aprobuje stanowisko Zamawiajgcego oraz Przystepujgcego. Po pierwsze
wskazaé nalezy, ze Odwotujacy nie odnidst w zaden sposéb przyjetych przez siebie wyliczen
do sytuacji Przystepujgcego oraz informacji przekazanych przez Zamawiajgcego
wykonawcom w toku postepowania przetargowego. Z informacji przekazanych przez
Zamawiajgcego wynika zas, ze w Projekcie Wykonawczym — Wariancie B w punkcie 5.4
Grodze i odwodnienie projektant zalecit realizacje slipéw i taraséw pod ostong grédz ze Scianki
szczelnej stalowej, natomiast remont schodéw i wylotéw zalecit realizowa¢ pod ostong grodz
z workéw BIG-BAG. Jednoczesnie wykonawca moze zastosowac inne rozwigzanie po
uzgodnieniu z Zamawiajgcym oraz ze ubezpieczenia w Poznaniu w latach 60-tych XX w. jak i
podobne ubezpieczenia skarp rzeki Warty w Sierakowie i we Wronkach byty realizowane bez
grodz i odwodnienia. Ponadto w punkcie tym 5.1 Warunki hydrologiczne realizacji robo6t
Zamawiajgcy wskazat, ze roboty w dolnych czesciach ubezpieczen mozna realizowac bez



grodz przy stanach wody (wodowskaz przy moscie Rocha w Poznaniu) <170 cm. Juz pod
koniec stycznia 2020 r. stan wody na tym wodowskazie osiggnat poziom 151 cm, by 30
kwietnia 2020 r. osiggng¢ 132 cm (zrodio: IMGW ).

Prognozy na nastepne miesigce, wg zrédet IMGW, nie zapowiadaly i nie zapowiadajg zmian
w kierunku wzrostu standéw wody na rzekach. W chwili obecnej uruchamia sie programy
przeciwdziatajgce suszy. W przypadku Przystepujgcego, projektant w przedmiarze robot w
dziale Roboty przygotowawcze, tymczasowe i wykonczeniowe - STO SST-I, SST-8 w pozycii
30 (poz. 125 w kosztorysie ofertowym Przystepujgcego) zastosowat do wbijania scianek
szczelnych katalog 9-06 tablice 0101/02 dotyczaca Whijania $cianek szczelnych stalowych z
grodzic G-62 wibromiotem gruncie kategorii: lll. Zastosowane normy w tej pozyciji
kosztorysowej sg dla wbijania Scianek szczelnych do 6,0 m. Zgodnie z zapisami punktu 21.2
SIWZ Wykonawca winien przy kalkulacji ceny pozycji kosztorysowych uwzgledni¢é wymagania
wszystkich dokumentow bedacych zatgcznikami do SIWZ. Skoro zatem projektant przewidziat
wykonywanie rob6t w dolnych cze$ciach ubezpieczen bez grédz przy stanach wody
(wodowskaz przy moscie Rocha w Poznaniu) <170 cm, to wykonawca byt uprawniony do
zastosowania wspotczynnika zmniejszajgcego pozycje 30 tj. w poz. 125 w kosztorysie
ofertowym Przystepujgcego. Dodatkowo, jak wskazat Zamawiajgcy, na pytanie 5 z zapytania
nr 9 z dnia 20.01.2020 r.: ,Czy zakonczono | etap zadania i remontu elementu ekranéw na
Zbiorniku Jeziorsko? Czy przewidywane sg dalsze remonty ekranu w najblizszych 2 latach i
czy w zwigzku z tym bedg dodatkowe zrzuty wéd ktdre bedg wptywac na stan wod rz. Warty
w Poznaniu P” Zamawiajgcy wskazat, ze: ,Gospodarka wodna na zbiorniku, rowniez w okresie
realizacji planowanych robét remontowych, bedzie prowadzona w oparciu o obowigzujgca
Instrukcje Gospodarowania Wodg. Zapisy IGW dopuszczajg zmiany w obowigzujgcych
terminach oraz poziomach pietrzenia wody w zbiorniku m.in. w przypadku wykonania
niezbednych prac remontowych elementéw zbiornika wodnego majacych wplyw na
bezpieczenstwo jego uzytkowania (okresowe utrzymanie nizszego pietrzenia niz normalny
poziom pietrzenia) pod warunkiem realizacji obowigzku informacyjnego organu wiasciwego do
wydania pozwolenia wodnoprawnego oraz zaktadéw korzystajgcych z wod zbiornika.
Gospodarka wodna na zbiorniku z uwzglednieniem powyzszego uzalezniona bedzie od
warunkéw hydrologiczno - meteorologicznych, a w szczegolnosci od wielkosci doptywu wody
do zbiornika. Ponadto, jak wyjasnit Zamawiajacy, stany wody w korycie rzeki Warty w obrebie
miasta Poznania bedg nie tylko uzaleznione od wielkosci zrzutu ze Zbiornika wodnego
Jeziorsko, ale bedg wynikiem panujgcej sytuacji hydrologiczno-meteorologicznej na catym
obszarze zlewni rz. Warty powyzej planowanych robé6t bedgcych przedmiotem zamowienia
(np. od rozktadu i wielkosci opadéw atmosferycznych w zlewniach czgstkowych doptywoéw rz.
Warty)." Zatem juz w momencie skfadania oferty wykonawca wiedziat, ze istnieje mozliwosc¢
regulowania stanéw wody w korycie rzeki Warty w obrebie miasta Poznania. Analogicznie
sytuacja wyglada jesli: chodzi o pozycje 126 tj. poz. 40 PRZEDMIAR ROBOT dotyczacy
wyciggania scianek szczelnych. Z uwagi na powyzsze, zarzut zanizenia ceny Izba uznata za
bezzasadny.

Odnoszac sie do zarzut dotyczacego oszczednosci oraz zysku z utylizacji gruzu, to w ocenie
Izby, zarzut nie potwierdzit sie. Odwotujgcy zarzucit uwzglednienie zysku z tytutu kruszenia i
odsprzedazy gruzu w zaoferowanej przez Przystepujgcego cenie za wykonanie
przedmiotowego zadania. W ocenie Izby Odwotujgcy nie wykazat w jaki sposéb powyzsza
okoliczno$¢ wyptywa na wycene przedmiotu zaméwienia dokonang przez Przystepujacego. W
ocenie lzby skoro Przystepujacy z utylizacji gruzu przewidywat potencjalne zrodto zwiekszenia
swego zysku, to brak takiej mozliwosci skutkuje ewentualnym zmniejszeniem zysku
wykonawcy, to za$ nie moze by¢ automatycznie przektadane na zaoferowanie przez
wykonawce razgco niskiej ceny. Ponadto, Przystepujacy w sposéb wyczerpujacy wyjasnit, ze
chociaz skladajgc wyjasnienia dotyczgce zaoferowanej ceny wzigt pod uwage
zagospodarowanie wiasne lub odsprzedaz gruzu, co prawie catkowicie eliminuje koszty
zwigzane z jego utylizacjg oraz transportem (wykorzystujgc optymalizacje niezbednych do
wykonania kurséw, transport miatby sie odbywaé przy okazji innych kurséw sprzetowych i
materiatowych na trasie budowa — baza w miejscowosci Strykowo), to jednak oferta
Przystepujacego przewiduje koszty utylizacji gruzu w wysokos$ci 254.575,81 zt netto, co nie
byto kwestionowane przez Odwolujgcego.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego skrécenia czasu realizacji inwestyciji, to Izba uznata
zarzut za niezasadny. Wskaza¢ nalezy, ze Przystepujacy w tresci ztozonego pisma
procesowego wyjasnit, iz w tresci wyjasnien dotyczacych razgco niskiej ceny wystgpita omytka
pisarska. Kwota wskazana w wyjasnieniach to 3500 000,00, prawidtowa za$ kwota to 350,000.

Prawidtowa kwota ta nie byta kwestionowana przez Odwotujgcego. Odwotujgcy réwniez nie
kwestionowat w ztozonym pismie procesowy faktu popetnienia przez wykonawce omyiki.



Tym samym zrzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp uzna¢ nalezy za bezpodstawny.
W ocenie Izby Odwotujacy nie wykazat, iz cena zaoferowana przez Przystepujgcego za
realizacje zamodwienia jest ceng razgco niskg. Wskazac¢ nalezy, ze to na Odwolujgcym
spoczywat ciezar wykazania razgcego zanizenia wyceny kosztow realizacji inwestycji przez
Przystepujacego poprzez ztozenie stosowanych dowodow, ze zaoferowana przez
Przystepujacego cena jest ceng razgco niska. Odwolujacy jednak w tym zakresie zadnych
dowoddw nie przedtozyt, co skutkowato oddaleniem zarzutu przez Izbe.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego pomimo, ze nie odpowiada tresci SIWZ w
zakresie:

a) pkt 21.11, 21.14, 25.4.4 i 26.3.7 SIWZ poprzez zastosowanie wyceny kalkulaciji
wilasnej podczas, gdy SIWZ nie dopuszcza takiej mozliwosci;

b) pkt 21.13 SIWZ poprzez zastosowanie roznych stawek dla takich samych pozyciji
kosztowych podczas, gdy pkt 21.13 SIWZ nakazuje stosowanie takich samych
stawek dla takich samych pozycji kosztowych.

Nalezy wskaza¢ w pierwszej kolejnosci, iz podstawg odrzucenia oferty z powodu jej
niezgodnosci z SIWZ moze byc¢ tylko merytoryczna niezgodnos¢ oferty z jasno okreslonymi w
SIWZ wymaganiami Zamawiajgcego. Przy czym nie chodzi o jakiekolwiek wymogi
Zamawiajgcego, ale wymogi odnoszace sie do uksztattowania przysziego swiadczenia -
przedmiotu umowy.

Odwotujgcy wskazat na niezgodnos¢ kosztorysu ofertowego Przystepujacego z zapisami
SIWZ poniewaz zgodnie z pkt 21.11, SIWZ ,Kalkulowanie cen pozycji kosztorysowych wedtug
kalkulacji wiasnej dopuszczalne jest wylgcznie w przypadku opisania takiej pozyciji jako
LANALOGIA” lub ,WYCENA WEASNA”, wskazujgc, iz w kosztorysie ofertowym wykonawcy

nie wystepujg takie oznaczenia zatem jego wycena musi by¢ sporzgdzona w oparciu o naktady
wynikajgce z tablic KNR, a z analizy cen jednostkowych istotnych pozycji kosztorysowych
wynika, ze dokonat on modyfikacji naktadéw KNR.

Powyzszy zarzut Odwotujgcego Izba uznata za niezasadny. W kosztorysie Przystepujgcego,
121 pozycji zostato opisanych wiasnie w sposob wskazany w pkt 21.22 SIWZ. Lgcznie wartos¢
tych pozycji wynosi 6 748 099,63 zt, co stanowi 38,61 % warto$ci catego kosztorysu.

Nie potwierdzit sie rowniez zarzut Odwotujgcego jakoby Przystepujacy zastosowat rézne
stawki dla takich samych pozycji kosztowych, w sytuaciji gdy pkt 21.13 SIWZ nakazuje

stosowanie takich samych stawek dla takich samych pozycji kosztowych. Przystepujgcy
odniost sie tutaj do pozycji 98 i pozycji 724, ktérych ceny jednostkowe wynoszg odpowiednio
500,00 zt i 125,40 zt. Zasadno$¢ omawianego zarzutu wymagata w pierwszej kolejnosci
wykazania przez Odwotlujgcego, iz zakwestionowane przez niego pozycje dotyczg takich
samych prac, wymagajgcych takich samych naktadéw i umiejetnosci. Z opisu zas
zakwestionowanych przez Odwolujgcego pozyciji wynika, ze z poz. 98 i 724 dotyczg innych
wylotéw, a kazda pozycja opisana zostata jako ,WYCENA WEASNA’. Zatem nie majg tych
samych podstaw KNR, co sugerowatoby koniecznos¢ zastosowania tych samych naktadow.
Wyloty umiejscowione sg w réznych km rzeki i spos6b dopasowania materaca gabionowego
do rurociggu zalezy od warunkéw panujgcych przy tych wylotach. Wymagaja réwniez uzycia
réznego sprzetu i czasu, stad ,WYCENA WLASNA" przy tych pozycjach. Zatem nie s3 to te
same pozycie, cho¢ majg podobny opis. Tym samym Izba uznata zarzut za niezsadzany.

Odnoszac sig za$ do zarzutu braku zwigkszenia pozycji 24 w kosztorysie KOREKTA o
zwiekszong ilosci drzew, ktorg nalezy zabezpieczyé przed uszkodzeniem przy realizacji robot,
pomimo, ze drzewa te znajduja sie w obszarze wykonywania rob6t budowlanych, Izba uznata
zarzut za niezasadny. Wskaza¢ nalezy za Zamawiajgcym, ze projektant przewidziat w
przedmiarze robét do usuniecia 47 drzew, zabezpieczajgc pozostate w ilosci 150 m2
Przyjmujac, ze do zabezpieczenia najgrubszego drzewa o $rednicy okoto 0,75 cm potrzeba ~



3,0 m2 zabezpieczenia, to zabezpieczenia w ilosci 150 m2 wystarczy do zabezpieczenia 50
szt. drzew.

W zakresie dotyczgcym zarzutu braku uwzglednienia kosztu nasadzenia kompensacyjnego
drzewa (1 szt.), Izba uznala, ze skoro Zamawiajacy przyjat, iz wykonawca nie ma prawa
dokonywania zmian w przedmiarze inwestorskim robét polegajacych na dopisywaniu lub
ujmowaniu pozycji przedmiarowych, koszt ten zostat uwzgledniony w kosztach ogélnych
zadania. Odwolujgcy nie wykazat zas, iz Przystepujacy nie uwzglednit takich kosztow w
kosztach ogolnych realizacji inwestycji.

Tym samym zrzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp Izba uznata za bezpodstawny.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1 lit. a

972
zzm.).

Przewodniczacy: ....cccocvveevieeiieeeeee,
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