Sygn. akt: KIO 770/20
KIO 793/20

WYROK

z dnia 22 czerwca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Izabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 czerwca 2020 r. odwotan wniesionych do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej:

A) w dniu 9 kwietnia 2020 r. przez Wykonawce - Asseco Poland Spétka Akcyjna z
siedzibg w Rzeszowie przy ul. Olchowej 14 (35-322 Rzeszéw) (sygn. akt KIO
770/20);

B) w dniu 14 kwietnia 2020 r. przez Wykonawce - Asseco Poland Spétka Akcyjna z
siedzibg w Rzeszowie przy ul. Olchowej 14 (35-322 Rzeszéw) (sygn. akt KIO

793/20);

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Zaktad Ubezpieczen Spotecznych,
ul. Szamocka 3/5 (01-748 Warszawa)

orzeka:

1 Oddala odwotania wniesione przez Odwolujgcego - Asseco Poland S.A. z siedzibg w
Rzeszowie oznaczone sygnaturami akt KIO 770/20 i KIO 793/20.

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujgcego - Asseco Poland S.A. z
siedzibg w Rzeszowie i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 30.000 zt 00 gr. (stownie:
trzydziesci tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego - Asseco Poland
S.A z siedzibg w Rzeszowie, tytutem wpisu od odwotan (sygn. akt KIO 770/20, sygn. akt
KIO 793/20), w tym:

2.1.1 kwote 15.000 zt 00 gr. (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong

przez Odwotujgcego - Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie (sygn. akt

KIO 770/20);

2.1.2 kwote 15.000 zt 00 gr. (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong
przez Odwotujgcego - Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie (sygn. akt

KIO 793/20);

2.2. Zasadza od Odwotujgcego - Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie na rzecz
Zamawiajgcego - Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych kwote 7.200,00 zt 00 gr. (stownie:
siedem tysiecy ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztow strony poniesionych w



zwigzku z wynagrodzeniem petnomocnikéw w sprawach o sygn. akt KIO 770/20 i KIO
793/20.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego

doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...cccccevoeeeineeieeeeeee
Sygn. akt:  KIO 770/20

KIO 793/20

W postepowaniach prowadzonym przez Zamawiajgcego - Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
w celu zawarcia Umdw wykonawczych na:

- Automatyzacje procesow aplikacji E2 w zakresie obstugi emerytur o symbolach ENP i END
oraz obstugi zgondw a takze dostosowanie aplikacji EPWD do obstugi wnioskéw na
podstawie Umoéw ramowych nr 1066671 oraz nr 1066673 dotyczgcych modyfikaciji i
rozbudowy oprogramowania KSI ZUS (znak sprawy: TZ/271/21/20);

- Dostosowanie systemu informatycznego ZUS polegajgcego na optymalizacji
funkcjonalnosci aplikaciji KSI oraz wprowadzeniu zmian wynikajgcych z ustawy o zarzadzie
sukcesyjnym na podstawie Umoéw ramowych nr 1066671 oraz nr 1066673 dotyczgcych
modyfikacji i rozbudowy oprogramowania KSI ZUS (nr postepowania TZ/271/17/20),

wobec czynnosci polegajacych na sformutowaniu Istotnych Warunkéw Zaméwienia (IW2Z),
zostaty wniesione w dniach 9 i 14 kwietnia 2020 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotania Wykonawcy - Asseco Poland S.A. (sygn. akt KIO 770/20, sygn. akt KIO 793/20).

W obu odwotaniach Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1) art. 29 ust. 1 Ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia, w tym
obowigzkéw wykonawcy w sposéb niejednoznaczny, niewystarczajacy, niepetny,
niejasny, ktory uniemozliwia przygotowanie oferty;

2) art. 29 ust. 1 Ustawy Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1 Ustawy Pzp poprzez opisanie
obowigzkoéw wykonawcy w sposob, ktéry mogtby utrudni¢ uczciwg konkurencjeg;

3) art. 7 ust.1 Ustawy Pzp w zwigzku z w/w przepisami poprzez prowadzenie
postepowania z naruszeniem zasad Prawa zam&wien publicznych, tj. z naruszeniem
zasady zachowania uczciwej konkurenciji, zasady rownego traktowania wykonawcow,
zasady proporcjonalnosci oraz zasady przejrzystosci.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotan i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania
modyfikacji IWZ w zakresie wskazanym w odwotaniach w sposdb okreslony szczegotowo
przy kazdym z zarzutow.

Zarzuty podniesione w odwotaniach wynikajg z analizy dokumentéw IWZ, ktorych zapisy
prowadzg do stanu, w ktérym Odwotujgcy nie bedzie mogt ztozy¢ ofert i tym samym utraci
szanse na uzyskanie zamowien.

Zarzuty dotyczg przekazanych wraz z zaproszeniem do sktadania ofert okreslonych w IWZ
wymagan, tj.



- odwotanie w sprawie sygn. akt KIO 770/20 (zaproszenie z dnia 30.03.2020r.):

1) harmonogramu realizacji (odbioru) produktéw - termin realizacji Etapu |

Odbiér pierwszego produkiu (Plan Testoéw Akceptacji dla Etapu I) powinien nastgpi¢ w ciagu
4 tygodni od daty zawarcia Umowy wykonawczej, a Zamawiajacy zastrzegt sobie 7 dni na
ocene tego dokumentu w dwoch turach odbiorowych. Uwzgledniajgc czas w jakim
wykonawca ma wprowadzi¢ uwagi pomiedzy pierwsza, a drugg turg odbioru (4 dni robocze)
na przekazanie Planow Testow Akceptacyjnych pozostaje 9 dni roboczych. Zgodnie z tym
samym harmonogramem odbidr oprogramowania dedykowanego dla Etapu | powinien
nastgpi¢ w ciggu 8 tygodni od podpisania umowy, ale nie pézniej niz 20.07.2020 r., przy
czym Zamawiajacy zastrzegt sobie 14 dni roboczych na ocene oprogramowania w dwéch
turach odbiorowych. Uwzgledniajac czas w jakim wykonawca ma wprowadzi¢ uwagi
pomiedzy pierwszg a drugg turg odbioru (5 dni roboczych) na przekazanie oprogramowania
pozostajg 4 tygodnie od daty podpisania Umowy wykonawczej. Oznacza to, ze przekazanie
Oprogramowania dedykowanego do testow akceptacyjnych musi nastgpi¢ nastepnego dnia
roboczego po odbiorze Projektu Testow Akceptacyjnych przez Zamawiajgcego.

Wyliczenie to pozostanie aktualne, jezeli umowa wykonawcza zostanie zawarta do
25.05.2020 r. (wowczas uptynie 8 tygodni od zawarcia umowy).

W ocenie Odwotujgcego nie jest realne dotrzymanie w/w termindéw w potgczeniu ze zbyt
0golnymi zapisami IWZ w zakresie zdefiniowanych wymagan. Uszczego6towienie wymagan
do poziomu pozwalajgcego na realizacje produktow wynikajgcych z Umowy wykonawczej w
oczekiwanej przez Zamawiajgcego jakosci wymagac¢ bedzie intensywnych prac
analitycznych z udziatem przedstawicieli Zamawiajgcego. Dopiero po zakohczeniu

uzgodnien (co Odwolujacy szacuje na okres okoto 4 tygodni od podpisania Umowy

wykonawczej) Wykonawca bedzie mogt przystgpi¢ do przygotowania projektu rozwigzania, a

na jego bazie do realizacji Planu Testow Akceptacyjnych oraz Oprogramowania

dedykowanego. Przy takim zatozeniu Wykonawcy pozostatby jeden dzien na przygotowanie
Oprogramowania dla Etapu |.

Odwolujgcy wyspecyfikowat przyktadowe wymagania, ktére wymagajg doprecyzowania, tak
aby mozliwe byto dochowanie terminéw wskazanych w IWZ

Odwolujgcy wnosi 0 uszczegdtowienie wskazanych wymagan IWZ lub zmiane
harmonogramu realizacji Etapu | uwzgledniajgcego czterotygodniowy okres na poczagtkowe
prace analityczne.

2) Wymagania funkcjonalne - pkt 2.2 OPZ

Zastrzezenia wynikajg z braku przewidzenia w IWZ mozliwo$ci wykorzystania nowoczesnych
narzedzi dedykowanych do zarzgdzania procesami biznesowymi (np. platform do
zarzgdzania procesami biznesowymi), ktére pozwalajg wytworzy¢ oprogramowanie szybciej,
taniej i dostarczajg produkt bardziej odporny na zmiany (rekonfiguracja zamiast modyfikacji).
Zgodnie z aktualnymi zapisami IWZ rozwigzanie powinno by¢ zbudowane poprzez
wytworzenie dedykowanego kodu i umieszczenie go w odpowiednim miejscu istniejgcych
aplikacji. Taka architektura jest przestarzata i nierozwojowa, kazda z modyfikacji procesu
wymagac bedzie kolejnych modyfikacji kodu.

Odwolujgcy wnidst o wyrazne wskazanie, iz Zamawiajgcy dopuszcza lub wymaga
wykorzystania darmowych narzedzi typu ,platforma zarzgdzania procesami biznesowymi”
oraz uwzglednienie tego w szacowanej ztozonosci w ramach wymagan niefunkcjonalnych.

3) § 9 Umowy Gwarancja jako$ci, rekojmia za wady, serwis oprogramowania i

konsultacje utrzymaniowe - forma Swiadczenia ustug.

Zamawiajacy wskazat na mozliwos¢ $wiadczenia ustugi serwisu zdalnie, chyba ze
Zamawiajgcy postanowi inaczej.

W ocenie Odwotujgcego zgdanie S$wiadczenia ustugi serwisu w siedzibie Zamawiajgcego
narusza art. 29 ust. 1 Ustawy Pzp, gdyz Wykonawca nie wie jak ma skalkulowa¢ cene oferty



w zakresie serwisu, co moze prowadzi¢ do nieporownywalnosci ofert i dodatkowo naruszac
art. 7 ust. 1 Ustawy Pzp. Zamawiajacy powinien w taki sposéb okresli¢ wymagania, aby
zrealizowane byly regulacje ustawowe zwigzane z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19. Obecnie $wiadczenie takiej ustugi w siedzibie Zamawiajgcego nie
jest mozliwe, gdyz praca wykonywana jest zdalnie.

Odwolujgcy wnosi o zmiane zapiséw umowy przez wyrazne wskazanie, ze ustugi serwisu
zawsze bedg Swiadczone zdalnie.

- odwotanie w sprawie KIO 793/20 (zaproszenie z dnia 03.04.2020r.):

QOdbiér dwoch pierwszych produktow (Analityczny Opis Modyfikacji oraz Dokumentacja
Techniczna) powinien nastgpi¢ w ciggu 12 tygodni od daty zawarcia Umowy wykonawczej, a
Zamawiajgcy zastrzegt sobie 30 dni roboczych (6 tygodni) na ocene tego dokumentu w
dwoch turach odbiorowych. Uwzgledniajgc czas w jakim wykonawca ma wprowadzi¢ uwagi
pomiedzy pierwszg, a drugg turg odbioru (5 dni roboczych) pozostaje 5 tygodni na
przekazanie obu dokumentow.

Nie ma mozliwosci w ciggu pigciu tygodni rzetelnego wykonania AOM, ktory jest wynikiem
przeprowadzonej w tym samym czasie analizy biznesowej i systemowej dla modyfikacji o

wielkosci 1600 punktow funkcyjnych. Przyjmujac przelicznik wpisany przez Zamawiajgcego
do Umowy ramowej (1 pkt funkcyjny = 30 osobogodzin pracy, a AOM oraz DT stanowig co
najmniej 40% tej pracochtonnosci, czyli 12 osobogodzin pracy na kazdy punkt funkcyjny).
Oznacza to 19.200 roboczogodzin (1600 pkt x 12 godzin) do wykonania w ciggu 5 tygodni,
co oznaczatoby koniecznosS¢ wykonania pracy rownolegle przez 96 osoéb.

W ocenie Odwolujgcego nie ma potrzeby aby oba dokumenty byly przekazywane w tym
samym czasie. Dokument AOM wymaga akceptacji Zamawiajacego i dopiero na tej
podstawie mozna wykonac projekt rozwigzania opisany w DT.

Powyzsze narusza przepis art. 29 ust. 1 Ustawy Pzp - IWZ nie zawiera wszystkich informacji
niezbednych do przygotowania oferty.

Odwolujgcy wnidst o zmiane zapiséw IWZ poprzez zmiane harmonogramu realizacji w taki
sposob, aby odbiér AOM nastagpit w ciggu 20 tygodni od daty zawarcia Umowy wykonawczej,
nie wczesniej jednak niz 8 tygodni od przekazania przez Zamawiajgcego zatwierdzonej
dokumentaciji analitycznej Modyfikacji M0567, natomiast odbiér DT nastgpi w ciagu 8 tygodni

od daty odbioru AOM.

2) Uzgodnienie projektowe - niespéjne terminy realizacji dwoch zaleznych od siebie
Modyfikacii.
Zastrzezenia Odwolujgcego wynikajg z koniecznosci wykorzystania funkcjonalnosci Rejestru

Petnomocnictw, co zostanie zlecone wybranemu w innym postepowaniu wykonawcy w
ramach umowy wykonawczej TZ/271/64/19.

Najwcze$niejszy mozliwy termin odbioru oprogramowania w ramach TZ/271/64/19 to
15.01.2021, co jest terminem pdzniejszym od terminu startu produkcyjnego okreslonego w
IWZ, 1j. 06.11.2020 r. Nie ma zatem mozliwosci wykorzystania wskazanej funkcjonalnosci,
zgodnie z wymaganiem DRD/2019/01-WF-025.

Powyzsze narusza przepis art. 29 ust. 1 Ustawy Pzp - IWZ nie zawiera wszystkich informacji
niezbednych do przygotowania oferty.

Odwolujgcy wnosi 0 zmiane harmonogramu realizacji w taki sposoéb, aby wszystkie zadania
od punktu 2.4.1.1.5 Oprogramowanie dedykowane - do punktu 2.4.1.1.7 Start produkcyjny
byly przesuniete w taki sposob, ze zakonczg sie co najmniej 2 tygodnie po terminach



analogicznych zadan z harmonogramu umowy TZ/271/64/19.

3) IWZ Uzgodnienie projektowe - brak niezbednej dokumentacji.

Przyjete rozwigzania opiera¢ muszg sie w istotnym zakresie na produktach wytworzonych w
ramach modyfikacji M0567 i od sposobu w jakim wymagania zostang zrealizowane,
pracochtonno$¢ niniejszej Modyfikacji bedzie znaczaco mniejsza lub wigksza. Na dzien
publikacji IWZ nie istnieje Zadna zaakceptowana przez Zamawiajgcego dokumentacii dla
Modyfikacji M0567, przez co Odwotujacy nie jest w stanie ocenic, w jaki sposob powinien
zrealizowac¢ produkty bedgce przedmiotem niniejszego postepowania. Nie ma tym samym
mozliwosci potwierdzenia realnosci termindéw podanych w IWZ. Narusza to przepis art. 29
ust. 1 Ustawy Pzp, gdyz IWZ nie zawiera wszystkich informacji niezbednych do
przygotowania oferty.

Po drugie Odwotujgcy nie ma mozliwosci obliczenia pracochtonnosci wykonania
przewidzianych w IWZ produktow w czesci zaleznej od M0567. W konsekwencji musi
uwzgledni¢ duzy budzet ryzyka, co podwyzsza cene oferty i zmniejsza szanse na ztozenie
oferty najkorzystniejszej. Tymczasem wykonawca realizujgcy Modyfikacje M0567, {j.
Konsorcjum Comarch, w chwili sktadania ofert zna juz rozwigzania, na ktérych bedzie musiat
bazowa¢, co stawia go w uprzywilejowanej pozycji. Narusza to przepis art. 29 ust. 2 Ustawy
Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Ustawy Pzp - Zamawiajgcy traktuje w sposoéb uprzywilejowany
wykonawce Konsorcjum Comarch.

Odwotujgcy wnosi o dotgczenie zatwierdzonej dokumentacji analitycznej dla M0567 do IWZ
oraz dodanie do IWZ postanowien, ktére bedg regulowac¢ zmiane szacowania
pracochtonnoéci wykonania Modyfikacji oraz termindw jej wykonania w przypadku zmian
dokumentacji analitycznej M0567.

4) IWZ Uzgodnienie projektowe - zbyt ogdlne wymagania.

Wymagania dotyczace integracji z Aplikacjami Autorskimi specyfikujg zmiany w sposéb
ogolny i nie podajg definicji oczekiwanych interfejséw, a nawet merytorycznego zakresu
wymienianych danych. Nie podano istotnego dla sposobu realizacji elementu - wolumetrii
(liczby wymienianych) komunikatow, co uniemozliwia Odwoltujgcemu przyjecie i wycene
najlepszego dla tego elementu rozwigzania. Odwotujacy wskazat przyklad wymagania
DRD/2019/01-WF-095 dotyczgcego procesu opisanego w zatgczniku 12 i wymienit elementy
maijace istotny wplyw na ztozono$¢ rozwigzania, ktore nie zostaty okre$lone (zakres i
struktura tych formularzy; spos6b w jaki majg by¢ w przysztosci przygotowane szablony
zlecen przez uzytkownikdéw; zatozenia dotyczgce narzedzi do przygotowania szablonéw
przez uzytkownika; wymagania dla narzedzia do projektowania i implementowania procesu
definiowanego przez uzytkownikéw systemu w przypadku, gdy nowe typy zlecen bedg mie¢
inny przebieg niz przedstawiony na diagramie). Kolejnym przyktadem jest wymaganie
DRD/2019/01-WF-096, w ktérym nie wskazano w jaki sposob przekaza¢ do aplikacji KSI-AA
,Szablon i tres¢” (w chwili obecnej aplikacje KSI nie przyjmujg takich szablonow); ktére
aplikacje KSI miatyby przyjmowac takie szablony; powigzan pomigdzy danymi na szablonie,
a ich wykorzystaniem w aplikacji KSI; w jaki spos6b Zamawiajgcy miatby rozszerzy¢ liste
aplikacji KSI, ktére przyjmowatyby odpowiedzi dla nieznanego wczes$niej ,nowego typu
odpowiedzi”.

Ponadto Zamawiajgcy wskazat liste wymagan, dla ktorych ,interfejsy wymiany informacji
miedzy aplikacjami KSI-AA, a EPWD zostang opracowane w oparciu o uzgodnienia z
wykonawcg na etapie prac analitycznych.

Braki te wskazujg na naruszenie obowigzku jasnego i precyzyjnego okreslenia przedmiotu
zamoéwienia (art. 29 ust. 1 Ustawy Pzp), co uniemozliwia oszacowanie kosztéw realizaciji
funkcjonalnosci zwigzanej z integracjg pomiedzy KSI, a Aplikacjami Autorskimi, a tym
samym przygotowanie oferty.

Odwolujgcy wnosi o uszczegdtowienie opisu integraciji KSI z Aplikacjami Autorskimi poprzez
precyzyjne zdefiniowanie wszystkich interfejséw.

5) § 9 Umowy Gwarancja jakosci, rekojmia za wady, serwis oprogramowania i

konsultacje utrzymaniowe - forma Swiadczenia ustug.

Zamawiajgcy wskazat na mozliwos¢ $wiadczenia ustugi serwisu zdalnie, chyba ze



Zamawiajacy postanowi inaczej. W ocenie Odwotujgcego zgdanie Swiadczenia ustugi
serwisu w siedzibie Zamawiajgcego narusza art. 29 ust. 1 Ustawy Pzp, gdyz Wykonawca nie
wie jak ma skalkulowa¢ cene oferty w zakresie serwisu, co moze prowadzi¢ do
nieporownywalnosci ofert i dodatkowo naruszac art. 7 ust. 1 Ustawy Pzp. Zamawiajgcy
powinien w taki sposéb okresli¢ wymagania, aby zrealizowane byly regulacje ustawowe
zwigzane z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19. Obecnie
Swiadczenie takiej ustugi w siedzibie Zamawiajgcego nie jest mozliwe, gdyz praca
wykonywana jest zdalnie.

Odwolujgcy wnosi 0 zmiane zapisbw umowy przez wyrazne wskazanie, ze ustugi serwisu
zawsze bedg $wiadczone zdalnie.

W obu sprawach Zamawiajgcy ztozyt odpowiedzi na odwotania wnoszgc o ich oddalenie.
Zamawiajacy poinformowat o wprowadzonych do IWZ zmianach, w czesci czynigcych
zado$¢ zgdaniom Odwotujgcego.

Stanowisko Izby.

Do rozpoznania odwotan zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamoéwien
publicznych obowigzujgce w dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, (Dz.
U.z 2018 ., poz. 1986), tj. po zmianie dokonanej ustawg z dnia 22 czerwca 2016 r. o
zmianie ustawy - Prawo zamoéwien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U poz.
1020), zwanej dalej ,Ustawg”.

Przystepujac do rozpoznania zarzutéw, Izba w pierwszej kolejno$ci zobowigzana byta do
oceny wypetnienia przestanek z art. 179 ust. 1 Ustawy, tj. istnienia po stronie Odwolujacego
interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosci poniesienia przez Niego szkody w wyniku
kwestionowanych czynnosci Zamawiajgcego. Poniewaz odwotaniami objete zostaty
postanowienia IWZ w zakresie w jakim odnoszg sie do przedmiotu zaméwienia i jego
wykonania, Odwolujgcy ma interes w tym, aby warunki na jakich bedg skladane oferty
wykonawcze pozwalaty zachowaé warunki uczciwej konkurencji pomiedzy dwoma
podmiotami, z jakimi Zamawiajacy zawart Umowy ramowe.

W Swietle powyzszego Izba uznata, Zze spetnione zostaty przestanki materialno-prawe do
merytorycznego rozpoznania obu odwotan.

Na wstepie nalezy odnotowac znaczenie jaki niosty dla obu odwotar zmiany i wyjasnienia
udzielane przez Zamawiajgcego na pytania wykonawcow juz po wniesieniu odwotan, ale
przed rozpoznaniem zarzutow w nich podniesionych. lzba zobowigzana byta uwzgledni¢
zmiany wprowadzone do postanowien IWZ obejmujace podstawy faktyczne zarzutéw.
Zamawiajacy w dniu 08.05.2020 r. i 29.05.2020r. opublikowat modyfikacje tresci IWZ, ktéra
stanowita zatgcznik do odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie o sygn. akt KIO 770/20.
Okolicznos¢ ta byta istotna nie tylko z tego powodu, iz wptywata na ocene zasadnosci
zarzutéw, ale réwniez prowadzita do oddalenia wnioskéw Odwolujacego o umorzenie w
czesci postepowania odwotawczego w obu sprawach. Zgodnie z pismem procesowym
Odwolujgcego, wnosit on w czesci zarzutdw, w ktdrych zmiany dokonane czynity zado$¢ jego
zadaniom o umorzenie postepowania (dot. §9 - KIO 770/20 i 793/20 oraz zarzut nr 3 w
odwotaniu 793/20). Izba w tym zakresie uznata, iz nie zachodzita podstawa do umorzenia
postepowania, gdyz Zamawiajgcy nie uwzglednit w czesci odwotania, a zgodnie z art. 186
ust. 3a W przypadku uwzglednienia przez zamawiajacego czesci zarzutdw przedstawionych
w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutow przez odwotujgcego, Izba moze umorzyc
postepowanie (...). Zgodnie natomiast z art. 186 ust. 4a, w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego zarzutdw w czesci i braku wycofania pozostatych zarzutéw przez
odwolujacego, Izba rozpoznaje odwotanie w zakresie pozostatych zarzutéw (nie
wycofanych). W sprawie obu odwotan nie wystgpita zadna ze wskazanych powyzej sytuaciji,
ktéra pozwalataby ograniczy¢ rozpoznanie do cze$ci z zarzutow. Zamawiajacy w odpowiedzi
na odwotania konsekwentnie wnosit o ich oddalenie. Réwniez Odwotujgcy nie wycofat
zadnego z zarzutéw. Chociaz Odwolujgcy zarzucat Zamawiajgcemu brak wiasciwej
inicjatywy procesowej, to postawa Odwotujgcego wydaje sie by¢ niekonsekwentna, skoro
bowiem zdecydowat sie cofng¢ w catosci odwotanie oznaczone sygn. akt KIO 874/20, to
réwniez mogt w czesci wycofac zarzuty, ktore staty stracity sens po dokonanych zmianach.
Nie moze budzi¢ zdziwienia fakt, iz Zamawiajagcy pomimo dokonanych zmian w IWZ nie
uwzglednit w catosci lub w czesci zarzutéw w odwotaniu. Dla ztozenia takiego o$wiadczenia
konieczne bylo bowiem ustalenie w sposob niebudzgcy watpliwosci, jakie sg zadania
Odwotujgcego. Sformutowanie w sposob blankietowy zadan, bez wskazania konkretnych



zmian, jakich oczekiwat Wykonawca, nie pozwalato Zamawiajgcemu ocenic, czy dokonane
zmiany czynig w cato$ci zado$¢ zgdaniom. CzgSciowe umorzenie postgpowania
odwotawczego nie miatoby rowniez wptywu na wynik sporu, ktérego przedmiotem pozostaty
kwestie objete zarzutami naruszenia art. 29 ust. 1i 2 oraz art. 7 Ustawy. Izba rozpoznata
odwotania przyjeta stanowisko Odwolujacego, w ktérym potwierdzit, iz zmiany postanowien
IWZ w czesci czynity zado$¢ jego zgdaniom, a tym samym nie istniat w tej materii przedmiot
sporu wymagajacy rozstrzygniecia, co zostato odpowiednio zaznaczone w dalszej czesci
uzasadnienia.

Przed szczeg6towym omowieniem zarzutow nalezy réwniez odniesc¢ sie do kwestii
poruszonej przez Zamawiajgcego na posiedzeniu o braku mozliwosci rozpoznania odwotania
o sygn. akt KIO 770/20 w zakresie wykraczajgcym poza zarzuty w nim sformutowane.
Uwzgledniajgc zakres modyfikaciji IWZ dokonanych przed przystgpieniem do rozpoznania
zarzutéw Izba zobowigzana byta oceni¢, czy odwotania zachowaty swojg aktualnos¢ pomimo
zmienionych postanowien. Okoliczno$ci, jakie prezentowane byty w podstawie zarzutéow, w
czesci taki walor zachowaly, a prezentowane ponizej stanowisko odnosi sie tylko do tych
kwestii, ktdre moglyby wymaga¢ zmian zgodnie z zgdaniami Odwotujgcego.

Sygn. akt KIO 770/20.
Ad. 1

W zakresie zarzutu nr 1 podstawa zarzutéw naruszenia art. 29 ust. 1i2w zw. z art. 7
Ustawy dotyczy dwoch elementéw merytorycznych, tj. braku wydzielenia w harmonogramie
realizacji (odbioru) produktéw, jako pierwszego czterotygodniowego okresu na prace
analitycznego (AOM) oraz niedostatecznego opisu wymagan funkcjonalnych.

Odnosnie pierwszej z okolicznosci, zmiana wprowadzona do IWZ polegajgca na wydtuzeniu
pierwszego etapu z 4 do 7 tygodni, nie zmienita zasadniczo sytuacji, gdyz nadal w
harmonogramie nie wystepuje jako poczatkowy odbior PTA.

Odwolujgcy w zgdaniach wnosit w tym zakresie o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany
zapisow IWZ poprzez uszczegdtowienie wymagan wskazanych przyktadowo lub zmiane
harmonogramu realizacji Etapu | uwzgledniajagcego czterotygodniowy okres na poczatkowe
prace analityczne.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie wskazat, iz uczynit zado$¢ zadaniom
Odwolujgcego, gdyz modyfikacjg z dnia 29 maja 2020r. wydtuzyt terminy odbioréw: Planu
Testoéw Akceptacyjnych (PTA), Dokumentacji Uzytkownika (DU), Dokumentacji
Administratora (DA), oprogramowania dedykowanego, pakietow instalacyjnych. Zamawiajgcy
dodatkowo zmodyfikowat wdrozenie pozostatych etapdw modyfikacji, tj. Etapu Il b i Etapu Il
c. Zamawiajgcy rowniez udzielajagc odpowiedzi na pytania Odwotujgcego do tresci IWZ
doprecyzowat wymagania funkcjonalne wskazane w odwotaniu oraz wprowadzit nowe, z
czesci zrezygnowalt, a czes¢ przeredagowat (wyjasnienia i modyfikacje tresci IWZ z dnia 8
maija 2020r.).

Odwolujgcy podirzymat zarzut wskazujgc, iz modyfikacje nie realizujg zadnego z zgdan, a
opis wymagan pomimo zmian pozostat niedostateczny i wymaga wprowadzenia etapu
analitycznego. Wydiuzenie etapu PTA z 4 do 7 tygodni nie powoduje, ze w harmonogramie
uwzgledniony zostat jako konieczny etap analityczny, co uzasadnia niepewno$s¢ Wykonawcy,
czy uzgodnienia z Zamawiajagcym bedg miaty miejsce.

Na podstawie stanowisk stron prezentowanych w pismach oraz ustnie na rozprawie Izba
uznata, iz istota zarzutu nie dotyczy opisu wymagan funkcjonalnych, ktore okre$lajg jakg
funkcjonalno$¢ ma oferowac system widziany od strony uzytkownika, jak ma reagowaé na
okre$lone dane wejsciowe oraz jak ma sie zachowaé w okreslonych sytuacjach. Zadanie
doprecyzowania czesci wymagan nie zostato sprecyzowane w odwotaniu i w ocenie Izby
miato wylgcznie uwypukli¢ potrzebe wprowadzenia w harmonogramie, jako pierwszego
odbioru dokumentu AOM, ktory obecnie stanowi¢ bedzie efekt wykonanych prac.

W ocenie Izby tak postawiony zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie. Podstawg wnioskéw o
naruszeniu przepiséw Ustawy byly zatozenia harmonogramu, ktéry miat uniemozliwic¢

przygotowanie projektu rozwigzan, stanowigcego podstawe dla dalszych prac. W ocenie Izby
Odwotujgcy zmierzat do wprowadzenia, jako obowigzkowego etapu, w ktérym najpierw miato



nastgpi¢ opracowanie uszczegdtowionej AOM, na podstawie ktdrej nastgpitoby wykonanie
dalszych prac wdrazajgcych modyfikacje. Przyjety przez Zamawiajgcego model wdrozenia
modyfikacji miescit sie w zapisach Umowy ramowej, w ktérej przewidziano mozliwos¢ zmiany
cyklu modyfikaciji bez zastrzezenia jej zakresu rzeczowego (zatgcznik nr 4 do umowy
ramowej w pkt 1.2.2.14). Okreslone w zatgczniku nr 4 do Umowy ramowej zasady
wykonywania Modyfikaciji realizowane sa w ramach Umoéw wykonawczych i opisujg cykl
wytworczy, w ktérym jako pierwszy wskazany zostat proces analizy i projektowania,
wynikiem ktorego jest przedstawiona Zamawiajgcemu do akceptacji Dokumentacja
Analityczna - Analityczny Opis Modyfikacji (AOM) wraz z Wymiarowaniem petnym. W
kolejnych podpunktach wskazane zostaty dalsze czynno$ci prowadzace do Odbioru
Modyfikacji. Zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ zmiany wskazanego cyklu wytworczego. W
takiej sytuacji Zamawiajgcy kazdorazowo okresli cykl wytwoérczy Modyfikacji w SIWZ w
postepowaniu na zawarcie Umowy wykonawcze;.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy nie wprowadzit jako pierwszego etapu
analitycznego konczgcego sie AOM, co ttumaczyt zgodnoscig z przywotanymi zapisami
Umowy ramowej. Odwolujgcy mozliwos¢ tg negowat wskazujgc na przyktady sytuaciji pilnych
zmian ustawowych, ktére miatyby uzasadnia¢ odstgpieniem od podstawowego cyklu
wytwérczego. Odnoszac sie do tych argumentdw Izba uznata, iz postanowienia Umowy
ramowej nie wprowadzaty ograniczen dla mozliwosci zmiany cyklu wytwérczego, w
szczegdblnosci nie ograniczaty tej mozliwosci wytgcznie do sytuacii pilnych. Ponadto, pilnosé
wprowadzenia zmian nie musiata by¢ ograniczona wytgcznie do sytuacji, gdy zmianie
ulegajg przepisy, co Odwotujgcy uznawat za sytuacje uzasadniajgcg odstgpienie od
podstawowego cyklu wytworczego. Rowniez wskazana przez Zamawiajgcego wzmozona
ilos¢ wnioskow sktadanych w aplikacjach, ktére majg podlega¢ modyfikacjom (ok. 80%)
uzasadnia wykorzystanie mozliwosci, jakie zostaly przewidziane w Umowie ramowe;j.
Zamawiajacy dziata zatem w zgodzie z warunkami przewidzianymi juz na etapie
postepowania o zawarcie uméw ramowych, odstepujac od koniecznosci wstepnego
opracowaniu AOM przed odbiorem PTA. Ponadto zmiana harmonogramu, jaka zostata
wprowadzona w maju 2020 r. spowodowata, iz termin pierwszego etapu uwzglednia czas
potrzeby na prace analityczne (zostat wydtuzony o 3 tygodnie), chociaz nie zaktada
przedstawienia AOM przed przystgpieniem do wykonania prac wdrazajgcych modyfikacje.
Odwotujgcy nie przedstawit zadnego uzasadnienia dla wykazania, iz etap analityczny
powinien uwzglednia¢ okres czterech tygodni, a z drugiej strony Zamawiajacy jest
zdeterminowany dochowaniem terminow przyjetych w zatozeniach, ktére wpltywajg w
szerszym kontek$cie na wdrazane w ramach odrebnych uméw wykonawczych modyfikacje.

W ocenie Izby nie bylo odstaw do postawienia zarzutu naruszenia wytycznych dotyczacych
opisu przedmiotu zamoéwienia. Odwolujgcy nie formutowat w odwotaniu konkretnych
zarzutéw wzgledem pierwotnej tre$ci IWZ (wymagan funkcjonalnych), stad ewentualne
potrzeby zmiany wprowadzonych ostatnio zapisow IWZ powinny by¢ objete odrebnym
odwotaniem. Poniewaz Zamawiajgcy dokonujgc modyfikacji doprecyzowat rowniez
wymagania UP (Uzgodnien Projektowych), o co alternatywnie wnosit Odwolujgcy, Izba
uznata, iz zarzut nie miat podstaw faktycznych.

Ad. 2.

Izba oddalita odwotanie, gdyz wskazane okoliczno$ci majgce uzasadnia¢ zarzut naruszenia
art. 29 ust. 112 oraz art. 7 Ustawy nie dotyczyly niespdjnosci zapiséw IWZ, braku precyzji
wymagan, czy tez ograniczenia mozliwych do zastosowania rozwigzan. Odwotujgcy zmierzat
do rozszerzenie opisu wymagan o wymagania niefunkcjonalne, tak aby mozliwe byto
zaoferowanie rozwigzan nowszych i drozszych cenowo do tych jakie obecnie Zamawiajgcy
rozwija (platform do zarzgdzania procesami biznesowymi - narzedzia BPM).

Wprawdzie Odwotujgcy uzasadniat zarzut tym, iz Zamawiajacy nie wskazat, iz dopuszcza
narzedzia BPM, to z dalszych wypowiedzi wynika, iz oczekuje uwzglednienia wykorzystania
tych narzedzi w wycenie punktu funkcyjnego, aby umozliwi¢ realny wyboér dostepnych
rozwigzan. Argumenty stron wskazywaly, iz obecne zapisy IWZ, w ktérych nie ma
ograniczen, czy tez narzuconych wykonawcom mechanizméw realizacji funkcjonalnosci
modyfikacji, nie prowadzg do preferowania ktérego$ z dwoch podmiotow, z ktorymi
Zamawiajgcy zawart umowy ramowe. Tym samym obaj Wykonawcy majg takie same
warunki do ztfozenia oferty konkurencyjnej, a decyzja o tym jakie zaoferowac¢ rozwigzanie
pozostaje w gestii tych podmiotéw. Mozna zaktadac, iz przy obecnym ksztatcie zapisow IWZ
wykonawcy nie bedg oferowali drozszych rozwigzan, co nie oznacza, iz nie moga ztozy¢
oferty spetniajagcej wymagania funkcjonalne. Odwotujgcy nie przeprowadzit w tym kierunku
postepowania dowodowego.

Zamawiajacy nie wykluczyt zadnego z dostepnych rozwigzan, a to wtasnie na twierdzeniu



przeciwnym Odwotujacy opiera zarzut naruszenia art. 29 ust. 2 Ustawy. Odwotujacy
powotywat sie na cele strategiczne ZUS, ktore powinny prowadzi¢ do rozwoju rozwigzan w
kierunku narzedzi BPM, co w ocenie Izby wykracza poza ocene zgodnosci opisu przedmiotu
zamobwienia z wytycznymi ustawowymi. W wylgcznej gestii Zamawiajgcego pozostajg
decyzje, w jaki sposob osiggnac cele, jak rowniez czas w jakim zaktada dojScie do rozwigzan
zapewniajagcych w stopniu satysfakcjonujgcym realizacje potrzeb.

Co wazne rozwigzania proponowane przez Odwotujgcego prowadzityby do podniesienia
kosztéw zakupu, co mogtoby istotnie wptyngé na losy tego postepowania. Podkreslenia
wymaga, ze to obaj wykonawcy majg swobode w wyborze $ciezki dojscia do celu
zamobwienia oraz sposobu realizacji wymagan funkcjonalnych. Odwotujgcy poza wskazaniem
na dlugoterminowe walory wykorzystania nowoczesnych narzedzi nie podniést innych
argumentéw, ktére pozwolityby uznaé, iz konieczne jest wprowadzenie wymagan
niefunkcjonalnych. Ewentualne cele biznesowe Wykonawcy nie mogg determinowac¢ oceny
czynno$ci Zamawiajgcego, na ktérym spoczywa ciezar przygotowania postepowania w
sposoOb zapewniajgcy zachowanie zasad uczciwej konkurencji i rowne traktowanie
wykonawcow.

Ad. 3.

Odwolujgcy przyznat, iz zmiana dokonana w IWZ spetnia jego zgdania, a tym samym
okolicznosci stanowigce podstawe zarzutu zdezaktualizowaly sie.

W Swietle powyzszego odwotanie w cato$ci zostato oddalone.

Sygn. akt 793/20.

Odwotujgcy podtrzymat w catosci zarzuty, chociaz prowadzone modyfikacje w IWZ w czesci
odpowiadaty jego zgdaniom.

Ad.A1

Zarzut naruszenia art. 29 ust. 1 Odwolujgcy uzasadniat brakiem wszystkich informaciji
niezbednych do przygotowania oferty, co bylo wynikiem wadliwego okre$lenia terminéw dla
odbioru AOM (Analityczny Opis Modyfikacji) i DT (Dokumentacja Techniczna). Odwotujgcy
zadat wydiuzenia czasu na odbiér AOM (do 20 tygodni, nie wcze$niej niz 8 tygodni od dnia
przekazania zatwierdzonej dokumentaciji analitycznej Modyfikacji MO 567) oraz zmiane
terminu odbioru DT na 8 tygodni od daty odbioru AOM. Odwotujgcy wyjasnit, iz sktadajac
odwotanie znajdowat sie w trudnej sytuacji biznesowej, ktéra wynikata z koniecznosci
wykonania pilnych prac na rzecz Zamawiajgcego, podyktowanych konieczno$cig wdrozenia
ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19 i innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuaciji
kryzysowych (,Umowa Specjalna”). Do realizacji Umowy Specjalnej Wykonawca musiat
skierowa¢ niemal caly zespot dedykowany uprzednio do realizacji Umowy Ramowe;.
Wykonawca oczekiwat od Zamawiajgcego, iz ten dokona zmiany terminéw realizacii
przedmiotu zamowienia, aby miaty one miejsce juz po zakohnczeniu krytycznych etapéw z
Umowy Specjalnej. W odwotaniu, jak réwniez narozprawia Odwotujgcy nie wykazat kiedy
miatyby zosta¢ zakonczone krytyczne etapy Umowy Specjalnej, wskazat natomiast, iz na
moment rozstrzygania o zarzucie sytuacja ta ulegta poprawie.

Zamawiajacy w ramach modyfikacji IWZ zmienit harmonogram realizacji (odbioru) produktu i
udostepnit dokumentacje dla Modyfikacji MO567. Zamawiajgcy utrzymat termin 12 tygodni
liczony od daty zawarcia Umowy Wykonawczej dla odbioru AOM (pierwotnie termin ten byt
wspolny dla AOMi DT), skrécit terminy zastrzezone dla Zamawiajgcego na czynnosSci
odbiorowe i ustalit termin na odbiér DT w wymiarze 6 tygodni od daty odbioru AOM. Termin
12 tygodni na odbior AOM pozostaje w takim samym stosunku procentowym do terminu na
odbidr catosci modyfikacii, jak pracochtonno$¢ wykonania AOM do pracochtonnos$ci
wykonania cato$ci zamowienia.

Odwolujgcy podtrzymat zarzut, gdyz modyfikacja nie doprowadzita do wydtuzenia terminu na
odbiér AOM z 12 tygodni do 20 tygodni, a na odbiér DT do 8 tygodni liczonych od
przekazania zatwierdzonej dokumentaciji analitycznej modyfikacji M0567.

Odnoszac sie do tej podstawy zarzutdéw Izba uznata, iz zgdania Odwolujacego albo zostaty
zaspokojone albo nie zostaty wykazane jako zasadne w kontekscie doprowadzenia do stanu



zgodnosci zapisow IWZ z art. 29 ust. 1 Ustawy.

Na wstepie nalezy zauwazyé, iz samo zestawienie terminéw odbioru prac mogto pierwotnie
czyni¢ niemozliwym terminowe wykonanie DT, gdyz termin odbioru byt ten sam jak dla
odbioru AOM. Nie ten jednak element opisu IWZ miat stanowi¢ rzeczywistg przeszkode dla
zlozenia oferty przez Odwolujgcego. Dopiero w piSmie procesowym oraz w stanowisku
ustnym na rozprawie Wykonawca przyznat, iz zasadno$¢ zarzutu na moment wniesienia
odwotania podyktowana byta koniecznoscig wywigzania sie z innych zobowigzan wobec
Zamawiajgcego (Umowy Specjalnej). Odwotujgcy musiat skierowa¢ do Zamawiajgcego
niemal caly zespot osobowy do wykonania pilnej modyfikacji i tym samym nie mogtby w
czasie, ktéry pierwotnie wynikat z harmonogramu wykona¢ zaméwienia, a tym samym
jedynym podmiotem, ktéry mégtby ziozy¢ oferte pozostatby drugi podmiot, z ktérym
Zamawiajacy ma podpisang umowe ramowa.

Oddalajgc odwotanie Izba zobowigzana bylg uwzgledni¢ fakt, iz Zamawiajgcy dokonat
zmiany w harmonogramie, ktérej skutki rowniez odnosity sie do oceny zgdan Odwotujgcego.
Odnoszac sie do potrzeby wydtuzenia terminu na odbiér AOM do 20 tygodni Odwotujgcy w
odwotaniu i na rozprawie nie przedstawit zadnego przekonujgcego dowodu, iz ztozenie oferty
nie jest mozliwe. Samo odniesienie sie do sytuacji biznesowej Wykonawcy nie byto
wystarczajgcym argumentem na wykazanie, iz dziatania Zamawiajgcego maja na celu
wykluczenie Odwotujgcego z udziatu w postepowaniu. Z wyjasnien stron wynika, iz
Zamawiajacy zleca szereg modyfikaciji, ktére wynikajg z biezgcych potrzeb, co oznacza, iz to
nie sytuacja dwoch podmiotéw z ktérymi Zamawiajgcy ma podpisane Umowy ramowe,
determinowaé powinna czynno$ci w postepowaniu. Dyskusja na temat tego, czy celowym
byto wszczynanie postepowania w momencie wybuchu pandemii w ocenie Izby ma
znaczenie irrelewantne dla istoty sprawy. Skoro Zamawiajgcy udostepnit dokumentacije dla
modyfikacji M0567, jak rowniez rozdzielit terminy odbioru AOMi DT to tym samym upadta
podstawa zarzutu naruszenia art. 29 ust. 1 Ustawy. Samo wydtuzenie terminu na odbior
pierwszego elementu AOM, moze mie¢ w tej sytuacji wylgcznie znaczenie z punktu widzenia
mozliwosci organizacyjnych Odwotujgcego, wynikajgcych ze stanu wykonania Umowy

Specjalnej. Jak sam przyznat na rozprawie, aktualnie jego sytuacja faktyczna ulegta
poprawie. Ponadto zmiana terminéw odbioru, w tym dotyczgcego odbioru DT powoduije, iz
obaj wykonawcy, ktérzy majg zawarte Umowy ramowe obiektywnie bedg mieli takie same
warunki do wykonania Umowy wykonawczej. W ocenie Izby, wytgcznie z uwagi na sytuacje
Odwolujgcego, ktdry aktualnie pozostaje zaangazowany w realizacje pilnych modyfikacii
wywotanych stanem zagrozenia epidemiologicznego, nie mozna formutowac zarzutu
preferowania drugiego podmiotu. Oczywistym jest, ze kazdy z podmiotéw musi mie¢
zabezpieczone zaplecze osobowe do wykonania nowej umowy. Stan naruszenia przepisow
Ustawy nie moze by¢ determinowany jednostkowg sytuacjg danego podmiotu, ktéra wynika z
faktu jego obecnego zaangazowania w inng umowe. Zamawiajacy nie preferuje drugiego
podmiotu, jak réowniez nie dyskryminuje obiektywnie Odwotujgcego.

Ad. 2.

Zarzut naruszenia art. 29 ust. 1 Ustawy wynikat on z oceny mozliwosci zapewnienia Startu
Produkcyjnego, ktéry powigzany jest z potrzebg wykorzystania funkcjonalnosci wykonywanej
w ramach innej umowy wykonawczej (TS/271/64/19). Zarzut nie sprowadzat sie do braku
niezbednych do przygotowania oferty dokumentéw, a jedynie konieczno$ci zabezpieczenia
wykonawcy na etapie realizacji umowy przed mozliwym op6znieniem w zakonczeniu
modyfikacji powigzanej z modyfikacjg, jaka obejmuje przedmiot zamodwienia.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, iz sam Start Produkcyjny stanowi wytgcznie punkt
poczatkowy i nie determinuje samego zakresu prac ujetych modyfikacja, stgd wnioski o
niedostatecznym opisie przedmiotu zamowienia, czy tez braku mozliwo$ci ztozenia oferty,
nie mogty by¢ przyjete jako potwierdzone. Co wazne Zamawiajgcy zmienit termin Startu
Produkcyjnego wskazujac, iz rozpocznie sie on do 2 dni roboczych od daty odbioru pakietow
instalacyjnych. Z kolei termin odbioru pakietow instalacyjnych wynosi 3 dni robocze od daty
odbioru oprogramowania dedykowanego, ktéry wynosi 8 tygodni od daty odbioru PTA. PTA
odebrane zostanie w terminie 6 tygodni od daty odbioru AOM, a termin odbioru tego
ostatniego rezultatu prac wynosi 12 tygodni od daty zawarcia Umowy Wykonawcze;j .
Zamawiajagcy w wyjasnieniach z dnia 20.05.2020 r. (odpowiedz na pytanie nr 32) przyjat, iz
do momentu wdrozenia modyfikacji realizowanej w ramach Umowy Wykonawczej
TZ/271/64/19 nie bedzie mozliwosci wykorzystania funkcjonalno$ci w zakresie
petnomocnictwa.

W Umowie ramowej zawartej z Odwotujgcym w art. 16 wskazane zostaly zasady zmiany
Umowy ramowej i Uméw wykonawczych. Zamawiajgcy przewidziat mozliwo$¢ zmiany
Umowy wykonawczej w wymienionych w ust. 10 przypadkach. W odniesieniu do terminu
wykonania mozliwos¢ zmiany zostata wskazana m.in., gdy wyniknie ,z realizacji innych



umow, ktorych przedmiotem jest rozw¢j Infrastruktury techniczno-systemowej albo dostawa,
rozwoj lub wdrozenie Oprogramowania uzytkowego, co powoduje czasowe wstrzymanie
realizacji Umowy wykonawczej lub koniecznos¢ dostosowania Modyfikacji do zmian
Infrastruktury techniczno-systemowej lub Oprogramowaniu uzytkowym, wprowadzonych na
podstawie tych umow”. Odwotujgcy nie przedstawit zadnego dowodu na brak przestrzegania
przez Zamawiajgcego zapisow Umow ramowych i brak akceptacji dla wnioskow o zmiane
umow wykonawczych, gdy wystepowaty sytuacja opisane w art. 16 ust. 10 Umowy Ramowej.
Nie bylo zatem podstaw do zakwestionowania istnienia mechanizmu pozwalajgcego na
zmiane terminu Startu Produkcyjnego.

Ad. 3.

Odwolujgcy przyznalt, iz zmiana dokonana w IWZ spetnia jego zgdania, a tym samym
okolicznos$ci stanowigce podstawe zarzutu nie wystepowaty.

Ad. 4.

Naruszenie art. 29 ust. 1 Ustawy wynika¢ miato z braku precyzyjnego i jasnego okreslenia
przedmiotu zamowienia. W odwotaniu Wykonawca przyktadowe wymagania, ktére wymagajg
doprecyzowania w zakresie wskazanym. W piSmie procesowym Odwotujgcy odniost sie do
zmiany dokonanych w dniu 20.05.2020 r., kiére w jego ocenie nadal nie czynity zado$¢
zgdaniom, gdyz zaréwno w zatgczniku nr 11, jak i zatgczniku nr 12a, ani w pozostatej czesci
IWZ Zamawiajgcy nie okreslit, jaki bedzie zakres zlecen oraz zakres wywolywanych tymi
zleceniami funkcji (odpowiedzi na zlecenie). Odwotujgcy szczegdtowo odnidst sie do
wprowadzonych zmian, w tym zdefiniowanych 80 typow zlecen (i odpowiedzi).

W ocenie Izby zaistniata po wprowadzonych zmianach postanowien IWZ sytuacja nie
pozwalata odnie$¢ sie merytorycznie do oméwionych szeroko w pi$mie procesowym
Odwolujgcego zarzutéw. Prowadzitoby to do rozszerzenia podstawy zarzutu
sformutowanego na moment ztozenia odwotania.

Zamawiajacy dokonat modyfikacji wprowadzajac zatgcznik nr 12a, w ktérym uszczegdtowit
opis integracji. Poniewaz Odwotujgcy w odwotaniu bardzo ogolnie odniést sie do brakéw w
opisie, nie byto mozliwe ustalenie, jakich innych informacji Wykonawca oczekiwat sktadajac
odwotanie. Miato to ten skutek, iz rozpoznajgc zarzut Izba nie mogta przyja¢ nowych
okolicznosci wykraczajagcych poza podstawe faktyczng zarzutu. Gdyby nawet przyjac, iz w
czesci zmiany nie spetniajg zadan Wykonawcy, to wkasciwym trybem ich zmiany bytoby
zfozenie nowego odwotania.

Ad. 5.

Odwolujgcy przyznat, iz zmiana dokonana w IWZ spetnia jego zgdania, a tym samym
okolicznos$ci stanowigce podstawe zarzutu przestaly istniec.

W Swietle powyzszego odwotania podlegaty w catosci oddaleniu na podstawie art. 192 ust. 1
Ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 oraz
art. 192 ust. 10 w zw. z art. 186 ust. 6 pkt 3 i 4 Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu
oprzepisy§3i§5ust. 2pkt1wzw.z§6

ze zm.). Izba zaliczyta do kosztéw postepowania wpisy wniesione w sprawach

potaczonych do wspdlnego rozpoznania przez Odwotujgcych sie oraz koszty Zamawiajgcego
poniesione w zwigzku z wynagrodzeniem petnomocnikéw w sprawie KIO 770/20 i KIO

793/20 i obcigzyta nimi strone Odwotujaca.
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