Sygn. akt: KIO 766/20

WYROK

z dnia 23 czerwca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Matgorzata Matecka

Protokolant: Mikofaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 czerwca 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 kwietnia 2020 r. przez wykonawce MKL -
BUD Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmine Miasto Pruszkow

przy udziale wykonawcy Granar Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1.  Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu naruszenia art. 91 ust. 1

w zwigzku z art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 90 ust. 1a pkt 1 w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt
4 oraz w zwigzku art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych w zwigzku
z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

2. W zakresie pozostatych zarzutéw uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i powtoérzenie czynnosci
badania i oceny ofert, w tym wezwanie wykonawcy Granar Spoétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie do uzupetnienia oSwiadczer i dokumentéw
potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego sytuaciji
ekonomicznej lub finansowej, o ktbrym mowa w postanowieniu 8.1.2) b) specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia, na podstawie art. 26 ust. 3 oraz art. 22a ust. 6 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, oraz do wyjasnienia oswiadczen i dokumentéw ztozonych
na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego zdolnosci
technicznej lub zawodowej, o ktbrym mowa w postanowieniu 8.1.2) c) 1) tiret pierwsze
specyfikaciji istotnych warunkoéw zamoéwienia, na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

3. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego, i:

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie:
dziesiec tysiecy zfotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania;

3.2. zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 13 600 zt 00 gr (stownie:
trzynascie tysiecy sze$¢éset ztotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia
petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2019 . poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzaCy: ......cccceevieeniniiieeniene

Sygn. akt: KIO 766/20

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Gmina Miasto Pruszkoéw prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,,Budowa drogi gminnej - ulicy 2-KUZ
taczacej ulice Piastowska z ulicg Dolng w Pruszkowie wraz z niezbedng infrastrukturg
towarzyszgcg”’ (WSR.271.16.2020). Warto§¢ ww. zamowienia nie przekracza kwoty okreslonej
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843), dalej jako ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o
zamoéwieniu zostato opublikowane w dniu 17 lutego 2020 r. w Biuletynie Zaméwienh

Publicznych pod nr 513419-N-2020.

I. W dniu 8 kwietnia 2020 r. wykonawca MKL - BUD Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w Warszawie wnibst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie na czynno$é
wyboru oferty najkorzystniejszej, zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy Granar
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie oraz zaniechanie
odrzucenia z postepowania oferty ztozonej przez Granar Spoétka z 0.0. przy jednoczesnym
zaniechaniu wezwania tego wykonawcy do wyjasnien razgco niskiej ceny.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania
wykonawcy Granar Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie,
pomimo Ze wykonawca ten nie udowodnit spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu;

2. art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp oraz art. 89 ust. 1
pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji poprzez zaniechanie obligatoryjnego wezwania wykonawcy

Granar Sp. z 0.0. do wyjasnienia razgco niskiej ceny, przy jednoczesnym braku

okolicznosci pozwalajgcych na zaniechanie sformutowania takiego wezwania, a takze
zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Granar Spotka z 0.0. pomimo, ze jej ztozenie
stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji w rozumieniu przepis6w o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji;

3. art. 91 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wadliwy wybor oferty
najkorzystniejszej.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej jako obarczonej wada majagca
wplyw na wynik postepowania,

2. wykluczenia z postepowania wykonawcy Granar Sp. z 0.0. (ewentualnie po wezwaniu do
uzupetnienia dokumentéw i oswiadczen dla spetienia warunkéw udziatu
w postepowaniu),

3. odrzucenia oferty wykonawcy Granar Sp. z 0.0,

4. powtérzenia czynnosci oceny ofert w postepowaniu, co spowoduje wybor oferty
odwolujgcego jako najkorzystniejszej.

Na rozprawie w dniu 22 czerwca 2020 r. odwotujgcy ztozyt oSwiadczenie o wycofaniu zarzutu
naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu



nieuczciwej konkurencji poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Granar Spétka
Z 0.0., pomimo ze jej zfoZzenie stanowito czyn nieuczciwej konkurenciji.

Il. Pismem wniesionym do Prezesa Izby w dniu 23 kwietnia 2020 r. zamawiajacy udzielit
odpowiedzi na odwotanie. Zamawiajgcy oSwiadczyt, iz uwzglednia zarzuty odwotania

w zakresie: 1) zaniechania wezwania wykonawcy Granar Sp. z 0 .0 do wyja$nien ziozonej
przez siebie ceny oferty - art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy Pzp oraz 2) wyboru oferty wykonawcy
Granar Sp. z 0. 0. jako najkorzystniejszej - art. 91 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1
ustawy Pzp, natomiast nie uwzglednia zarzutéw odwotania: 1) zaniechania wykluczenia

z postepowania oferty wykonawcy Granar Sp. z 0. 0. - art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp oraz 2)
zaniechania odrzucenia z postepowania oferty wykonawcy Granar Sp. z o. o. - art. 89 ust. 1
pkt 4 i 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 3 ust. 1 ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji.

lll. Pismem wniesionym do Prezesa Izby w dniu 14 kwietnia 2020 r. wykonawca Granar Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie zgtosit przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego. Wykonawca Granar Spotka z o.0.
nie wniést sprzeciwu wobec czesciowego uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutéw
odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron i uczestnika postepowania, Krajowa
Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktoérych stanowi art. 189 ust. 2
ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy jest legitymowany, zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 ustawy
Pzp, do wniesienia odwotania.

Na podstawie dokumentacji postepowania Izba ustalita w szczegdlnosci, co nastepuije:

Warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy sytuacji ekonomicznej lub finansowej zostat przez
zamawiajgcego okreslony jako wymaganie posiadania $rodkéw finansowych lub zdolnosci
kredytowej w wysokosci min. 500 000,00 ztotych - postanowienie 8.1.2) b) specyfikacii
istotnych warunkéw zaméwienia (,SIWZ’).

Warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej zostat
przez zamawiajgcego okreslony miedzy innymi jako wymaganie posiadania doSwiadczenia

w wykonaniu w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jesli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, co najmniej 2 robédt budowlanych
odpowiadajgcych swoim rodzajem robotom budowlanym stanowigcym przedmiot zamowienia
tj. polegajgcych na budowie lub przebudowie drogi o nawierzchni asfaltowej o pow. min. 2000

m? wraz z odwodnieniem i o$wietleniem. Kazda z przedstawionych prac musi mie¢ warto$é
min. 4 500 000 ztotych, w tym warto$¢ odwodnienia min. 500 000 ziotych - postanowienie
8.1.2) ¢) 1) tiret pierwsze SIWZ

Na potwierdzenie spetniania ww. warunkéw udziaty w postepowaniu zamawiajgcy wymagat
ztozenia informacji banku lub spotdzielczej kasy oszczednoSciowo - kredytowej

potwierdzajgcej wysoko$¢ posiadanych srodkéw finansowych lub zdolnos¢ kredytowag
wykonawcy, w okresie nie wczesniejszym niz 1 miesigc przed uptywem terminu sktadania ofert
albo wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu (warunek okreslony

w postanowieniu 8.1.2) b) SIWZ) oraz wykazu robé6t budowlanych wraz z dowodami
okreslajgcymi czy te roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie oraz wskazujacymi, czy
zostaty wykonane zgodnie z przepisami prawa budowlanego i prawidiowe ukonczone

(warunek okreslony w postanowieniu 8.1.2) c) 1) tiret pierwsze SIWZ).

Wykonawca Granar Spétka z 0.0. na potwierdzenie spetniania warunku udziatu

w postepowaniu dotyczgcego sytuaciji ekonomicznej lub finansowej przedstawit pisemne
o$wiadczenie o zobowigzaniu podmiotu trzeciego (,Sebud” Przedsigbiorstwo Remontowo -
Budowlane S. S.) do oddania do dyspozycji wykonawcy niezbednych zasoboéw na potrzeby
wykonania zamoéwienia wraz z zaswiadczeniem banku z dnia 2 marca 2020 r. W treSci ww.



pisemnego oSwiadczenia wskazano, iz oddaniu do dyspozycji wykonawcy podlegajg zasoby

w zakresie: ,sytuacji ekonomicznej lub finansowej - posiada srodki finansowe lub zdolno$¢
kredytowg w wysokosci min. 500 000,00 zt’. Jako spos6b wykorzystania zasobdw innego
podmiotu przez wykonawce przy wykonywaniu zamoéwienia publicznego wskazano: ,Podmiot
solidarnie odpowiada za realizacj[g] zamowienia.” W tresci zaswiadczenia banku wskazano,
ze ,Pan S. S. prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg pod nazwg ,SEBUD” Przedsiebiorstwo
Remontowo - Budowlane S. S. (...) posiada w naszym Banku kredyt obrotowy MSP

postawiony do dyspozycji jako: kredyt w rachunku biezgcym Biznes Partner z limitem w kwocie

500.000,00 zt (stownie: piecset tysiecy ztotych 00/100). Sptata terminowa.”

Na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci
technicznej lub zawodowej okre$lonego w postanowieniu 8.1.2) c) 1) tiret pierwsze SIWZ
wykonawca Granar Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Warszawie
przedstawit wykaz robo6t budowlanych, w ktérym wskazat dwie roboty budowlane wykonane
na rzecz Mazowieckiego Zarzadu Drég Wojewddzkich w Warszawie wraz z po$wiadczeniami
(z dnia 25 stycznia 2016 r. oraz 15 lutego 2017 r.), w treci ktérych wskazano, iz roboty te
zostaly zrealizowane przez konsorcjum wykonawcow w sktadzie: Granar Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie oraz INVEST AG Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Pismem z dnia 25 marca 2020 r. zamawiajgcy wezwat wykonawce Granar Spotka z 0.0. do
zlozenia wyjasnien w zakresie spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego
zdolnosci technicznej lub zawodowej okre$lonego w postanowieniu 8.1.2) c) 1) tiret pierwsze
SIWZ w odniesieniu do wymaganej wartosci robét w zakresie odwodnienia. Odpowiedzi na
ww. wezwanie wykonawca Granar Spoétka z 0.0. udzielit pismem z dnia 26 marca 2020 r.

Pismem z dnia 1 kwietnia 2020 r. zamawiajacy powiadomit wykonawcow biorgcych udziat

w postepowaniu o wyborze oferty wykonawcy Granar Spoétka z 0.0. jako oferty
najkorzystniejszej. Kolejnym pismem z dnia 1 kwietnia 2020 r. zamawiajgcy powiadomit
wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu o uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz powtdrzeniu czynnosci badania i oceny ofert. Nastepnie pismem z dnia
3 kwietnia 2020 r. zamawiajgcy powiadomit wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu o
wyborze oferty wykonawcy Granar Spétka z 0.0. jako oferty najkorzystniejszej.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Zarzuty odwotania, w zakresie w jakim postepowanie odwotawcze nie podlegato umorzeniu,
zastugujg na uwzglednienie.

W odniesieniu do warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego sytuaciji ekonomicznej lub
finansowej Izba stwierdzita, iz tres¢ ztozonego przez wykonawce Granar Spoétka z o.0.
pisemnego oswiadczenia o zobowigzaniu podmiotu trzeciego do oddania do dyspozycji
wykonawcy niezbednych zasobow na potrzeby wykonania zamdwienia byta niewystarczajgca
do wykazania realnego charakteru udostepnienia tych zasobéw. Nalezy podkresli¢, iz to na
wykonawcy spoczywa obowigzek udowodnienia zamawiajgcemu, iz udostepnienie zasobow
podmiotu trzeciego miato realny charakter, a zatem, iz wykonawca realizujgc zaméwienie
bedzie tymi zasobami faktycznie dysponowat (art. 22a ust. 2 w zw. z art. 22a ust. 1 ustawy

Pzp). Natomiast na zamawiajgcego zostat natozony obowigzek zbadania, czy udostepnione
wykonawcy zasoby podmiotu trzeciego pozwalajg na wykazanie przez wykonawce spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu (art. 22a ust. 3 w zw. z art. 22a ust. 1i 2 ustawy Pzp).
Nalezy podkresli¢, iz za niewystarczajgce uznaje sie przedstawienie wytgcznie formalnego
o$wiadczenia o zobowigzaniu podmiotu trzeciego, jezeli na podstawie informacji zawartych w
tym o$wiadczeniu nie mozna stwierdzi¢, iz wykonawca bedzie faktycznie dysponowat
zasobami podmiotu trzeciego. Konieczne jest zatem przekazanie zamawiajgcemu konkretnej
i precyzyjnej informaciji o sposobie wykorzystania przez wykonawce zasobow innego
podmiotu. Natomiast takiej informac;ji nie zawierato oSwiadczenie o zobowigzaniu podmiotu
trzeciego przedstawione zamawiajgcemu przez wykonawce Granar Spétka z 0.0. Wskazanie
na okolicznos¢ ponoszenia solidarnej odpowiedzialnosci za realizacje zaméwienia jest
informacjg ogolng i dalece niewystarczajgcg. Zobowigzanie dotyczy zasobow w zakresie
sytuacji ekonomicznej lub finansowej, a zatem zamawiajgcemu winna zosta¢ przekazana
konkretna informacja o sposobie wykorzystania tych zasobow, tj. Srodkéw finansowych lub
zdolnosci kredytowej. Natomiast w tresci pisemnego oSwiadczenia podmiotu trzeciego nie
tylko nie zostata zawarta ta informacja, lecz nawet nie zostato wskazane jakie konkretnie
zasoby podlegajg udostepnieniu - srodki finansowe czy zdolnos¢ kredytowa.



Za niewystarczajgca lzba uznata réwniez tres¢ ztozonego przez wykonawce Granar Spétka
z 0.0. zaswiadczenia banku majgcego potwierdza¢ spetnianie warunku udziatu

w postepowaniu dotyczgcego sytuaciji ekonomicznej lub finansowej. Nalezy wskaza¢, iz
zdolnos¢ kredytowa wyraza dokonang przez bank ocene podmiotu w zakresie mozliwosci
uzyskania i sptaty kredytu w okreslonej wysokosci. Przedstawione przez wykonawce Granar
Spétka z 0.0. zaswiadczenie banku posrednio potwierdza, iz w stosunku do podmiotu trzeciego
bank dokonat takiej pozytywnej oceny, jednakze ocena ta zostata dokonana przed udzieleniem
kredytu. Data dokonania oceny zdolnosci kredytowej lub udzielenia kredytu nie wynika z tresci
ww. zaswiadczenia, a ponadto dotyczy ono kredytu, z ktérego podmiot trzeci przynajmniej
czesciowo skorzystat. Zatem dokument ten nie moze stanowi¢ potwierdzenia spetniania ww.
warunku udziatu w postepowaniu w odniesieniu do posiadania zdolnosci kredytowej
(aktualnosci dokonanej oceny w zakresie zdolnosci kredytowej). Okoliczno$¢ terminowej
sptaty kredytu kwestii tej nie przesgdza. Sktad orzekajacy Izby nie kwestionuje stanowiska
zamawiajacego, iz na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu opisanego
jako posiadanie $rodkéw finansowych lub zdolnosci kredytowej na okreslonym poziomie
mozliwe jest przedstawienie informacji banku potwierdzajgcej przyznanie kredytu, w tym
kredytu obrotowego w rachunku biezgcym, z tym ze dokument taki na ogét dotyczy nie tyle
aktualnej oceny zdolnosci kredytowej podmiotu, lecz wysokosci srodkéw finansowych
pozostajgcych w jego dyspozyciji w zwigzku z kredytem udzielonym w przesztosci. Jednakze
w takim przypadku nalezy uwzgledni¢ stanowisko przedstawione uprzednio przez Krajowg
Izbe Odwotawczg w wyroku z dnia 13 kwietnia 2016 r. (KIO 468/16), ktore podziela sktad
orzekajgcy rozpoznajacy niniejszg sprawe. Zgodnie z ww. stanowiskiem uwzglednieniu
podlega jedynie kwota kredytu pozostajgca aktualnie do dyspozyciji podmiotu, a nie kwota
kredytu wykorzystanego. W zaswiadczeniu banku przedstawionym przez wykonawce Granar
Spdtka z 0.0. brak jest jednoznacznej informacji odno$nie kwoty aktualnie pozostajgcej do
dyspozycji podmiotu trzeciego w ramach przyznanego mu kredytu obrotowego, a zatem
dokument ten nie moze by¢ uznany za potwierdzajgcy spetnianie warunku udziatu

w postepowaniu dotyczacego zdolnosci ekonomicznej lub finansowej, tym bardziej ze
catkowita kwota udzielonego kredytu, o ktbrym mowa w tym zaswiadczeniu pokrywa sie

z minimalng wartoscig srodkéw finansowych lub zdolnosci kredytowej wskazang w opisie
warunku udziatu w postepowaniu.

Majgc na uwadze powyzsze nalezato stwierdzi¢, iz wykonawca Granar Spétka z 0.0. nie
wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego sytuacji ekonomicznej lub
finansowej i wobec tego konieczne stato sie nakazanie zamawiajgcemu wezwania tego
wykonawcy do uzupetnienia oSwiadczen i dokumentdéw potwierdzajgcych spetnianie ww.
warunku udziatu w postepowaniu, na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp oraz art. 22a ust. 6
ustawy Pzp. Wymaga w tym miejscu wyjasnienia, iz w treSci wezwania nalezy wskazac -
oprécz przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp - takze przepis art. 22a ust. 6 ustawy Pzp, albowiem
wykonawcy przystuguje jednokrotne uprawnienie do uzupetnienia oswiadczen i dokumentow
sktadanych na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Przepis art. 22a
ust. 6 ustawy Pzp nie stanowi dodatkowej podstawy uzupetnienia ww. o$wiadczen i
dokumentow. Jednakze wybor sposobu, w jaki nastapi uzupetnienie tych dokumentéw, nalezy
do wykonawcy.

Natomiast w odniesieniu do warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci
technicznej lub zawodowej, o ktbrym mowa w postanowieniu 8.1.2) c) 1) tiret pierwsze, Izba
podzielita stanowisko odwotujgcego, iz majgc na uwadze tres¢ oSwiadczen i dokumentow
zfozonych przez wykonawce Granar Spdtka z 0.0. na potwierdzenie spetniania ww. warunku,
zamawiajgcy powinien byt wezwac tego wykonawce do wyjasnienia zakresu jego uczestnictwa
w realizacji rob6t wskazanych w odniesieniu do tego warunku w wykazie robét budowlanych.
Jak stusznie wskazat sam zamawiajgcy, powotujac sie na stanowisko Krajowej lzby
Odwotawczej, doswiadczenie nabyte w ramach konsorcjum wymaga indywidualnej analizy
konkretnego stanu faktycznego i badania realnego udziatu w realizacji danego zadania.
Stanowisko wyrazane w tym zakresie przez Izbe odwoluje sie do wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 4 maja 2017 r. w sprawie C-387/14, w kiérym
Trybunat orzekt, iz artykut 44 dyrektywy 2004/18 w zwigzku z art. 48 ust. 2 lit. a) tej dyrektywy
oraz zasada réwnego traktowania wykonawcéw, zapisang w art. 2 tej dyrektywy, nalezy
interpretowac w ten sposéb, ze nie dopuszcza on, by wykonawca biorgcy indywidualnie udziat
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego polegat na doswiadczeniu grupy
wykonawcow, ktdrej byt cztonkiem przy innym zaméwieniu publicznym, jezeli faktycznie

i konkretnie nie uczestniczyt w jego realizacji. Powyzszy wyrok TSUE pozostaje aktualny na
gruncie obecnego stanu prawnego. Wyrazajgc wskazane powyzej zapatrywanie zamawiajgcy
jednoczesnie odstgpit od zbadania tej kwestii w odniesieniu do oSwiadczen i dokumentow
zfozonych przez wykonawce Granar Spédtka z 0.0., mimo iz tre$¢ dotychczas ztozonych przez
tego wykonawce oSwiadczen i dokumentow nie pozwalata na jednoznaczne stwierdzenie
posiadania przez niego wymaganego doswiadczenia. Jak bowiem wynika z tresci
pos$wiadczen zatgczonych do wykazu rob6t budowlanych roboty przedstawione na
potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w postanowieniu
8.1.2) c) 1) tiret pierwsze SIWZ, zostaly zrealizowane w ramach konsorcjum. Natomiast ze



stanowiska przedstawionego przez zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie oraz na
rozprawie wynika, ze kwestia uczestnictwa wykonawcy Granar Spotka z 0.0. w realizacji rob6t
przedstawionych na potwierdzenie spetniania ww. warunku nie byta w zaden sposéb badana
przez zamawiajgcego, w tym w odniesieniu do dokumentéw przedstawionych przez tego
wykonawce w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego z dnia 25 marca 2020 r. (dotyczgce
innego zagadnienia, tj. wymaganej wartosci rob6t w zakresie odwodnienia).

Majac na uwadze powyzsze postawiony w ww. zakresie zarzut nalezato uzna¢ za zasadny

i w konsekwencji tego konieczne stato sie nakazanie zamawiajgcemu wezwania wykonawce
Granar Spétka z 0.0. na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp do wyjasnienia oSwiadczen

i dokumentéw ztozonych na potwierdzenie spetiania warunku udziatu w postepowaniu
dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej, o ktérym mowa w postanowieniu 8.1.2) c)
1) tiret pierwsze SIWZ.

Biorac pod uwage powyzsze, Izba orzekia, jak w punkcie drugim sentencji, na podstawie
art. 192 ust. 1i 2 ustawy Pzp.

W zakresie w jakim nastgpito uwzglednienie zarzutéw odwotania przez zamawiajgcego, czemu
nie sprzeciwit sie wykonawca przystepujacy do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego, a takze w zakresie w jakim nastgpito wycofanie zarzutu odwotania,
postepowanie odwotawcze zostato umorzone na podstawie art. 186 ust. 3 oraz 187 ust. 8
zdanie pierwsze ustawy Pzp. W tym zakresie wymaga dodania, iz odwotujgcy nie podnosit
samodzielnego zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, lecz naruszenie tego
przepisu wskazywane byto jako powigzane z naruszeniem przepisu art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy
Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp
oraz § 3pkt 1i2i§5 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972), stosownie
do wyniku postepowania.

PrzewodniCzaCy: ......ccceooeviieieiiieiieeee
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