Sygn. akt KIO 765/20

WYROK

z dnia 9 lipca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Mazus
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 lipca 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 kwietnia 2020 r. przez wykonawce: SKANSKA
S.A., Algja ,Solidarnosci” 173, 00-877 Warszawa

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Zarzad Drég Wojewodzkich
w Krakowie, ul. Gtowackiego 56, 30-085 Krakéw

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci
uniewaznienia postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego na podstawie art.
93 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamowien publicznych;

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Zarzgd Drog Wojewodzkich w Krakowie,
ul. Gtowackiego 56, 30-085 Krakéw, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie:
dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce: SKANSKA S.A,,

Aleja ,Solidarnosci” 173, 00-877 Warszawa - tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od zamawiajgcego: Zarzad Drég Wojewddzkich w Krakowie,
ul. Gtowackiego 56, 30-085 Krakow na rzecz wykonawcy: SKANSKA S.A., Aleja

»Solidarnosci” 173, 00-877 Warszawa kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia
tysiecy ztotych zero groszy) - tytutem uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych

(Dz. U.z 2019 r. poz. 1843, z p6zn. zm.) na wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia
- przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Krakowie.
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Zamawiajacy - Zarzad Drég Wojewoddzkich w Krakowie - prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,,Zabezpieczenie
osuwisk w ciggu DW 975 wraz z budowg mostu w m. Grédek nad Dunajcem” (ZDW- DN-4-
271-85/19), na podstawie ustawy Prawo zamowien publicznych, zwanej ,ustawa Pzp”, ,Pzp”
lub ,ustawa”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 4 grudnia 2019 r. pod numerem 2019/S 234-572960.

Warto$¢ zamowienia jest wieksza niz kwota okre$lona na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy

Pzp.

Odwolujgcy - SKANSKA S.A. z siedzibg w Warszawie - wniést na podstawie art. 179
ust. 1 oraz 180 ust. 1 ustawy Pzp odwotanie dotyczace nastepujacych czynnoéci i zaniechan
Zamawiajgcego:

- uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust.1 pkt 6 ustawy Pzp,

- zaniechania wyboru oferty Odwolujacego jako oferty najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy
Pzp:

1) art. 93 ust. 1 pkt 6 przez jego zastosowanie, mimo ze brak jest ustawowych przestanek do
zastosowania tego przepisu przez Zamawiajgcego,

2) art. 91 ust. 1 przez zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w
catosci oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postgpowania na podstawie przepisu art. 93 ust. 1
pkt 6 ustawy Pzp,

2) dokonania wyboru jako oferty najkorzystniejszej - oferty Odwotujgcego.
Interes we wniesieniu odwotania

Odwolujgcy wskazat, ze posiada interes wyzyskaniu ww. zamoéwienia. Posiada tez
wiedze i doSwiadczenie dajgce rekojmie nalezytego wykonania zaméwienia i ztozyt w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego najkorzystniejszg oferte.

Jednakze wobec niezgodnego z obowigzujgcymi przepisami, w szczegolnosci normami Prawa
zamoéwien publicznych uniewaznienia przez Zamawiajgcego postepowania, zostaje
pozbawiony mozliwosci uzyskania zaméwienia.

Tym samym, w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego powyzej wskazanych przepisow,
Odwotujgcy moze ponies¢ szkode w postaci utraty mozliwosci pozyskania przedmiotowego
zamowienia, a ponadto jest narazony na szkode polegajgcg na pozbawieniu Odwotujgcego
realnych korzy$ci finansowych wynikajacych z tytutu realizacji zaméwienia.

W uzasadnieniu Odwotujacy wskazat:

Zamawiajacy w dniu 30.03.2020 r. poinformowat 0 uniewaznieniu postepowania.
Odwolujgcy zacytowat 2 fragmenty uzasadnienia Zamawiajgcego, wskazujac, ze z
uzasadnieniem uniewaznienia postepowania na podstawie przepisu art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy
Pzp nie zgodzit sie.

Na wstepie zauwazyt, co jest istotne w okolicznosciach sprawy, ze Zamawiajgcy



informacje o uniewaznieniu postepowania wystosowat do wykonawcéw w dniu 30.03.2020 r.
Decyzja co do uniewaznienia postepowania musiata zatem zapas¢ wcze$niej. Natomiast
informacja o uniewaznieniu postepowania zostata przekazana dnia 30.03.2020 r., a zatem
przed wejéciem w zycie ustawy o zmianie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuaciji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw, zwang dalej takze ,lex
Covid”, ktora weszta w zycie 1.04.2020 r., co w kontekscie uzasadnienia Zamawiajgcego ma
niezwykle wazne znaczenie.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy wskazat na brzmienie przepisu art. 93 ust. 1 pkt 6
ustawy Pzp, ktdry stanowi, Ze Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamoOwienia, jesli wystagpita istotna zmiana okolicznosci powodujgca, ze prowadzenie
postepowania lub wykonanie zaméwienia nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna
byto wczesniej przewidzie¢. Analiza tego przepisu prowadzi do wniosku, ze obie przestanki
(brak interesu publicznego oraz istotna zmiana okoliczno$ci, ktorej nie mozna byto
przewidzie¢) spetnione sg facznie. Odwotujgcy zgodzit sie z Zamawiajgcym co do wystapienia
jednej przestanki (istotna zmiana okolicznosci, ktorej nie mozna przewidzie¢), jednakze
wskazat, ze aby uniewazni¢ postepowanie na podstawie tego przepisu potrzeba zaistnienia
dwoch przestanek tgcznie, a w przedmiotowym postepowaniu brak jest drugiej przestanki.

A zatem, biorgc pod uwage obecne realia uznat, ze nie ma watpliwosci, co do tego, ze
nastgpita istotna zmiana okoliczno$ci. Natomiast samo zaistnienie ,istotnej zmiany” nie
powoduje mozliwosci uniewaznienia postepowania. Musi zaistnie¢ takze druga okolicznos¢,
ze wykonanie zamowienia nie lezy w interesie publicznym. Interes publiczny nalezy za$
interpretowa¢ w sposéb waski i nie mozna utozsamiaé go z interesem Zamawiajgcego.

Odwotujgcy wskazat na jednolite orzecznictwo w tej sprawie, zaréwno wyroki sgdow jak
Krajowej Izby Odwotawczej w zakresie pojecia ,interesu publicznego” - wyroki Izby: z dnia 13

maja 2019 r., sygn. akt KIO 764/19; z dnia 19 grudnia 2018 r., sygn. akt KIO 2526/18; z dnia
15 stycznia 2018 r., sygn. akt KIO 2744/17; z dnia 21 kwietnia 2015 r., sygn. akt KIO 686/15;

wyroki sgdéw: Sad Okregowy w Lublinie z dnia 10 kwietnia 2009 r., sygn. akt IX Ga 30/08; Sad
Okregowy w Gliwicach z dnia 11 kwietnia 2008 roku, sygn. akt X Ga 45/08;

Przenoszac powyzsze wyroki na analizowany stan faktyczny Odwotujgcy wskazat, ze w
przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy nie wskazat i nie uzasadnit interesu publicznego.
Przestanki, ktére podat Zamawiajgcy, a ktore miatyby argumentowac uniewaznienie
postepowania nie wskazujg na interes publiczny, a po drugie nie znajdujg oparcia w obecnie
obowigzujgcych przepisach prawa.

Zamawiajgcy wskazat, ze uniewaznia postepowanie, miedzy innymi dlatego, ze

niezasadne stato sie wykonanie zamoéwienia w postaci i ksztatcie okreslonym w SIWZ, przez
co w $wietle posiadania juz obecnie przez Zamawiajgcego wiedzy na temat sytuaciji istnienia
epidemii koronawirusa (i dziatan w zwigzku z tym wdrozonych) dokonanie na bazie tej
okolicznosci nastepczej zmiany umowy (po jej zawarciu) mogtoby zostaé uznane za
niedozwolong w $wietle ustawy PZP zmiane postanowien umowy.

W skrécie uzasadnienie Zamawiajgcego Odwotujgcy sprowadzit do tego, ze po
pierwsze, nie moze dokona¢ zmiany umowy, a po drugie, jest epidemia koronawirusa.
W Zaden spos6b Zamawiajgcy nie tgczy epidemii koronawirusa z interesem publicznym, samo
uzasadnienie jest bardzo ogolne i nie ma w zasadzie zadnej konkretnej okoliczno$ci zwigzanej
z koronawirusem, a majgcej bezposredni wplyw na realizacje umowy.

W tym miejscu expresiss verbis Odwotujgcy wskazat, ze takie podejscie moze
doprowadzi¢, a niniejszym przypadku doprowadzito do obejscia przepiséw prawa.
Zamawiajgcy mogg bowiem naduzywac¢ uniewaznienia postepowania na podstawie COVID-
19 i w ten sposdb moga np. eliminowaé wykonawcoéw, ktdérzy obecnie wygrali postepowanie,
a nie odpowiadajg z jakis wzgledow Zamawiajgcemu. Moze to doprowadzi¢ do zablokowania
realizacji inwestycji w sprawie zamdwien publicznych.

Epidemia koronawirusa nie moze by¢ wykorzystywana do tego by uniewazni¢ postepowania,
tylko dlatego, ze jest koronawirus. Gdyby tak byto to Zamawiajgcy uniewaznialiby
postepowania tylko po to by jeszcze raz je ogtosi¢ i wybra¢ byé moze juz innego wykonawce.
Dlatego takie dziatanie zamawiajgcych (Zamawiajgcego) prowadzi do obej$cia przepisow
prawa, tym bardziej w niniejszym przypadku, kiedy Zamawiajacy nie jest w stanie wskazac¢
owego interesu publicznego i w jakikolwiek sposéb go zmaterializowa¢. Majgc na uwadze
wskazane powyzej orzeczenia Odwotujgcy stwierdzit, ze Zamawiajgcy nie wykazat interesu
publicznego, a tym bardziej nie wskazat, Zze on jest na tyle znaczacy, ze wymaga ograniczenia
uprawnienia wykonawcow.



Aby prowadzi¢ polemike z wskazanymi zdaniem Zamawiajgcego ,interesami
publicznymi”, Odwolujgcy odniost sig do zaakcentowanej na wstepie tzw. ,ustawy lex Covid”.

W pierwszej kolejnosci wskazat cel tej ustawy zwanej takze ,tarczg antykryzysowg”, a
mianowicie fakt pomocy przedsiebiorcom. Cel tej ustawy byt ogtaszany przez rzad i rzad
niejednokrotnie wypowiadat si¢ w tym zakresie, ze celem jest zamiar pomocy wykonawcom.
Cel ten jest jasny takze i w kontekscie tego, ze tylko i wytgcznie realizacja inwestycji, w tym
publicznych powoduje, Ze gospodarka jest napedzana, co z kolei przedktada sie na pozytywny
wplyw na finanse publiczne. Dlatego tez ustawodawca uchwalit lex Covid, dlatego tez
ustawodawca zaingerowat w sfere stosunkow dotyczgcych zamoéwien publicznych. Stad, jasny
jest cel ustawodawcy, co powoduje ze lex Covid nalezy wyktadac takze poprzez pryzmat
wyktadni celowosciowej.

Konkludujgc, dgzac do ochrony wykonawcéw ustawodawca dgzy do ochrony wszelkich
inwestycji w toku i inwestycji przysztych majgc $wiadomos¢, ze zablokowanie inwestycji
doprowadzi do kryzysu gospodarczego. Dlatego nie mozna uniewaznia¢ postepowania tylko
na podstawie okoliczno$ci zwigzanych z lex Covid, bowiem doprowadzi to do zablokowania
inwestycji publicznych. Gdyby ustawodawca uznat, ze nalezy uniewazni¢ postepowania z
powodu lex Covid, bo taki jest interes publiczny, to wprowadzitby to do tej specustawy.
Jednakze lex Covid zawiera zupetnie inne postanowienia w tym zakresie. | tak odnoszac sie
juz szczegdlowo do lex Covid i argumentéw Zamawiajgcego dotyczacych uniewaznienia
postepowania, Odwotujgcy wskazat, co nastepuje:

1. Argument, ze Zamawiajgcy nie moze dokonac juz zmian siwz, zmian umowy, a zmiana
umowy moze by¢ uznana za zmiane nie znajdujacg oparcia w przepisach prawa.
Powyzszemu Odwolujgcy przeciwstawit art. 15r ust. 4 lex Covid, ktory stanowi:

4. Zamawiajacy, po stwierdzeniu, ze okoliczno$ci zwigzane z wystgpieniem COVID-19, o
ktérych mowa w ust. 1, moga wplyngé¢ lub wptywajg na nalezyte wykonanie umowy, o ktorej
mowa w ust. 1, moze w uzgodnieniu z wykonawcg dokona¢ zmiany umowy, o ktérej mowa w
art. 144 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych, w
szczegolnosci przez: 1) zmiane terminu wykonania umowy lub jej czesci, lub czasowe
zawieszenie wykonywania umowy lub jej cze$ci; 2) zmiane sposobu wykonywania dostaw,
ustug lub robét budowlanych; 3) zmiane zakresu $wiadczenia wykonawcy i odpowiadajgca jej
zmiane wynagrodzenia wykonawcy - o ile wzrost wynagrodzenia spowodowany kazdg kolejng
zmiang nie przekroczy 50% wartosci pierwotnej umowy.

A zatem, przepis ten przyznaje obu stronom umowy mozliwo$é powotywania sie na
okolicznoéci zwigzane z COVID-19, wykazanie ich, a nastepnie umozliwia ich zmiane.

Nie jest tak jak twierdzi Zamawiajgcy, ze zmiana umowy moze by¢ uznana za nieprawidtowg i
skutkujgca konsekwencjami dla Zamawiajgcego. Jesli strona umowy udowodni zwigzek
pomiedzy wptywem okolicznosci zwigzanych z COVID na wykonanie umowy - to taka zmiana
jest mozliwa na podstawie lex Covid, ale takze na podstawie art. 144 ustawy Pzp.

2. Argument wskazujgcy, ze Zamawiajgcemu grozg konsekwencje dotyczgce wydatkowania
Srodkéw publicznych.

Odwolujgcy wskazat przepis art. 15s, ktéry stanowi: Art. 15s. Nie stanowi naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych, o kiérym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1i2 oraz art. 17 ust. 6
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1440, 1495, 2020 i 2473 oraz z 2020 r. poz. 284):

1) nieustalenie lub niedochodzenie od strony umowy, o ktérej mowa w art. 15r ust. 1,
naleznosci powstatych w zwigzku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy w
sprawie zamowienia publicznego na skutek okoliczno$ci zwigzanych z wystgpieniem COVID-
19, o ktérych mowa w art. 15r ust. 1; 2) zmiana umowy w sprawie zamowienia publicznego
zgodnie z art. 15r ust. 4.

Ustawodawca zadbat takze o ,bezpieczenstwo” Zamawiajgcego takze i w innym zakresie,
wskazujgc ze jesli Zamawiajgcy prawidtowo zastosuje przepisy ustawy lex Covid, to wtedy nie
groza mu przepisy dotyczace dyscypliny finanséw publicznych.

3. Argument dotyczgcy racjonalnego i efektywnego gospodarowania mieniem publicznym.
Polemizujgc z tym argumentem nalezy wskazac¢ ogoélny cel ustawy lex Covid, o ktbrym mowa
powyzej, ale takze podkresli¢, ze kazde kolejne postepowania spowoduje to, ze nowe
postepowanie bedzie generowato nowe koszty. Stowem, kolejne postepowanie spowoduje
nowe koszty. Ponadto w sytuacji, gdy okaze sie, ze w wyniku postepowania odwotawczego,

ze uniewaznienie bylo bezpodstawne Wykonawca moze zwrdcic sie o roszczenie w tym
zakresie do Zamawiajgcego. Ponadto, Zamawiajgcy nie wie, jakie moze w przysztosci
otrzymac oferty od Wykonawcéw, by¢ moze oferty: ktére w sposdb zawyzony bedg
uwzglednia¢ ryzyko zwigzane z COVID, co prowadzi do prostego wniosku, ze zawarcie umowy



obecnie z Wykonawca i ewentualna jej zmiana moze by¢ w konsekwencji o wiele tansza.
Zatem, to wiasnie dalsze prowadzenie postgpowania wspiera racjonalne i efektywne
gospodarowanie mieniem publicznym.

Wskazujgc ogodlnie na przepisy ustawy lex Covid Odwotujgcy podkreslit przepis art. 15r
ust. 5 ex Covid, ktéry stanowi, ze samodzielng podstawg do wykonania umownego prawa
odstgpienia od umowy nie mogg by¢ okolicznosci zwigzane z COVID. Przepis ten nalezy
ttumaczy¢ poprzez pryzmat celu tej ustawy, a mianowicie ochrony realizacji inwestycji oraz
ochrony wykonawcéw. Argumentujgc zas dalej wskazat, ze skoro ustawodawca zabronit
wykonywania umownego prawa odstgpienia powolujgc sie tylko i wytgcznie na okolicznosci
zwigzane z COVID, to tym bardziej nie jest uprawnione uniewaznienie postgpowania o
udzielenie zamowienia publicznego tylko i wytgcznie na podstawie okolicznosci zwigzanych z
COVID, jak czyni to Zamawiajgcy.

Odwotujgcy wskazat takze, ze ustawa lex Covid ma zastosowanie do tzw. przysztych
uméw, po pierwsze dlatego, ze w przepisach przejsciowych brak argumentacji, ze ustawe
stosuje sie do uméw zawartych przed 1.04.2020 r. Ustawa weszia w zycie dnia 01.04.2020 r.
i stosuje sie jg do kazdego stosunku prawnego, jaki bedzie miat miejsce po dniu 01.04.2020
r., a takze do umow juz zawartych.

Ponadto Odwotujgcy wskazat, ze zmiana umowy przed jej zawarciem jest mozliwa takze na
podstawie ugruntowane;j linii orzeczniczej prezentowanej miedzy innymi w wyroku S.O. w
Nowym Saczu z dnia 02.06.2005 r., sygn. akt lll Ca 262/05, wyroku Krajowej [zby Odwotawczej
z dnia 10.02.2009 r., sygn. akt KIO 125/09, uchwale KIO z dnia 30.10.2012 r., sygn. akt KIO/KD
86/12.

Wobec powyzszego Odwotujgcy jeszcze raz wskazat, ze samo powolywanie sie
na przestfanke zwigzang z COVID-19 absolutnie nie pozwala na to, aby uniewazni¢
postepowanie na podstawie przepisu art. 93 ust.1 pkt 6 ustawy Pzp.

Majgc na uwadze, po pierwsze przepisy lex Covid, po drugie wskazane powyzej
orzecznictwo, a nade wszystko biorgc pod uwage uzasadnienie Zamawiajagcego
dotyczgce uniewaznienia postepowania - Odwolujacy wskazat, ze uniewaznienie
postepowania na tej podstawie z powotaniem sie tylko i wylgcznie na sytuacje zwigzang
z COVID-19 stanowi naduzycie prawa.

Konkludujgc, wskazat, ze uzasadnienie Zamawiajgcego dotyczgce uniewaznienia
postepowania winno zawiera¢ uzasadnienie korzy$ci wynikajgcych z podjecia
uniewaznienia, sposobu ochrony interesu publicznego, jak réwniez wykazania, ze
przyjeta strategia dziatania przewyzsza interes indywidualny przedsigbiorcy i nie stoi w
sprzeczno$ci z funkcjami systemu zamowien publicznych.

Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy nie ma korzysci z uniewaznienia
postepowania - nawet ich nie wskazuje, jedynie podnosi, ze nie moze zmienic siwz i
umowy. Nie wskazuje takze na ochrone interesu publicznego - powotuje sie na te same
argumenty co powyzej, a takze wskazuje na racjonalne wydatkowanie Srodkéw
publicznych, co jak zostato wskazane powyzej - nie ma oparcia w zadnych konkretnych. |
na koniec w zaden sposéb Zamawiajgcy nie wskazuje, ze jego strategia przewyzsza
interes indywidualny przedsigbiorcy.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 6 lipca 2020 r., Zamawiajacy wniost o oddalenie
odwotania w cato$ci jako niezasadnego. W uzasadnieniu pisma przedstawit m.in. chronologie
czynnosci podjetych w postepowaniu o udzielenie zamowienia - wybor oferty
najkorzystniejszej, uniewaznienie wyboru i uniewaznienie postepowania o udzielenie
zamowienia, powotujgc sie w ostatnim przypadku na przestanki z art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy
Pzp. Nie podwazajgc treSci przepisu art. 93 ust. 1 pkt 6 Pzp w zmienionej na skutek epidemii
rzeczywisto$ci, odwotat sie do konieczno$ci stosowania przestanki z uwzglednieniem aspekiu
ocennego i interpretacji uwzgledniajgcej realia w okresie epidemii. Wskazywat, ze kwestig
sporng w postepowaniu jest przestanka uzalezniajgca uniewaznienie postepowania o
udzielenie zamdwienia od wykazania istnienia interesu publicznego w uniewaznieniu
postepowania. Zwrocit uwage, ze w zakresie uniewaznienia postepowania nie obowigzywaty
przepisy wskazane przez Odwolujgcego w odwotaniu. Wskazat takze na decyzyjnos¢ w kwestii
funkcjonowania i prowadzonej dziatalnosci jednostki - wtadz Wojewo6dztwa Matopolskiego (w
tym plan finansowy, gromadzenie $rodkéw na pilne wdrozenie dziatah majgcych na celu
przeciwdziatanie COVID-19). Jednoczes$nie wskazat konieczno$¢ weryfikaciji warunkow
udzielenia zamdwienia w celu wykonania przedmiotu zaméwienia, w szczegdlnosci terminu
oraz kryteriow udzielenia zamoéwienia. Wskazat tez na konieczno$¢ przesuniecia srodkow
przeznaczonych w szczeg6lnosci na nowe inwestycje. Podniost kwestie odpowiedzialnosci za



naruszenie dyscypliny finansowej. Uznat, ze wystepuje przestanka interesu publicznego -
czynno$¢ uniewaznienia spowodowania zaistnieniem nadzwyczajnego i wyjgtkowego stanu,
ktéry wymagat na catym Swiecie konieczno$ci przewartoSciowania aspektdéw dotychczasowe;j
dziatalno$ci. Byt to stan majgcy wszelkie cechy i znamiona stanu nadzwyczajnego /
wyjatkowego / stanu kleski zywiotowej ze wzgledu na ograniczenia, ktdry jedynie nie zostat
formalnie ogtoszony.

Jednocze$nie wskazat, ze postepowanie moze bedzie procedowane, przy zmianie terminu
realizacji. Dalej wskazat fakt dokonania zmian budzetowych w ramach zabezpieczenia
finansowego dla tego zadania. Odni6st sie po raz kolejny do modyfikaciji planu finansowego -
w dyspozycji wiadz Wojewodztwa Matopolskiego.

Na potwierdzenie stanowiska nie zatgczyt zadnych merytorycznych dowodow.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotujgcy spetnia przestanki warunkujgce wniesienie odwotania zgodnie z art. 179 ust.
1 ustawy Pzp.

Odwotanie zostato rozpoznane na rozprawie. W posiedzeniu Izby z udziatem stron i
pbzniejszej rozprawie nie uczestniczyt Zamawiajgcy (uzasadnienie nieobecnosci zamiescit w
pismie z dnia 6 lipca 2020 r. skierowanym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej).

Izba ustalita

Zamawiajacy uniewaznit w dniu 30 marca 2020 r. na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy
Pzp postepowanie o udzielenie zaméwienia, wskazujgc nastepujace okolicznosci jako
przyczyne uniewaznienia:

W toku prowadzenia przedmiotowego postepowania wystgpita istotna zmiana okolicznoSci
powodujgca, ze dalsze prowadzenie tego postepowania (i wykonanie zamdwienia bedgcego
jego przedmiotem na warunkach w nim okreslonych) nie lezy w interesie publicznym, czego
nie mozna byto wczesniej przewidzie¢.

Przedmiotowe postepowanie zostato wszczete z poczagtkiem grudnia 2019 r. Zamawiajgcy w
ramach SIWZ dla tego postepowania okreslit przedmiot zamowienia oraz warunki jego
wykonania bazujac na éwczesnej wiedzy i stanie faktycznym, ktore nie implikowaty moznosci
przewidzenia jakichs szczegdlnych problemow, okolicznosci, czy przeszkéd, ktére mogtyby
zaistnie¢ w toku realizacji zadania. W tym konteks$cie ustalony zostat w szczegdlno$ci termin
zakonczenia zadania na koniec listopada 2021 r. (z mozliwoscig skrécenia go przez
Wykonawcéw w ramach zobowigzania ofertowego do konca pazdziernika 2021 r. - w zwigzku
z jednym z pozacenowych kryteribw oceny ofert okreslonych w SIWZ) jako wystarczajacy i
realny czasookres umozliwiajgcy wykonanie catego zakresu prac objetego zaméwieniem. W
pofowie lutego 2020 r. dokonane zostato otwarcie ofert w tym postepowaniu (w zwigzku z
uplywem terminu sktadania ofert). Zlozone na bazie udostepnionej SIWZ oferty zostaty otwarte
i Zamawiajacy przystapit do ich badania zgodnie z obowigzujgcg procedura.

Obecnie jednak, wobec zaistniatej juz w toku trwajgcej procedury badania ofert sytuacji
zwigzanej z epidemig koronawirusa, ktéra powoduje istotne i faktyczne trudnosci i
ograniczenia w dziataniu gospodarki rynkowej, w tym funkcjonowaniu réznych branz (takze
budowlanej i drogowej) z uwagi na wdrozone w ramach walki z rozprzestrzenianiem sie
epidemii restrykcje i ograniczenia w przemieszczaniu sie, transporcie, wykonywaniu pracy, itd.
(m.in. zamkniecie granic panstwowych, minimalizacja lotéw, wprowadzenie szczegdinego
trybu postepowania w skupiskach ludzkich, ograniczenia dostepu do budynkéw podmiotow
publicznych i prywatnych, wdrazanie trybu pracy zdalnej, czy czasowe zamykanie /
zawieszanie prowadzonej dziatalnosci), konieczne stato sie zrewidowanie w ogdle potrzeby i
mozliwosci realizacji przez Zamawiajgcego zamowienia stanowigcego przedmiot tego
postepowania, jak réwniez (w przypadku ich podtrzymania) zweryfikowanie okreslonych
dotychczas warunkéw udzielenia i realizacji zamowienia celem ich zmodyfikowania i
dostosowania do nowych realiow funkcjonowania rynku (dziatalno$¢ w obliczu pandemii).
Biorac pod uwage okoliczno$ci zwigzane z konieczno$cig przestrzegania wdrozonych zalecen
epidemiologicznych dotyczgcych zagrozenia rozprzestrzeniania sie koronawirusa i majacych
na celu zminimalizowanie niebezpieczenstwa powigekszenia sie liczby zarazonych Covid-19,
co ma z kolei bezposrednie przetozenie na funkcjonowanie rynku oraz tryb wykonywania prac



objetych zamdwieniem, koniecznym stato sie dokonanie powtdrnych analiz i weryfikacii
sprawy oraz ewentualnej modyfikacji warunkow realizacji zaméwienia (w szczegolnosci
terminu jego wykonania) oraz kryteriéw jego udzielenia (wychodzgc naprzeciw aktualnym
potrzebom rynku w kontek$cie ich ewentualnej mozliwej liberalizacji i uproszczenia, réwniez
w ramach minimalizacji mozliwych, a nieoczekiwanych problemow i watpliwosci
interpretacyjnych powstajgcych na gruncie zapiséw SIWZ, ktére zupetnie nieracjonalnie
wydtuzajg i gmatwajg caly proces kontraktowania zadania - celem poszerzenia
konkurencyjnosci w tym trudnym i wyjgtkowym czasie, kiedy to funkcjonowanie wielu
podmiotéw rynkowych poprzez istniejgce przestoje i ograniczenia w dziatalnosci jest
utrudnione, czy wrecz zagrozone).

Wskazane kwestie zwigzane z obecnie panujacg pandemiag koronawirusa bedacego sytuacjg
wyjatkowa i niezalezng, majgcg znamiona sity wyzszej, ktorej dziatanie jest nieuchronne,
nadzwyczajne i niemozliwe do przewidzenia (w szczegdlnosci w kontekscie wdrozonych w
marcu b.r. jako mechanizméw majgcych ograniczy¢ zasieg epidemii dziatan w postaci m.in.
ograniczenia swobody poruszania sie obywateli, zmiany trybu wykonywania pracy,
utrudnionego dostepu do transportu, ograniczen dostepnosci do instytuciji publicznych)
stanowig niewatpliwe okolicznosci powodujgce, ze prowadzenie postepowania lub wykonanie
zamoOwienia nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna byto wczesniej przewidziec,
poniewaz w sposob zupetnie nieoczekiwany i niespodziewany juz w toku procedowania tego
zamowienia zdezaktualizowaty sie warunki udzielania i wykonania tego zaméwienia okre$lone
w SIWZ w ramach niniejszego postepowania, co z kolei zobligowato Zamawiajgcego do
przeprowadzenia dogtebnej analizy i rewizji catej sprawy celem dostosowania sie do nowej,
zmienionej do$¢ szczegolnie sytuacii.

Ewentualna aktualizacja warunkéw udzielenia i wykonania tego zaméwienia (przy zatozeniu
podtrzymania w ogoble potrzeby i mozliwosci realizacji zadania przez Zamawiajgcego w
obecnej sytuacji), z uwagi na aktualny etap procedury, nie moze juz jednak zosta¢ dokonana
na gruncie niniejszego postepowania, jako ze zaistnienie okolicznosci implikujgcych potrzebe
przeprowadzenia analizy i modyfikacji warunkéw udzielania i wykonania tego zamaéwienia
nastgpito juz po uptywie terminu sktadania ofert w niniejszym postepowaniu, przez co nie jest
juz mozliwe dokonanie na gruncie tego postepowania koniecznej w Swietle tegoz zmiany
SIWZ - zgodnie z wyktadnig a contrario przepisu art. 38 ust. 4 ustawy PZP niedopuszczalne
jest dokonywanie zmiany tresci SIWZ po uptywie terminu sktadania ofert w postepowaniu.
Jednocze$nie Zamawiajgcy w Swietle zaistniatej sytuacii (o ktorej wiedze juz ma) nie powinien
dopusci¢ do udzielenia zamodwienia na warunkach okreslonych dotychczas, poniewaz takie
dziatanie mogtoby spowodowac faktyczne problemy na etapie realizacji umowy i $wiadczy¢ o
nieracjonalnym gospodarowaniu $rodkami publicznymi po jego stronie. W szczeg6lnosci
zawarcie umowy w sprawie tego zaméwienia na dotychczasowych warunkach w sytuacji
wiadomych juz okoliczno$ci wynikajacych z dziatan wdrazanych na rzecz walki z epidemiag
koronawirusa realnie mogtoby doprowadzi¢ do perturbacii i probleméw z dotrzymaniem
zobowigzan umownych (np. terminu realizacji zadania - ktory dodatkowo ujety byt na gruncie
tego postepowania w ramach jednego z pozacenowych kryteriow oceny ofert, a wiec jego
dotrzymanie staje sie szczegodlnie istotne, jezeli oferta, na podstawie ktérej zawarta zostataby
umowa, zawierata oswiadczenie o skréceniu tego terminu i w ramach dokonanej oceny ofert
otrzymataby z tego tytutu dodatkowe punkty rankingowe), przy jednoczesnym braku
mozliwosci jej nastepczego wstrzymania, czy zmiany (aktualizacji warunkéw wykonania
przedmiotu umowy) z uwagi na uprzedni wzgledem jej zawarcia kontekst czasowy wiedzy o
okolicznosciach, ktére miatyby byé podstawg takich dziatan (jak rowniez wskazang kwestie
ujecia terminu realizacji zamowienia jako jednego z kryterium oceny ofert w postepowaniu,
przez co jego pdzniejsza zmiana staje sie pod wzgledem formalno-prawnym jeszcze bardziej
problematyczna i obarczona jest wiekszymi ryzykami). Wskaza¢ bowiem nalezy, iz cho¢
umowa generalnie przewiduje mozliwosci nastepczej modyfikaciji jej postanowien, to jednak w
tym kontekscie (w szczegdlnosci w przypadku ewentualno$ci zmiany terminu realizaciji
zamowienia) odwotuje sie do okolicznosci niemozliwych do wczesniejszego (wzgledem
momentu zawarcia umowy) przewidzenia, ktére miatyby implikowa¢ potrzebe okreslonej
zmiany umowy, przez co w Swietle posiadania juz obecnie przez Zamawiajgcego wiedzy na
temat sytuacji istnienia epidemii koronawirusa (i dziatan w zwigzku z tym wdrozonych)
dokonanie na bazie tej okoliczno$ci nastepczej zmiany umowy (po jej zawarciu) mogtoby
zostac uznane za niedozwolong w $wietle ustawy PZP zmiane postanowien umowy, co
przetozytoby sie na wymierne negatywne konsekwencje dla Zamawiajgcego, tgcznie z
natozeniem korekty finansowej skutkujgcej utratg Srodkéw unijnych uzyskanych na realizacje
tego zamowienia. Podobne zatozenia formalno-prawne przy$wiecajg wydaje sie ustawowo
regulowanym mozliwo$ciom zmiany treSci zawartej umowy, jak rowniez wstrzymania jej
realizacji (prawo odstgpienia od umowy) - raczej nie dotyczg one sytuaciji, gdy juz w momencie
udzielenia zaméwienia (zawarcia umowy) mozna chocby czeSciowo przewidziec, iz mogtaby
ona nie by¢ realizowana zgodnie z jej warunkami, ale majg zastosowanie dla okolicznosci
zaistniatych juz w toku jej realizaciji, ktore takg niemozno$¢ powoduja.

Majgc zatem na uwadze fakt, iz z punktu widzenia interesu publicznego (w konteks$cie
obowigzku racjonalnego i efektywnego gospodarowania mieniem publicznym przez



Zamawiajgcego stanowigcego jednostke sektora finanséw publicznych oraz realizowania
zadan merytorycznie uzasadnionych, majgcych uargumentowane podstawy do ich wdrazania
oraz faktycznie potrzebnych i mozliwych do realnego wykonania w Swietle istniejgcych potrzeb
i uwarunkowan), zgodnie z aktualng wiedzg na skutek istotnej zmiany okoliczno$ci zaistniatej
juz w toku niniejszego postepowania (zaistnienia epidemii koronawirusa i implikaciji takiej
sytuaciji) - niezasadne stato sie wykonanie zamoéwienia w postaci i ksztalcie okreslonym w
SIWZ, a przez to i dalsze prowadzenie postepowania w sprawie tego zamowienia, czego nie
mozna byto wczes$niej przewidzie€ i co jest niezalezne od Zamawiajgcego (jako ze kwestia
epidemii jest zjawiskiem nadzwyczajnym, og6lnym / generalnym, o znamionach sity wyzszej),
a jednoczesnie brak jest juz obecnie formalnej mozliwo$ci dokonania jakiejkolwiek zmiany
treSci SIWZ celem wymaganej aktualizacji i uracjonalnienia merytorycznego jej tresci (z uwagi
na fakt, iz zaistnienie wskazanej zmiany okoliczno$ci nastapito juz po uptywie terminu
sktadania ofert w tym postepowaniu, ktéry to moment wyznaczat granice czasowg mozliwosci
dokonywania zmian tresci SIWZ).

W zwigzku z tym zaszta obecnie uzasadniona faktycznie i prawnie potrzeba uniewaznienia

prowadzonego postepowania. Majgc powyzsze na uwadze - w zwigzku z zaistnieniem sytuacji
opisanej wyzej - Zamawiajgcy uniewaznit przedmiotowe postepowanie na podstawie art. 93
ust. 1 pkt 6 ustawy PZP, jako ze wystgpita istotha zmiana okoliczno$ci powodujgca, ze dalsze
prowadzenie tego postepowania (i wykonanie zamoéwienia w ksztatcie i na warunkach w nim
okreslonych) nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna byto wczesniej przewidzie¢.

Na rozprawie Odwolujgcy przedstawit nastepujace stanowisko:
W ocenie Odwolujgcego nic nie zaszto az tak szczegdlnego, zeby postepowanie o

udzielenie zamdwienia zostato uniewaznione, tym bardziej, ze Zamawiajgcy nie wstrzymat
kontraktéw, ktore realizowat w zw. z epidemia. Ponadto, obawy Zamawiajgcego
niedotrzymania terminu wykonania zamowienia na warunkach okre$lonych w dokumentach
postepowania, tj. termin realizacji 27 pazdziernika 2021 r., sg niezasadne. Odwolujacy
oswiadczyt, ze Project Manager funkcjonujgcy w ramach struktury Odwotujgcego
odpowiedzialny za to zamdéwienie (p. B. Z.) stwierdzit, ze jest w stanie wykona¢ przedmiot
zamowienia na dwa tygodnie przed uptywem daty wskazanej w ofercie (tj. 27 pazdziernika
2021 r.) . Potwierdzajgc stanowisko przedstawione w odwotaniu dodatkowo wskazat, ze w
uzasadnieniu decyzji o uniewaznieniu postepowania, jak réwniez w odpowiedzi
Zamawiajgcego na odwotanie zamieszczane sg opisy dotyczgce sytuacji, jaka zostata
spowodowana pierwotnym zagrozeniem epidemiologicznym, a pozniej epidemig, natomiast
nie zostato wykazane w dokumentach ziszczenie sie przestanki wystgpienia interesu
publicznego, ktéry by przesgdzat o zasadno$ci uniewaznienia postepowania. Podnosit, ze nie
zostata wykazana przestanka z art. 91 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, a mianowicie prowadzenia
postepowania wbrew interesowi publicznemu, gdyz Zamawiajgcy potwierdzit w odpowiedzi na
odwotanie (strona 15 pisma, fragment rozpoczynajacy sie od wyrazéw ,Zamawiajgcy nie
wszczat do tej pory nastepnego postepowania”), ze nie jest przesadzone, ze zamoéwienie to
nie bedzie w zaden sposéb realizowane z jakich$ istotnych powoddw. Dodatkowo
Zamawiajacy podkreslit, Zze moze by¢ postepowanie prowadzone na warunkach ewentualnego
doprecyzowania, co Swiadczy jednocze$nie, ze zamowienie lezy w interesie publicznym. W
przedostatnim akapicie tej strony wskazat, ze dokonano zmiany budzetowej w ramach
zabezpieczenia finansowego na to zadanie i zwolniono wigkszos¢ $rodkéw finansowych tego
zadania na 2020 r. (w kontekscie przeznaczenia ich na finansowanie dziatan zwigzanych z
przeciwdziataniem COVID-19). Odwotujgcy wskazat, ze z dokumentacji Zamawiajgcego
wynika, Ze zamierza on prowadzi¢ postgpowanie, ale na zmienionych warunkach.
Zamawiajacy réwniez odwotat sie co do terminu realizacji zamowienia wskazujac, ze jest on
przeszkodg w prowadzeniu postepowania. Odwotujgcy podnidst, Zze w sprawie nie
zastosowano przepisow zwigzanych z tarczg antykryzysowg, bowiem w ustawie w art. 15r ust.

1 wskazano mozliwo$ci zmian umow dotyczgcych realizacji zamowien publicznych. Pierwsze
przepisy w tym zakresie uprawniaty zamawiajgcych do zmiany terminu, natomiast ostatnia
ustawa o tarczy 4 obliguje zamawiajgcych do zmiany terminéw realizacji uméw. Biorgc pod
uwage powyzsze Zamawiajgcy ma mozliwos¢ zmiany terminéw, mimo ze prezentuje
odmienne stanowisko. Odwotujgcy wskazat wyrok Izby KIO 599/20, w ktérym nie
uwzgledniono zgdania o uniewaznienie postepowania o udzielenie zaméwienia. Podniost, ze
Zamawiajgcy nie wykazat sprzecznosci realizacji zaméwienia z interesem publicznym,
natomiast Odwolujgcy jest gotow do Swiadczenia okreslonego planowang umowa, jest
wykonawcg uczestniczacym w postepowaniu, jego oferta jest wazna, nie zostat wykluczony z
postepowania i ma w peti interes w ubieganiu sie o dokonczenie przez Zamawiajgcego tego
postepowania oraz zawarcie umowy z uwagi na fakt, ze ztozona przez Odwotujgcego oferta

jest najkorzystniejsza.



Izba zwazyta
Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Uniewaznienie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego nastepuje w
przypadku spetnienia tgcznie przestanek wynikajacych z art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp
(wystapita istotna zmiana okoliczno$ci powodujgca, ze prowadzenie postepowania lub
wykonanie zamoéwienia nie lezy w interesie publicznym oraz istotnej zmiany okolicznosci nie
mozna byto wczesniej przewidziec).

Ciezar wykazania przestanek warunkujgcych uniewaznienie postepowania spoczywa
w tym przypadku na Zamawiajgcym, ktory z tego faktu wywodzi skutki prawne (art. 190 ust. 1
ustawy Pzp). Nalezy mie¢ na uwadze, ze art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp postuguje sie pojeciem
interesu publicznego, ktory jest kategorig szerszg niz interes Zamawiajgcego czy wykonawcow
ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia publicznego.

W orzecznictwie co do znaczenia pojecia interesu publicznego, wskazano
przyktadowo: w wyroku z dnia 10 pazdziernika 2016 r., KIO 1804/16 - W doktrynie interes
publiczny rozumie sie jako okreslong wartos¢ motywacyjng wspolng dla wielu (ujetych
abstrakcyjnie) podmiotéw, a konkretyzujgcg sie w razie konfliktu z przeciwstawnymi celami
(interesami) prywatnymi. (...) Interesem publicznym jest interes okre$lonej grupy
(spotecznosci, wspdlnoty) odpowiadajgcy potrzebom odczuwanym przez cztonkdw grupy -
czesto jako reakcja na pojawiajgce sie lub choc¢by tylko mozliwe zagrozenia albo tez
artykutowanym przez organ publiczny w ramach jego kompetenciji formalnych. Konkretyzacja
tego interesu nastepuje zatem albo ,oddolnie”, albo tez jest on ksztattowany i wyrazany przez
organ panstwa, ktéry prowadzi jego polityke w danej dziedzinie (...) (wyrok KIO z dnia 11
stycznia 2012 r., KIO 2777/11).

Interes publiczny jest to wiec pojecie niedookreslone, ktdrego tres¢ jest wyznaczana przez
obowigzujgce prawo, warto$ci przez nie realizowane, wole polityczng i zespdl odniesien
pozaprawnych (...). Przyjmuije sie, ze interes publiczny nie powinien stanowi¢ przeciwienstwa
interesu prywatnego, nie jest tez sumg intereséw prywatnych (wyrok z dnia 22 lipca 2015 r.
KIO 1500/15).

Interesu publicznego nie mozna ponadto utozsamia¢ z interesem Zamawiajgcego, a ocena
czy w danym przypadku wystepuje okoliczno$¢ uzasadniajgca jego istnienie dokonywana jest
w momencie wszczecia postepowania (wyrok KIO z dnia 14 pazdziernika 2009 r., sygn. akt
KIO/UZP 1227/09).

Konieczno$¢ uniewaznienia postepowania w rozpoznanej sprawie, Zamawiajgcy
uzasadnit stanem epidemii. Stan epidemii istniejgcy w dacie uniewaznienia postepowania,
whiesienia odwotania, jak i obowigzujgce w dniu wydania wyroku ograniczenia, majgce na celu
zmniejszenie zagrozen zwigzanych z mozliwoscig zachorowania na COVID-19, nie stojg na
przeszkodzie kontynuacji postepowan i zawieraniu umoéw. Stan epidemii nie wstrzymat
wszczetych postepowan. Natomiast obowigzujgca od 8 marca 2020 r. ustawa z 2 marca 2020
r. o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz.U. 2020 poz. 374 ze zm.) przewiduje rozwigzania umozliwiajgce
dostosowanie umowy do istniejgcych warunkéw. Dotyczg one m.in. kar umownych, wyplaty
wynagrodzenia oraz mozliwosci zmiany umowy - w wyroku z 15 czerwca 2020 r., sygn. akt
KIO 599/20.

Przedmiot zaméwienia uzasadnia przyjecie pogladu, ze realizacja zabezpieczenia
osuwisk w ciggu DW 975 wraz z budowg mostu w m. Grodek nad Dunajcem pozostaje nadal
otwarta, zachodzi potrzeba wykonania tych robét, potwierdza to tez Zamawiajgcy rozwazajgc
ewentualng zmiane warunkéw realizacji zamaowienia.

Zatem wytgczng przyczyne uniewaznienia postepowania nie stanowita okolicznos¢, ze
prowadzenie postepowania lub wykonanie zamdwienia nie lezy w interesie publicznym.
Przestanka ta ma zastosowanie w sytuacji catkowitego odstepstwa od realizacji postepowania
i w efekcie catkowitego odstepstwa do wykonania zamdowienia.

Kwestie finansowe wskazane przez Zamawiajgcego, co do zasady, przyjmowane sg w
orzecznictwie jako nie majgce wptywu na decyzje o uniewaznieniu postepowania z tego
powodu, ze prowadzenie postepowania lub wykonanie zamowienia nie lezy w interesie
publicznym.

W orzecznictwie zdarzaly sie rozstrzygniecia wskazujgce, ze uniewaznienie
postepowania przetargowego z uwagi na fakt, ze prowadzenie postepowania lub wykonanie
zamoOwienia nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna byto wczesniej przewidzie¢ -
byto spowodowane zablokowaniem $rodkéw finansowych w budzecie oraz w konsekwenciji
brakiem $rodkéw finansowych na zakonczenie procedury przetargowej. Jednakze w takich



przypadkach zamawiajgcy wykazywat przy pomocy dowoddw istnienie wszystkich przestanek
uniewaznienia postepowania zawartych w art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp. Blokada srodkéw
finansowych zostata wykazana niepodwazonymi dowodami.

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy fakty takie nie majg miejsca. Zostat
potwierdzony zarzut naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 6 Pzp przez czynno$¢ uniewaznienia
postepowania.

Zarzut zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej,
skutkiem ktérego wskazano naruszenie przepisu art. 91 ust. 1 ustawy Pzp oraz zgdanie
dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej - sg przedwczesne
wobec uniewaznienia wyboru tej oferty (pismo z dnia 13.03.2020 r.) .

Izba podkresla, ze zgodnie z art. 192 ust. 2 Pzp zobowigzana jest do uwzglednienia
odwolania, jezeli stwierdzone naruszenie przepiséw ustawy, miato wptyw lub moze mie¢
istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia. Wynikiem postepowania jest
udzielenie zamdwienia - zawarcie umowy po uprzednim wyborze najkorzystniejszej oferty.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania, lzba orzekta, jak w

sentencji, na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9 i
10 ustawy Pzp stosownie do jego wyniku, z uwzglednieniem przepiséw rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz.U. z 2018 r. poz. 972). Izba zaliczyta do kosztow postepowania odwotawczego
wpis uiszczony przez Odwotujgcego w kwocie 20 000 zt zgodnie z § 3 pkt 1 lit. a
rozporzgdzenia oraz zasgdzita na rzecz Odwotujgcego wskazang kwote tytutem uiszczonego
wpisu - § 5 ust. 2 pkt 1 tego rozporzgdzenia.
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