Sygn. akt: KIO 747/20

WYROK
z dnia 22 czerwca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska

Protokolant: Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 czerwca 2020 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 kwietnia 2020 r. przez
wykonawce MEDITRADE POLAND Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego: Uniwersyteckie Centrum Kliniczne z siedzibg w
Warszawie

przy udziale wykonawcy Medtronic Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
zgtaszajgcego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce MEDITRADE POLAND Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie i:

1) zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce
MEDITRADE POLAND Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytulem wpisu od
odwotania;

2) zasgdza od wykonawcy MEDITRADE POLAND Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie na rzecz Zamawiajgcego: Uniwersyteckie Centrum Kliniczne z
siedzibg w Warszawie kwote 3.600,00 zt (stownie: trzy tysiace szeS¢set ztotych
zero groszy), stanowigca uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. nr 2019 r., poz. 1843 ze zm. z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 747/20

Zamawiajacy - Uniwersyteckie Centrum Kliniczne z siedzibg w Warszawie prowadzi
na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (zwanej



dalej rowniez ,ustawg Pzp”), postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn:
,Dostawa stapleréw, tadunkéw do stapleréw, klipsownic klipséw polimerowych”

Warto$¢ zamowienia przekracza kwoty okre$lone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Wykonawca MEDITRADE POLAND Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (zwany dalej:
»Odwolujgcym”) w dniu 6 kwietnia 2020 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej) w zakresie czesci Il i V ztozyt odwotanie na czynno$¢ odrzucenia oferty
Odwolujgcego, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 7 ust. 1 i
3 ustawy Pzp. Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty, powtdrzenie czynnosci oceny i wyboru ofert z udziatem
oferty Odwotujacego.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, w tym w szczegdlnosci tre$¢ ogtoszenia o zamowieniu oraz
postanowienia SIWZ, oferte wykonawcy MEDITRADE POLAND Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie jak rowniez oSwiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania
ztozone w trakcie rozprawy, sktad orzekajgcy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym brakéw formalnych
oraz w zwigzku z uiszczeniem przez Odwotujgcego wpisu, podlega rozpoznaniu.

Ponadto Izba ustalita, ze Odwotujgcy przekazat Zamawiajgcemu kopie niniejszego
odwotania.

Izba potwierdzita skutecznos¢ przystagpienia do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego wykonawcy Medtronic Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
(zwanego dalej rowniez: ,Przystepujgcym”).

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, o$wiadczenia
i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania przedstawione podczas rozprawy, lzba
uznata, iz odwotanie podlega oddaleniu.

Zamawiajgcy wszczat postepowanie o udzielenie zaméwienia w dniu 14.11.2019 .,
czyli niezwtocznie po uzyskaniu informaciji o zaistnieniu interesu publicznego, ktérym jest
konieczno$¢ zakupu stapleréw, fadunkéw do staplerdw, klipsownic i klipsow polimerowych, tj.
urzgdzen niezbednych do przeprowadzenia zabiegéw chirurgicznych. Ogtoszenie o
zamowieniu Zamawiajgcy zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 14 listopada 2019 r. pod numerem 2019/S 220-539084.

Przedmiotem zaméwienia, w zakresie zadania nr 2 byly: staplery liniowe wraz z
tadunkami w iloci i o parametrach okreslonych w zatgczniku nr 3 do SIWZ. Zaoferowane

staplery musialy spetnia¢ nastepujace wymagania bezwzgledne:



] Przy uzyciu staplera mozna dokona¢ min 5-krotnej zmiany tadunku u czasie dane;j
1 ||procedury medyczne”

Stapler musi charakteryzowac sie sprawng obstugg umozliwiajgcg szybkie uzycie w
danej procedurze

Zszywki po zamknieciu muszg zszyc¢ tkanke w prawidtowy sposéb, nie mogg

rozchodzi¢ sie, nie mogg wypadaé przed wystrzatem urazaé okolicznych tkanek itp
Linia zszycia obejmuje min. dwa naprzemianlegte rzedy zszywek na dt. w zakresie
60mm oz 1 100 mm oz. 2

Linia ciecia musi przebiega¢ posrodku pomiedzy liniami zszycia i nie moze nachodzi¢

na nie

|N()2 musi gwarantowa¢ odpowiednig ostro§¢ umozliwiajgcg sprawne przeciecie tkanek|

Wymaga sie przeprowadzenia szkolenia dla operatorow w zakresie uzywania
|7 ||stapleréw i tadunkéw - terminarz podany rzez Zamawiajgcego

NS
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Przedmiotem zaméwienia, w zakresie zadania nr 5 byly: staplery endoskopowe
jednorazowego uzytku i tadunki w ilosci i o parametrach okreslonych w zatgczniku nr 3 do

SIWZ. Zaoferowane staplery musiaty spetnia¢ nastepujgce wymagania bezwzgledne:
Staplery i fadunki jednorazowego uzytku, sterylne, mozliwo$¢ uzycia dla jednego
staplera min. 5 tadunkéw u jednego pacjenta.

Stapler musi by¢ tatwy w obstudze, ergonomiczny i zapewnia¢ poprawno$¢ zespolenia
i ciecia

Zszywki po zamknieciu muszg zszyc¢ tkanke w prawidtowy sposéb, nie mogg
rozchodzi¢ sie, nie mogg wypada¢ przed wystrzatem, uraza¢ okolicznych tkanek itp.

Linia szycia przebiega w postaci dwoch potrojnych linii tytanowych zszywek
utozonych na rzemiennie z jednoczesnym przecigeciem tkanek pomiedzy nimi
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W tadunkach wielkoS¢ zszywek przed zamknieciem dla tkanki cienkiej (naczyniowe;j)
2,5mmx3mm, dla tkanki standardowej 3,5mmx3mm, dla tkanki grubej 4,8mmx3mm

Linia ciecia musi przebiega¢ posrodku pomiedzy liniami zszycia i nie moze nachodzi¢
na nie

Wymaga sie przeprowadzenia szkolenia dla operatorow w zakresie uzywania
stapleréw i fadunkow - terminarz podany rzez Zamawiajgcego
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Zarbwno w zakresie zadania 2 jak i zadania 5 Zamawiajgcy, na potwierdzenie ze
oferowane dostawy spetniajg wymagania okreslone w SIWZ, wymagat przedtozenia probek
do oceny spetniania wymagan bezwzglednych.

W wyniku badania i oceny ofert, przeprowadzonej w dniu 16 marca 2020 roku,
Zamawiajacy uznat, iz asortyment zaoferowany przez Odwotujgcego nie spetnia wymagan
okreslonych w SIWZ, w nastepujgcym zakresie:

W ramach czesci nr 2 przedmiot zamowienia nie spetnia wymagan bezwzglednych
okreslonych przez Zamawiajgcego:

Odnos$nie wymagania bezwzglednego nr 1: W czasie pierwszego odpalenia uchwyt
staplera ulegt uszkodzeniu.

Odnos$nie wymagania bezwzglednego nr 2: Stapler nie spetnia wymagania. Praca
noza skokowa. Stapler nie jest fatwy w uzyciu — ciezko pracuje, nie pozwala na obstuge
jedna reka.

Odnos$nie wymagania bezwzglednego nr 3: Stapler nie spetnia wymagania. Nie
dokonczyt testu — nie przeciat do kohca badanego materiatu. Odno$nie wymagania
bezwzglednego nr 4: Stapler nie spetnia wymagania. Nie dokonczyt testu — nie przeciat do
konca badanego materiatu.

Odnos$nie wymagania bezwzglednego nr 5: Stapler nie spetnia wymagania. Nie
dokonczyt testu — nie przeciat do kohca badanego materiatu. Odno$nie wymagania
bezwzglednego nr 6: Stapler nie spetnia wymagania. Nie dokonczyt testu — nie przeciagt do
konca badanego materiatu.



W ramach czesci nr 5 przedmiot zamowienia nie spetnia wymagan bezwzglednych
okreslonych przez Zamawiajgcego:

Odnos$nie wymagania bezwzglednego nr 2: Zaoferowany stapler nie jest tatwy w
uzyciu — jest ciezki, ciezko pracuje, nie pozwala na obstuge jedna rekg. Nie posiada
mozliwosci otwierania i zamykania jedna reka, brak funkcji grasperowania utrudnia i wydiuza
zabieg. Element stuzgcy do wymiany fadunku jest zbyt maty co utrudnia jego wymiane.

Odleglos¢ pomiedzy raczkg aktywujgca, a elementem statym zbyt duza co utrudnia prace
chirurgom o mniejszej dfoni.

Zdaniem Odwolujgcego Zamawiajgcy niezasadnie z naruszeniem przepiséw ustawy
Pzp dokonat czynnosci odrzucenia jego oferty w czesci Il i V na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp.

Izba zgodzita sie z Zamawiajgcym, ze oferta Odwotujgcego podlegata odrzuceniu z
uwagi na niespetnianie wymagan bezwzglednych (dla zadania nr ll) zawartych w zatgczniku
nr 3 pkt 1i 2, t,j. przy uzyciu staplera mozna dokona¢ min 5-krotnej zmiany tadunku u czasie
danej procedury medyczne oraz stapler musi charakteryzowac sie sprawng obstugg
umozliwiajgcg szybkie uzycie w danej procedurze. W ocenie Izby zgodzi¢ nalezato sie z
Zamawiajgcym, ze bezwzgledne wymaganie nr 1 i 2 nie zostato przez Odwolujgcego
spetnione, gdyz jak wynika z przeprowadzonego przez Zamawiajgcego badania i oceny
oferty Odwolujacego w czasie pierwszego odpalenia uchwyt staplera ulegt uszkodzeniu oraz
Stapler nie spetnia tego wymagania. Praca noza jest skokowa. Stapler nie jest fatwy w
uzyciu — ciezko pracuje, nie pozwala na obstuge jedng rekg. W ocenie Izby nie mozna
zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ze Zamawiajgcy w sposob dowolny dokonywat oceny oferty
Odwolujgcego. Nalezy zauwazy¢, ze ocena oferty Odwolujgcego odbywata sie w oparciu o

wymagania zawarte w zatgczniku nr 3 SIWZ, ktére nie zostaty zakwestionowane na etapie

ogtoszenia o zaméwieniu, dlatego na etapie oceny oferty - skoro tak brzmiaty postanowienia
SIWZ - trudno zarzuci¢ Zamawiajgcemu dowolno$¢ w dziataniu i ocenie sktadanych ofert.
Skoro Odwotujgcy nie kwestionowat specyfikacji na wczesniejszym etapie postgpowania, to
nie moze - w ocenie Izby - na etapie badania i oceny ofert zarzuci¢ Zamawiajgcemu
dowolno$¢ czy tez zarzucac brak scenariusza w dziataniu na etapie badania i oceny ofert.
Izba przychylita sie do stanowiska Odwotujgcego kwestionujgcego odrzucenie jego oferty dla
czedci ll w zakresie wymagania 3-6. W ocenie Izby dziatanie Zamawiajgcego - biorgc pod
uwage postanowienia SIWZ zatgcznika nr 3 -byty nieuprawnione. Zamawiajacy nie wskazat
na jakiego rodzaju materiale bedzie dokonywane badanie ofert, dlatego tez nie moze
wycigga¢ negatywnych konsekwencji niejasnosci i niescistosci SIWZ. Niemniej jednak - w
ocenie Izby - pomimo przychylenia sie do stanowiska odwotania w zakresie wymagania
bezwzglednego nr 3-6 i tak wobec niepotwierdzenia sie zarzutow dotyczgcych wymagania
bezwzglednego nr 1 i 2 oferta Odwotujgcego podlega odrzuceniu. Odnoszac sie do zarzutu
niezasadnego odrzucenia oferty Odwotujgcego w czesci V Izba réwniez przychylita sie do
stanowiska Zamawiajgcego, uznajgc ze zaoferowany stapler nie jest fatwy w uzyciu - jest
ciezki, co potwierdza etap badania i oceny ztozonych probek. W tym zakresie rowniez to
wymaganie nie zostato zakwestionowane przez Odwotujgcego.

Zgodzi¢ nalezato sie z Zamawiajgcym, ze postepowanie o udzielenie zamowienia
zawierato wyrazny, wymaég, co do produktu, za$ ten, ktéry zostat zaoferowany przez
Odwolujgcego, nie spetiat postawionego wymogu, a specyfikacja w tym zakresie nie zostata
skutecznie zakwestionowana przez Odwotujgcego.

Zgodzi¢ réwniez nalezato sie z Zamawiajgcym, ze co do postawionego wymagania
dotyczacego przeszkolenia personelu, nie wynika z Zatgcznika nr 3 do SIWZ ze w
postanowieniu tym chodzito Zamawiajgcemu o przeszkolenie personelu badajgcego prébki.
Wyraznie zostato wskazane w tym wymaganiu, ze terminarz szkolenia zostanie wskazany
przez Zamawiajgcego, i skoro nie zostat terminarz wskazany na etapie badania prébek to
niewatpliwie wymaganie to tyczyto sie etapu realizacji zamdwienia. Odnoszac sie jeszcze do
kwestii zaproszenia kierowanego w dniu 11 marca 2020 r. przez Zamawiajgcego w ocenie
Izby Odwotujgcy powinien niniejszy zarzut kwestionowac na wczesniejszym etapie
postepowania niemniej jednak niezaleznie od powyzszego w ocenie Izby jasne byty dla
uczestnikow intencje Zamawiajgcego kierowane w pismie z dnia 11 marca 2020 r., jasne



byty rowniez dla Odwotujgcego - co wynika z samego odwotania. Odnoszac sie do kwestii
scenariuszy (ich braku) w ocenie Izby powyzsza okoliczno$¢ (braki SIWZ) powinny by¢
kwestionowane na wczesniejszym etapie postepowania - co nie zostato uczynione, niemniej
jednak jak stusznie zauwazono w poprzednim postepowaniu odwotawczym wniosek co do
sporzgdzenia scenariusza byt wnioskiem ewentualnym a Odwotujgcy nie sprecyzowat jak ten
scenariusz miatby wygladac.

W konsekwenciji w ocenie Izby - wobec potwierdzenia sie zarzutéw dotyczacych
czesci ll wymagania zawarte w pkt 3-6, nie potwierdzity sie zarzuty Odwotujacego dotyczace
wymagan 1 oraz 2 dla czesci ll oraz dla czesci 5 wobec powyzszego oferta Odwotujacego i
tak podlegataby odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp a potwierdzone
zarzuty nie majg wptywu na wynik tego postepowania.

Wobec tak zaistniatego stanu faktycznego Krajowa lzba Odwotawcza nie znalazia
podstaw do uwzglednienia niniejszego odwotania. W konsekwencji majgc na wzgledzie
okolicznosci niniejszej sprawy, orzeczono jak w sentencji, na podstawie przepisu art. 192
ust. 1 ustawy Pzp. Zatem, odwotanie podlega oddaleniu.

Wobec powyzszego, orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp
oraz rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 z p6zn. zm.), tj. stosownie do wyniku postepowania.

Przewodniczacy:
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