Sygn. akt: KIO 781/17 KIO 792/17

KIO 799/17
WYROK
z dnia 12 maja 2017 r.
Krajowa Izba Odwotawcza w skiadzie: -
Przewodniczacy: Anna Chudzik

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 maja 2017 r. w Warszawie odwotan wniesionych do

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

1) w dniu 21 kwietnia 2017 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia: M. Sp. z 0.0. S.K.A z siedzibgwM., Z S. K. Z Sp. z 0.0. z siedzibg w K.
(sygn. akt KIO 781/17),

2) w dniu 21 kwietnia 2017 r. przez wykonawce Q. S.A z siedzibg wW. (sygn. akt KIO
792/17),

3) w dniu 24 kwietnia 2017 r. przez wykonawce T. Sp. z 0.0. z siedzibg w W. (sygn. akt KIO
799/17),

w postepowaniu prowadzonym przez Agencje Rezerw Materiatowych wW.,,

przy udziale:

1) wykonawcy T. Sp. z 0.0. z siedzibg w W., zglaszajacego przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w sprawach o sygn. akt: KIO 781/17 i KIO
792/17,

2) wykonawcy Q. S.A z siedzibg wW., zgtaszajgcego przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w sprawach o sygn. akt: KIO 781/17, KIO
799/17,

3) wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: M. Sp. z 0.0. S.K.A z
siedzibgw M., Z S. K. Z Sp. z o0.0. z siedzibg w K., zgtaszajgcych przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt KIO
799/17,

orzeka:

. Sygn. akt KIO 781/17:

1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zaméwienia: M. Sp. z 0.0. S.K.A,, Z S. K. Z Sp. z 0.0. i zalicza w poczet kosztéw
postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;

IIl. Sygn. akt KIO 792/17:

1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Q. S.A. i zalicza w poczet kosztow
postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujacego tytutem wpisu od odwotania;

Ill. Sygn. akt KIO 799/17:

1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce T. Sp. z 0.0. i zalicza w poczet kosztéw
postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015r., poz. 2164 z pdZn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...........cc......

Sygn. akt: KIO 781/17 KIO 792/17



KIO 799/17
Uzasadnienie

Zamawiajacy Agencja Rezerw Materiatowych prowadzi w trybie przetargu — -
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. Wykonanie
Zintegrowanego Systemu Zarzgdzania Bezpieczenstwem dla obiektow ARM.

KIO 781/17

W dniu 21 kwietnia 2017 r. Konsorcjum: M. Sp. z 0.0. S.K.A,, Z. S. K. Z. Sp. z 0.0.
whniosto odwotanie wobec czynno$ci wyboru oferty ztozonej przez T. Sp. z 0.0. i odrzucenia
oferty Odwolujacego, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw: art. 7 ust. 1, art. 87
ust. 1 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy podania w ofercie nazwy producenta, typu
i symbolu urzadzen, nie zgdat natomiast ztozenia opiséw oferowanego rozwigzania, probek,
kart katalogowych, deklaracji, ani jakichkolwiek innych dokumentéw opisujgcych w sposéb
szczegbtowy oferowane rozwigzania, urzgdzenia. W dniu 12 kwietnia 2017r. Zamawiajgcy
poinformowat Odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp.

1. Kamera (...)

Zamawiajacy w informaciji o odrzuceniu oferty wskazat, ze ww. urzgdzenie wskazane
w formularzu ofertowym jako kamera typ 1, w zakresie parametru ,,ochrona obudowy przed
uderzeniem minimum ik 10” posiada warto$¢ ik 0, co jest niezgodne z wymogiem SIWZ (ik
10). Jako dow6d Zamawiajgcy zatgczyt informacje mailowg od producenta oraz polskiego
dystrybutora z zaznaczeniem niezgodnego parametru.

Odwotujgcy podnidst, ze oferowana kamera posiada warto$¢ ochrony przed
uderzeniem ik 10, a Zamawiajacy opart sie wytgcznie na korespondenciji, ktérej strong nie byt
Zamawiajacy, lecz inny wykonawca (T. Sp. z 0.0). Co wigcej, z przedmiotowej
korespondenciji nie wynika jednoznacznie, ze oferowana kamera nie spetia wymagania
ochrony przed uderzeniem ik 10. Korespondencja z panem T. G. wskazuje, ze osoba ta ma
watpliwosci co do przedmiotowego parametru. Przede wszystkim za$ Zamawiajgcy pomimo
faktu, ze co do zasady opierat sie na kartach katalogowych urzadzen (nie byly wymagane
wraz z oferta, ale Zamawiajgcy sie na nich niejednokrotnie opierat), w tym przypadku
zrezygnowat z weryfikacji przedmiotowego parametru w oparciu o tre$¢ karty katalogowej.

Tymczasem z tre$ci aktualnej karty katalogowej wynika jednoznacznie, Ze przedmiotowa
kamera posiada stopien ochrony przed uderzeniem ik 10. Odwotujgcy podniost, ze nie
sposéb zaakceptowaé sytuacji, ze Zamawiajgcy pomimo powziecia watpliwosci co do tresci
oferty na podstawie wytacznie korespondenciji elektronicznej innego wykonawcy,
dostarczonej przez tego konkurencyjnego wykonawce, zaniechat wyjasnienia tej kwestii z
Odwolujgcym, zwtaszcza, ze mogt na podstawie analizy karty katalogowej w sposob tatwy
ustali¢, ze wnioski, ktére wyciggnat z analizy tej korespondencji rozmijajg sie z deklaracjami
producenta w karcie katalogowe;.

2. Kamera (...)

Zamawiajgcy w informaciji o odrzuceniu oferty Konsorcjum M. wskazat, ze ww.
urzadzenie wskazane w formularzu ofertowym jako kamera typ 2, w zakresie parametru
~warto$¢ przestony 1.3, lub mniejsza” posiada warto$¢ 1.4, co jest niezgodne z wymogiem
SIWZ ustalonym na wartos¢ f1,3. Jako dowdd Zamawiajgcy przedstawit karte katalogowg
producenta z zaznaczeniem niezgodnego parametru.

Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajacy w sposoéb wybiérczy dokonat analizy karty
katalogowej, bowiem ta sama karta katalogowa postuguje sie wspétczynnikiem odbicia, ktory
jest mierzony przy obiektywie posiadajgcym przesione ,f1.3". Zatem sama karta katalogowa
wskazuje na wystepowanie obiektywow o dwéch rodzajach przeston: ,f1.3"i,f1.4".
Zamawiajacy bezkrytycznie przyjat, wnioski przedtozone mu przez wykonawce T. Sp. z 0.0,
ze skoro w karcie katalogowej urzgdzenia pojawia sie wartos¢ ,f1.4", to oznacza, ze
zaoferowane urzadzenia tylko takg warto§¢ moze posiadac, pomimo ze karta ta postuguje
sie takze inng wartoscig tego parametru. Zamawiajgcy opart sie jedynie na wybiérczo
zanalizowanej karcie katalogowej urzgdzenia bez uzyskania jakichkolwiek wyjasnien od
Odwotujgcego, czy nawet producenta urzadzenia, co powinno mie¢ miejsce, jesli
zdecydowat sie na najdalej idgca sankcje w postaci odrzucenia oferty Odwotujgcego.



3. Kamera (...) z akcesoriami

Zamawiajacy w informacji o odrzuceniu oferty wskazat, ze ww. urzadzenie
z akcesoriami, wskazane w formularzu ofertowym jako kamera typ 4, w zakresie parametru
sinterface Swiattowodowy SFP" oraz ,,ochrona obudowy przed uderzeniem minimum ik10”,
nie spetnia tych parametréw. Wskazat, Ze mozna jedynie domniemywac, ze Wykonawca jako
akcesoria rozumie dodatkowe doposazenie spetniajgce wyzej wymienione parametry.
Zdaniem Zamawiajacego wszystkie dodatkowe akcesoria powinny by¢ wymienione
w formularzu ofertowym, aby Zamawiajacy jednoznacznie mogt uzna¢ parametr urzgdzenia
za zgodny z wymaganiami.

Odwolujgcy podnidst, ze oferowana kamera spetnia parametry: interface
Swiattowodowy SFP" oraz ,ochrona obudowy przed uderzeniem minimum ik 10". Jak sam
Zamawiajacy stusznie zauwazyt, w oparciu o akcesoria tejze kamery mozliwe jest speienie
przedmiotowych parametrow. Jednocze$nie Odwolujgcy zastrzegt w ofercie, ze oferuje te
kamere wraz z akcesoriami, czym w sposob wyrazny dat wyraz, ze oferuje je wraz z kamerg,
aby unikng¢ watpliwosci co do ich zaoferowania. Tymczasem Zamawiajgcy zarzuca
Odwolujgcemu, ze nie wymienit w tresci oferty tych akcesoriow. Takie stanowisko
Zamawiajgcego nie znajduje oparcia w tresci SIWZ, bowiem Zamawiajacy nie wymagat ich
podania w ofercie. Zamawiajgcy wskazat jednoznacznie jakich informaciji oczekuje, lecz
w katalogu zadanych informacji nie wymienit akcesoriow do oferowanych urzgadzen.
Zamawiajgcy zadat podania jedynie producenta, typu i symbolu konkretnych urzgdzen
i z tego obowigzku Odwolujacy sie wywigzat. Zamawiajacy nie zgdat opisu catego
oferowanego rozwigzania, nie zgdat wyszczegolnienia akcesoriow, urzadzen dodatkowych.
Co istotne, Zamawiajacy nie wskazat zadnego postanowienia SIWZ, na mocy ktérego
nalezatoby uznaé, ze niepodanie akcesoriow w tresci oferty stanowitoby jej niezgodno$é
z treScig SIWZ. Skoro brak wymienienia akcesoriéw stanowi niezgodnos¢ z trescig SIWZ, to
Zamawiajgcy powinien wskazac te tres¢ SIWZ, z ktorg oferta Odwotujgcego rzekomo jest
niezgodna. Stanowisko Zamawiajgcego, ktére wybrzmiewa z analizy informacji o odrzuceniu
oferty Odwolujacego, wskazuje na dazenie do weryfikacji zaoferowanego rozwigzania
w oparciu jedynie o nazwy producenta/typ/symbol urzadzen, ktérych wskazania w formularzu
ofertowym zgdat Zamawiajgcy. Takie podej$cie rozmija sie z katalogiem zgdanych
informacji, bowiem konkretny model urzgdzenia moze wystepowac w ré6znych wersjach
wyposazenia, co Zamawiajgcy w swej analizie pominat.

4. Jednostka operatora (...)

Zamawiajgcy w informaciji o odrzuceniu oferty wskazat, ze linia produktowa
producenta D. typ (...), wskazana w formularzu ofertowym jako jednostka operatora,

w zakresie parametru ,,co najmniej 2 wyjsScia wideo dvi”, nie posiada Zzadnego wyj$cia dvi.
Jako dowdd Zamawiajgcy zatgczyt karte katalogowg producenta z zaznaczeniem
niezgodnego parametru i wskazat, Ze mozna jedynie domniemywac, ze wykonawca mogt
wyposazy¢ urzgdzenie w dodatkowe karty, aby zapewni¢ spetnienie parametru, ale nie
wskazat tego w formularzu ofertowym poprzez podanie doktadnego modelu oferowanego
urzadzenia. Zamawiajgcy wskazat rowniez, ze oferowana linia produktowa nie spetnia
wymogu ,,co najmniej 1 wyjscia wideo display port”. Jako dowdd Zamawiajgcy zatgczyt karte
katalogowg producenta z zaznaczeniem niezgodnego parametru i wskazat, ze mozna
jedynie domniemywac, ze wykonawca mogt wyposazy¢ urzgdzenie w dodatkowe karty, aby

zapewni¢ spetnienie parametru, ale nie wskazat tego w formularzu ofertowym poprzez
podanie doktadnego modelu oferowanego urzgdzenia.

Odwolujgcy podnidst, ze jak sam Zamawiajgcy stusznie zauwazyt, zgodnie
z informacjami zawartymi w opisie linii produktowej stacji roboczych (...), ktérg Zamawiajacy
okreslit jako ,karte katalogowg producenta” tego urzadzenia mozliwe jest spetnienie
przedmiotowych parametrow. Tymczasem Zamawiajgcy zarzuca Odwotujgcemu, Ze nie
wymienit w treSci oferty kart i nie wskazat tego w formularzu ofertowym przez podanie
dokladnego modelu oferowanego urzgdzenia. Takie stanowisko Zamawiajacego nie znajduje
oparcia w tresci SIWZ, Zamawiajgcy bowiem nie wymagat podania kart w tresci oferty.
Ponadto przediozona przez Zamawiajgcego ,karta katalogowa" nie definiuje modelu, lecz



dotyczy linii urzadzen i nie opisuje konkretnej konfiguracji, ktbrg mozna zbudowaé

z komponentdéw dostepnych dla danej linii produktowej. Wobec powyzszego nie moze by¢
uznana za karte katalogowg opisujgcg konkretng konfiguracje, a jedynie opis mozliwos¢ dla
danej linii produktowej i nie stanowi dowodu na okolicznos¢ niespetniania przez ofertowang
jednostke operatora wymagan Zamawiajgcego. Jest ogélinym opisem jednej z linii
produktowych oferowanych przez producenta, w ktérym sg podane ogéine informacije
techniczne i komponenty w oparciu, o ktére mozna skonfigurowa¢ urzadzenie spetniajace
okreslone wymagania. Sam Zamawiajgcy przyznat natomiast, ze w oparciu o komponenty tej
linii produktowej mozna zbudowac¢ produkt spetniajgcy wymagania Zamawiajgcego. Przede
wszystkim jednak Zamawiajgcy pominat wyjasnienia ztozone przez Odwotujgcego pismem
z 8 marca 2017r., w ktérym Odwotujgcy wskazat, ze: Jako jednostki operatoréw CCTV
zgodnie z informacjami podanymi w formularzu ofertowym zaproponowano konkretny model
stacji roboczych (...). Biorgc pod uwage wymagania dotyczgce parametréw technicznych dla
tej grupy urzgdzen okreslone przez Panstwa, jako Zamawiajgcego, w Specyfikacji Istotnych
Warunkdéw Zamdwienia zaoferowali§my model urzgdzenia w indywidualnej konfiguracji dla
oferowanych jednostek operatoréw CCTV. Firma D. majagc na wzgledzie réznorodnos¢
potrzeb uzytkownikéw stacji roboczych, tak jak zdecydowana wiekszo$¢ producentéw tego
rodzaju urzadzen, standardowo zapewnia mozliwo$¢ stworzenia i zaméwienia indywidualnej
konfiguracji, w ramach opciji dostepnych dla takich urzadzen, jednak stworzenie
indywidualnej konfiguraciji nie skutkuje nadaniem jej przez producenta unikalnego
oznaczenia symbolu/modelu. Po wyprodukowaniu urzgdzenia istnieje mozliwo$é
sprawdzenia jego konfiguracji na stronach producenta w oparciu o unikalny i niepowtarzalny
numer seryjny. W takiej sytuacji, opieranie sie przez Zamawiajgcego na tresci informaciji
dotyczgcej okreslonej rodziny urzadzen jest wadliwe. Jednoczesnie Zamawiajgcy zaniechat
wyjasnienia kwestii spetniania przez oferowane urzgdzenie parametréw wskazanych
powyzej. Zamawiajgcy zgdat podania jedynie producenta, typu i symbolu konkretnych

urzadzen i z tego obowigzku Odwotujgcy sie wywigzat. Zamawiajgcy nie zadat opisu catego
oferowanego rozwigzania, nie zgdat wyszczegolnienia wszystkich elementéw oferowanego
urzadzenia. Ponadto Zamawiajgcy nie wskazat zadnego postanowienia SIWZ, na mocy
ktérego nalezatoby uznac, ze niepodanie kart jednostki operatora w tresci oferty stanowitoby
jej niezgodno$¢ z trescig SIWZ

5. Czytnik (...)

Zamawiajacy w informacji o odrzuceniu oferty wskazat, ze ww. urzadzenie nie speinia
parametru ,Odczyt kart z odlegtosci co najmniej 70mm”, posiada bowiem zgodnie z danymi
producenta mozliwo$¢ odczytu kart z odlegto$ci do 60mm. Ponadto Zamawiajgcy stwierdzit,
ze powyzsze urzgdzenie nie spetnia parametru ,Wbudowany czujnik zblizeniowy przytozenia
karty, powodujgcy zwigkszenie mocy odczytu anteny”. Jako dowéd Zamawiajacy zatgczyt
karte katalogowa producenta ze wskazaniem braku takiego parametru.

Odwolujgcy podnidst, ze w zakresie parametru ,odczyt kart z odlegto$ci co najmniej
70mm" Zamawiajgcy nie przedstawit jakiegokolwiek dowodu na potwierdzenie tezy
0 niespeinianiu tego parametru przez oferowany czytnik. Zamawiajacy powotat sie na dane
producenta, lecz nie wskazat jakie dane, skad je pozyskat, z jakiego dokumentu one
pochodzg. Badanie i ocena ofert nie powinna opiera¢ sie jedynie na informacjach, ktorych
Zamawiajacy nie jest w stanie przedstawi¢ czy tez stawianiu zarzutdéw ,na probe",

z pominigciem wyjasnien wykonawcy oraz z pominigciem karty katalogowej oferowanego
urzadzenia. Zdaniem Odwolujgcego, informacje zawarte w karcie katalogowej potwierdzajg
spetienie tego parametru.

W zakresie parametru ,wbudowany czujnik zblizeniowy przytozenia karty,

mocy odczytu Odwotujgcy podnidst, brak powodujgcy zwiekszenie anteny" ze
przedmiotowego parametru w karcie katalogowej nie moze dyskwalifikowa¢ przedmiotowego
urzgdzenia. Zamawiajacy nie wymagat ztozenia przez wykonawcow wraz z ofertg kart
katalogowych. Wobec powyzszego samodzielna ocena zaoferowanych urzadzeh w oparciu o
karty katalogowe ma znaczenie pomochicze i powinna stuzy¢ jako podstawa do wyjasnienia
watpliwosci, a nie do odrzucenia oferty bez wyjasniania ewentualnie powstatych watpliwosci.
Zamawiajgcy pominat takze istniejgcg na rynku praktyke, ze nie wszystkie parametry
urzadzen sg podawane w kartach katalogowych. Nie istnieje zaden obowigzek
zamieszczenia w kartach katalogowych wszystkich informacji o urzgdzeniach, jak rowniez



nie istnieje obowigzek zamieszczania ich na stronach www, statego aktualizowania,
informowania o zmianach, itd. Kwestie te lezg w wytgcznej gestii poszczeg6lnych
producentéw.

6.(...)

Zamawiajacy w informaciji o odrzuceniu oferty wskazat, ze ww. linia produktowa
wskazana w formularzu ofertowym jako sterownik sieciowy (oddziaty terenowe oraz
sktadnice) oraz kontroler drzwiowy, nie spetnia parametru ,temperatura pracy w zakresie nie
wezszym niz od 0 do +50° posiada bowiem temperature pracy w zakresie od 0 do +45° C”, C.
Jako dowdd Zamawiajacy zatgczyt karte katalogowg producenta z zaznaczeniem
niezgodnego parametru.

Odwolujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy powotat sie na karte katalogowa urzgdzenia
(...) — modutowy kontroler dostepu, ktora jest starg kartg katalogowg tego urzadzenia
(marzec 2012 r.) i zawiera nieaktualne informacje. Nowa karta katalogowa zawiera
wskazanie na temperature pracy +50° Co wiecej, Zamawiajgcy pominat wyjasnienia C.
zlozone przez Odwotujgcego pismem z 8 marca 2017 r., w ktérym Odwotujgcy wskazat, ze
zaoferowane urzgdzenia to dedykowane rozwigzania, przygotowane na potrzeby
postepowania, w celu spetnienia wszystkich wymagan Zamawiajgcego i ztozona oferta
opiewa na konkretne urzadzenia, o konkretnej konfiguracji, na ktére Odwolujacy uzyskat
oferte od firmy B. Jednoczes$nie Zamawiajgcy zaniechat wyjasnienia kwestii spetniania przez
oferowane urzadzenie parametrow wskazanych powyze;.

7.(...)

Zamawiajgcy w informaciji o odrzuceniu oferty wskazat, ze ww. urzgdzenie wskazane
w formularzu ofertowym jako kontroler sieciowy, nie spetnia parametru ,wej$cia cyfrowe —
minimum 6”, zaden z modutéw nie posiada bowiem ani jednego wejscia cyfrowego. Jako
dowdd Zamawiajgcy zatgczyt karte katalogowa producenta z zaznaczeniem niezgodnego
parametru.

Odwolujgcy podniést, ze Zamawiajgcy powotat sie na karte katalogowa urzgdzenia
(...) — modutowy kontroler dostepu, ktora jest starg kartg katalogowg tego urzadzenia
i zawiera nieaktualne informacje Niezaleznie od powyzszego, z samej karty katalogowej
wynika, ze ,Jako styki cyfrowe lub analogowe mozna wykorzysta¢ osiem wejs¢
analogowych". Zamawiajgcy pomingt wyjasnienia ztozone przez Odwotujgcego pismem
z 8 marca 2017 r., w ktérym Odwotujacy wskazat, ze zaoferowane urzgdzenia — kontroler
drzwiowy B. (...) to dedykowane rozwigzanie, przygotowane na potrzeby postgpowania, w
celu spelnienia wszystkich wymagan Zamawiajgcego i ztozona oferta opiewa na konkretne
urzadzenia, o konkretnej konfiguraciji, na ktére Odwotujacy uzyskat oferte od firmy B.
Jednocze$nie Zamawiajgcy zaniechat wyjasnienia kwestii spetniania przez oferowane
urzadzenie parametrow wskazanych powyze;.

8.(...)

Zamawiajgcy w informaciji o odrzuceniu oferty wskazat, ze ww. urzgdzenie, wskazane
w formularzu ofertowym jako centrala SSWiN, nie spetnia parametru ,llos¢ klawiatur
obstugiwana przez centrale — minimum 40", posiada bowiem maksymalnie 32 klawiatury
obstugiwane przez centrale.

Odwolujgcy podniést, ze Zamawiajgcy pominat wyjasnienia ztozone przez
Odwolujgcego pismem z 8 marca 2017 r., w ktérym Odwotujgcy wskazat, ze zaoferowane
urzgdzenie — centrala SSWiN to dedykowane rozwigzanie, przygotowane na potrzeby
postepowania, w celu spetnienia wszystkich wymagan Zamawiajgcego i ztozona oferta
opiewa na konkretne urzadzenia, o konkretnej konfiguracji, na kiére Odwolujacy uzyskat
oferte od firmy B. Jednoczes$nie Zamawiajgcy zaniechat wyjasnienia kwestii spetniania przez
oferowane urzadzenie parametrow wskazanych powyzej. Z tresci samej karty katalogowe;j
przedtozonej przez Zamawiajgcego wynika, ze w standardowej konfiguracji podstawowej, do
ktérej odnosi sie Zamawiajgcy odwolujgc sie do Zatgcznika nr 6 centrala obstuguje 32
klawiatury. Jednak zaoferowana centrala (...) moze obstugiwa¢ do 512 klawiatur. Dodatkowe
klawiatury mozna w zaleznosci od potrzeb podtaczaé poprzez zastosowanie dodatkowych
modutdw rozszerzajgcych, tj. analogicznie jak jest to realizowane w przypadku zaoferowanej



przez firme T. centrali alarmowej typu (...) (symbol: (...)), ktéra w zaoferowanej konfiguraciji
obstuguje jedynie 15 klawiatur, a w celu umozliwienia podtgczenia kolejnych klawiatur
(maksymalnie do 40) wymagane jest zastosowanie dodatkowych modutéw rozszerzajgcych
(symbol: (...)). Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, ze firma T. w swojej ofercie nie
wyspecyfikowata jako niezbednego wyposazenia modutdw rozszerzen, czego Zamawiajacy
przy ocenie ofert nie zakwestionowat. Analogiczne rozwigzanie zaoferowat wykonawca T.
oraz Konsorcjum E. Urzadzenie tych wykonawcéw, zgodnie z kartg katalogowa, réowniez
oferuje mniejszg liczbe klawiatur, niz wymagana przez Zamawiajgcego, lecz w tym
przypadku Zamawiajgcy nie miat watpliwosci, jak w przypadku oferty Odwotujacego.
Odwolujgcy podnidst, ze Zamawiajacy jest zobowigzany prowadzi¢ postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego w sposob rzetelny oraz zgodny z zasadg uczciwej
konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow. Wskazat, ze dla uznania oferty za
niezgodng z SIWZ i odrzucenia jej na podstawie tego przepisu konieczne jest wykazanie
ponad wszelkg watpliwos¢, ze oferowany przedmiot nie odpowiada tresci SIWZ. Nie jest
w takim wypadku wystarczajgce zasianie watpliwosci co do cech przedmiotu, czy tez jego
zgodno$ci z SIWZ. W sytuacii, gdy zamawiajgcy nie ma pewnos$ci co do spetniania wymagan
w postepowaniu przez wykonawce na podstawie ztozonych dokumentow, jest uprawniony do
zbierania informaciji od podmiotéw trzecich, innych niz wykonawca, ktérego oferty dotyczg
watpliwosci, szczegblnie gdy ma to stuzyé rozwianiu wspomnianych watpliwosci, jesli tylko

ostatecznie umozliwi wykonawcy samodzielne wypowiedzenie sie w tym zakresie.
W niniejszym postepowaniu Zamawiajacy poprzestat na analizie materiatdw przedtozonych
mu przez innego wykonawce, przy czym w sposob wybiorczy dokonat analizy tych
materiatow i dodatkowo pomingt wyjasnienia ztozone przez Odwotujgcego sie. Zamawiajacy
zastosowat podwdjne standardy w badaniu i ocenie ofert ztozonych Juz na etapie
opublikowania tresci SIWZ Zamawiajgcy wraz z opublikowanymi w dniu 31 pazdziernika
2016 r. wyjasnieniami zmienit wymagania dotyczgce parametrow technicznych urzadzen
okreslone w pierwotnie opublikowanym opisie przedmiotu zamaowienia, co w konsekwencji
doprowadzito do opisania przedmiotu zaméwienia z naruszeniem zasad uczciwej
konkurencji, bowiem w zakresie kamer, sterownikow sieciowych, kontrolera drzwiowego oraz
centrali SSWiN przedmiot zamowienia wskazywat na jednego producenta — T. Tre$¢ SIWZ
zostata zaskarzona w tym zakresie odwotaniem i wyrokiem z 16 grudnia 2016r. (KIO
2138/16) Krajowa Izba Odwotawcza nakazata Zamawiajgcemu dokonanie rozlegtych zmian
w celu dopuszczenia konkurenciji w postepowaniu. Sprzet preferowany przez
Zamawiajgcego zaoferowali dwaj wykonawcy, T. i Konsorcjum E. Pomimo dokonania zmian
w opisie przedmiotu zamdwienia Zamawiajgcy nadal usilnie dgzy do wykazania, ze
urzadzenia innych producentéw nie spetniajg wymagan, nie respektujac przy tym ustalonej
tresci SIWZ

Odwotlujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynno$ci wyboru
oferty najkorzystniejszej oraz powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert z udziatem oferty
Odwolujgcego.

KIO 792/17

W dniu 21 kwietnia 2017 r. wykonawca Q. S.A. wni6st odwotanie wobec czynno$ci
wyboru oferty ztozonej przez T. Sp. z 0.0. i odrzucenia oferty Odwolujgcego, zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw: art. 7 ust. 113, art. 87 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz
art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy dokonat btednego ustalenia stanu faktycznego
i Z naruszeniem przepiséw prawa niewtasciwie ocenit jego oferte, a decyzja w zakresie
wyboru najkorzystniejszej oferty oparta jest na nieuzasadnionych, subiektywnych motywach
i wybiorczym podejsciu do tresci oferty Odwotujgcego. Odwotujgcy wskazat, ze norma art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp odnosi sie do merytorycznego aspektu zaoferowanego $wiadczenia
oraz merytorycznych wymagan Zamawiajgcego, w szczegolnosci, co do zakresu, ilosci,
jakosci, wtasciwosci, warunkdw realizaciji i innych elementdéw, ktérym Zamawiajgcy nadat
range istotnych dla wykonania zaméwienia. Niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ ma
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miejsce w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w petni przedmiotowi zamoéwienia, nie
zapewniajac jego realizacji w catosci zgodnie z wymogami Zamawiajacego. Odwolujgcy
podkreslit, ze oferte swojg sporzgdzit zgodnie z SIWZ, a zaoferowane urzadzenia w petni
spetniajg wszystkie z postawionych przez Zamawiajgcego wymagan. Zamawiajgcy
bezpodstawnie ocenit oferte Odwotujgcego przez pryzmat informacji zawartych na stronach
internetowych producentéw oraz w ich kartach katalogowych do standardowych produktéw.
Karty katalogowe s3 jedynie elementem pogladowym i nie stanowig petnej informaciji
technicznej o rozwigzaniu. Oferowane przez Odwolujgcego rozwigzanie jest oparte na
budowie modutowej i umozliwia dodanie nowych elementdw i rozszerzen a co za tym idzie
rozbudowe systemu nie w zakresie jednego tylko urzagdzenia, ale catego systemu,

w zaleznosci od wymagan konkretnego miejsca instalacji. Wydruki ze stron internetowych
nie sg wiarygodnym i jedynym Zrédtem informacii.

1) Urzadzenie (...)

Odwotujgcy podniost, ze ww. urzadzenie spetnia wymaganie w zakresie parametru
»ochrona obudowy przed uderzeniem minimum ik 10" i przedstawit w zatgczeniu stanowisko
producenta.

2) Urzgdzenie (...)

Zamawiajgcy stwierdzit, ze produkt nie istnieje i bezpodstawnie stwierdzit
niezgodnos¢ z SIWZ. Odwotujgcy podniost, ze oferowany produkt istnieje i zatgczyt karte
katalogowg produktu.

3) Rodzina urzadzen producenta (...)

Odwotujgcy podnidst, ze urzadzenie spetnia wymogi SIWZ w zakresie pojemnosci
dyskdw, na potwierdzenie w zatgczeniu zatgczyt petng liste urzadzen wraz z pojemnoscig
dyskow.

4) Urzgdzenie producenta (...)

Odwolujgcy podnidst, ze ww. urzgdzenie spetnia wymagania w zakresie parametru
,Zasilanie: 10-30 VDC". Zakres zasilania 11-14VDC miesci sie w podanych w SIWZ
granicach. Odwotujgcy zatgczyt karte katalogowa.

5) Urzadzenie producenta (...)

Odwotujgcy podnidst, ze ww. urzadzenie spetnia wymagania w zakresie parametru
,2Uniwersalne porty i/o — co najmniej 8 szt." Dodatkowe porty wejs¢ i wyjs¢ sg dostepne na
rozszerzeniu (...) (8 wyjs¢ przekaznikowych FORM C, obcigzalnos¢ rezystancyjna do
7A/250V) oraz (...)(16 wejs¢ alarmowych, dowolnie programowalnych) (w zestawieniu
danych technicznych KK rozszerzen (...) oraz (...)), moduty (...) i (...) sa dedykowanymi
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rozszerzeniami do kontrolera (...), rozszerzajg mozliwosci kontrolera o dodatkowe porty
wejs¢ i wyjs¢, z czego wynika, ze urzadzenie (...) wraz ze wspomnianymi modutami
rozszerzenia spetnia wymog SIWZ. Odwolujgcy zatgczyt karte katalogowa.

6) Urzadzenie producenta (...)

Odwolujgcy podnidst, ze ww. urzgdzenie spetnia wymagania w zakresie parametru
,Mozliwo$¢ obcigzenia portdéw i/o pragdem 1A przy napigciu 28V". Kontroler (...) bedzie
posiadat wyjscia na module rozszerzenia (...). WyjScia te moga by¢ obcigzone
pradem/napieciem 7A/250V. Z tego wynika, Zze kontroler (...) wraz z modutem rozszerzen
(...) spetnia wymog SIWZ. Odwolujgcy zataczyt karte katalogowa.

7) Urzadzenie producenta (...)

Odwotujgcy podniost, ze ww. urzadzenie spetnia wymagania w zakresie parametru
»Mozliwo$¢é podigczenia minimum 16 sterownikéw drzwiowych". Kontroler (...) posiada
wbudowane zaciski do bezposredniego podtgczenia 2 czytnikow (obstuga 1 drzwi KD).
Kontroler moze by¢ rozszerzony o 64 sterowniki drzwiowe (...), z ktérych kazdy moze
obstugiwaé 2 drzwi w dowolnej konfiguraciji przej$¢ jednostronnych i/lub dwustronnych.
Odwotujgcy zatgczyt karte katalogowa.

8) Urzadzenie producenta (...)

Odwolujgcy podnidst, ze ww. urzgdzenie spetnia wymagania w zakresie parametru
w zakresie parametru ,Mozliwo$¢ podtgczenia minimum 8 sterownikdéw drzwiowych,

z ktorych kazdy obstuguje minimum 2 czytniki". Kontroler (...) moze by¢ rozszerzony o 64
sterowniki drzwiowe (...), z ktérych kazdy moze obstugiwa¢ 2 drzwi w dowolnej konfiguraciji
przej$¢ jednostronnych i/lub dwustronnych. Kazdy sterownik drzwiowy (...) moze obstugiwac
4 czytniki. Odwotujgcy zatgczyt karte katalogows.



9) Urzadzenie producenta (...)

Odwotujgcy podniost, ze ww. urzgdzenie spetnia wymagania w zakresie parametru
»,mozliwos¢ obcigzenia wyj$¢ pragdem o natezeniu minimum 300mA przy napigciu 28V".
Urzadzenie (...) posiada 2 wyj$cia przekaznikowe pozwalajgce na obcigzenie
pradem/napigciem 7A/250V. Odwotujgcy zatgczyt karte katalogowa.

10) Urzadzenie producenta (...)

Odwolujgcy podnidst, ze ww. urzgdzenie spetnia wymagania w zakresie parametru
~temperatura pracy w zakresie nie wezszym niz od 0 do +50° C". Producent I. deklaruje, ze
urzadzenie (...) moze pracowa¢ w zakresie temperatur nie wezszym niz od 0 do +50° C.
Niniejszg deklaracje producent popiera kartg katalogowa. Odwotujgcy zatgczyt karte
katalogowa.
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Odwolujgcy podnidst, ze przy ocenie spetnienia przez oferowany produkt wymogow
SIWZ, decydujgce znaczenie ma okolicznosc¢, czy produkt ten spetnia wymagania techniczne
okreslone w SIWZ. Z tego punktu widzenia nie ma znaczenia, w jaki sposéb produkt ten
zostanie przez danego wykonawce opisany. Przeprowadzenie dodatkowych testow, nawet
w sytuacji, gdy nie przewidywata ich SIWZ, nie oznacza niezgodnosci z SIWZ. Wykonanie
Czegos wiecej niz wymaga zamawiajgcy, nie oznacza automatycznie niezgodnosci z SIWZ
Podstawg w systemie zamowien publicznych jest ocena spetnienia wymagan na podstawie
postanowien SIWZ. Nie jest dopuszczalne ustanawianie przez zamawiajgcego jakichkolwiek
innych kryteriow oceny lub dodatkowych wymagan na etapie oceny ztozonych ofert. Tego
rodzaju ocena powoduje naruszenie podstawowych zasad postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego. Postepowanie o zamoéwienie jest postepowaniem w obrocie
profesjonalnym, wykonawcy winni zatem wykazac nalezytg staranno$¢ przejawiajaca sie
zawodowym charakterem ich dziatalnosci, co determinuje oczekiwanie doktadnego
zapoznania sie z dokumentami postepowania, starannego ich przeanalizowania ale
staranno$¢ ta nie moze siegac tak daleko, by stawia¢ wobec wykonawcéw postulat
whnioskowania na podstawie niejednoznacznych w tre$ci dokumentdéw postepowania
o intencji zamawiajgcego. Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy prébuje w mozliwe
najszerszy sposéb, dogodny wytgcznie dla samego Zamawiajgcego interpretowac
postanowienia SIWZ, co stoi w sprzeczno$ci z orzecznictwem i doktryng prawnicza.

Z ostroznosci Odwolujgcy podniést, ze jezeli Zamawiajacy miat watpliwosci co do
tresci oferty w zakresie kwestionowanego sprzetu, powinien byt skorzysta¢ z art. 87 ust. 1
ustawy Pzp. Zastosowanie tej procedury nie jest jedynie uprawnieniem Zamawiajgcego,
a jego obowigzkiem w sytuacji, gdy pojawiajg sie watpliwosci co do tresci oferty danego
wykonawcy. Reguta nalezytej starannosci wskazuje, Ze zamawiajgcy zobowigzany jest do
podjecia wszelkich dopuszczalnych prawem $rodkéw zmierzajgcych do wyboru oferty
najkorzystniejszej, a nie przedwczesnego odrzucania ofert czy tez wykluczania
wykonawcow. W niniejszej sprawie Zamawiajgcy bazujac jedynie na ogélnodostepnych
w Internecie informacjach ze stron producenta podjgt decyzje o odrzuceniu oferty
Odwolujgcego zaniechawszy podjecia tej procedury. Konsekwencijg opisanych wyzej
naruszen jest naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotlujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynno$ci oceny
i wyboru oferty T. Sp. z 0. 0., powtorzenia czynnosci oceny ofert, przywrécenie oferty
Odwolujgcego do postepowania i dokonania jej wyboru jako najkorzystniejszej.
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KIO 799/17

W dniu 24 kwietnia 2017 r. wykonawca T. Sp. z 0.0. wniost odwotanie wobec
zaniechania odrzucenia ofert ztozonych przez: Konsorcjum: E. S.A,, P. T. , T."S.A,,
wykonawce Q. S.A.; Konsorcjum: M. Sp. z 0.0. S.K.A,, Z S. K. Z. Sp. z 0.0.; Konsorcjum: A.
D.S.S.A,AP.S.A,K.O.Sp.zo.0,K.S. Sp. z0.0. z powodu ich niezgodno$ci z SIWZ
oraz zaniechania wykluczenia wykonawcéw wykluczenia Q. S.A.; Konsorcjum: M. oraz
Konsorcjum A. z powodu ztozenia nieprawdziwego oSwiadczenia co do spetniania przez
oferowane urzagdzenia wymagan SIWZ. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie
przepiséw: art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp.

Odwolujgcy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania. Jest wykonawca, ktory



zlozyt prawidlowg oferte, uznang za najkorzystniejsza, jednak jego oferta nie byta ofertg
Z najnizszg ceng, co w sytuacji wniesienia odwotan przez innych wykonawcoéw moze
doprowadzi¢ do ponownej oceny ofert, a nastepnie do uznania za najkorzystniejszg oferty
innego niz wykonawcy, a w konsekwencji do poniesienia przez Odwotujgcego szkody.

Odwolujgcy podnidst, ze oferty wykonawcow: Konsorcjum E., Q. S.A., Konsorcjum M.
oraz Konsorcjum A. podlegaty odrzuceniu z powodu nieztozenia przez wypetnionych
zatgcznikéw nr 1 i nr 2 do OPZ, w ktérych wykonawcy potwierdziliby spetnianie przez
oferowane urzadzenia i systemy parametréow technicznych i funkcjonalnych. Zamawiajacy
dokonat co prawda odrzucenia ofert wykonawcow Q. S.A., Konsorcjum M. oraz Konsorcjum
A. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, jednak z powodu zaoferowania urzadzen
niespetniajgcych postawionych przez niego wymagan, a wiec na innej podstawie faktyczne;.
Oferta Konsorcjum E. nie zostata przez Zamawiajgcego odrzucona i Zamawiajgcy dokonat
jej oceny.

Odwolujgcy wskazat, ze 31 pazdziernika 2016 r. Zamawiajgcy dokonat modyfikaciji
SIWZ polegajacej na okresleniu parametréw technicznych urzadzen systemu CCTV (5 typéw
kamer, serwer CCTV i jednostka operatora), systemu KD (czytniki, sterowniki sieciowe,
kontrolery drzwiowe) oraz systemu SSWiN (centrala) oraz opisu funkcjonalnosci systemow:
CCTV, SSWiIN, SKD, LPR, ZSZB, sktadajacych sie na zintegrowany system zabezpieczenia
technicznego. Parametry te zostaty wskazane odpowiednio w Zatgczniku nr 1 do OPZ
(urzadzenia) i Zatgczniku nr 2 do OPZ (systemy). Wprowadzajgc Zatgcznik nr 1 do OPZ,
Zamawiajacy wskazat: Zamawiajgcy zmienia tres¢ SIWZ. Do ,Opisu przedmiotu zamdwienia”
wprowadza sie zatgcznik nr 1 pod nazwg , Tabela parametrow technicznych”, Zatgcznik ten
stanowi¢ bedzie podstawe do oceny technicznej ztoZzonej oferty. Jednoczesnie we ,Wzorze
formularza ofertowego” (zatgcznik nr 4 do SIWZ) wykonawca zobowigzany bedzie do
podania nazwy producenta, typu i symbolu oferowanych urzgdzen (odpowiedz na pyt. 24,
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25, 26, 27, 150,151,152,153,154 z 31 pazdziernika 2016 r., odpowiedz na pyt. nr 24, 27, 28,
31, 32, 33, 52 z 7 listopada 2016 r. W przypadku wprowadzenia Zatgcznika nr 2,
Zamawiajgcy wskazat podobnie: Zamawiajgcy zmienia tres¢ SIWZ. Do ,,Opisu przedmiotu
zamdwienia" wprowadza sie zatgcznik nr 2 pod nazvwg , Tabela parametrow funkcjonalnych”.
Zatgcznik ten stanowic bedzie podstawe do oceny technicznej ztozonej oferty (odpowiedz na
pyt. nr 29, 30, 38, 45,61, 134,135,146,147,149 z 31 pazdziernika 2017 r., odpowiedzZ na pyt.
3546 z 7 listopada 2016 r. Dodatkowo w odpowiedziach na pytanie nr 28, 37 i 51 z 31
pazdziernika 2016 r. wskazat na obowigzek zatgczenia Zatacznika nr 1 oraz Zatgcznika nr 2
do oferty.

W ocenie Odwolujgcego, udzielone wyjasnienia w sposob nie budzgcy watpliwosci
wskazywaty na koniecznos¢ przeditozenia wraz z ofertg wypetnionych Zatgcznikéw nr 1 oraz
nr 2. Skladajgc ww. dokumenty wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia
potwierdzat lub wskazywat konkretne parametry techniczne oferowanych urzgdzen lub
potwierdzat posiadanie przez oferowane systemy okreslonych wymaganych przez
Zamawiajacego funkcjonalno$ci. Wypetnione zataczniki stanowity jedyny dostepny
Zamawiajgcemu na etapie badania oferty dokument, z ktérego powzig¢é mogt on informacije
o oferowanym przedmiocie zaméwienia, w oparciu o ktére to informacje Zamawiajgcy mogt
przeprowadzi¢ ocene techniczng ztozonej oferty. W takim celu zresztg, zostaly one
wprowadzone. Skoro dokumenty te stanowi¢ miaty podstawe weryfikacji ztozonych ofert co
do zgodnosci oferowanych dostaw z wymaganiami SIWZ, to stanowity one merytoryczng
tre$¢ oferty (o$wiadczenie woli w zakresie oferowanych urzadzen i systemow), a zatem ich
niezfozenie stanowi o niekompletnosci oferty, czyli niezgodnosci oferty z SIWZ. Niezgodnos¢
powyzsza ma charakter nieusuwalny, ztozenie tych dokumentdw po uptywie terminu
sktadania ofert stanowitoby bowiem uzupetnienie oferty, czego zakazuje art. 87 ust. 1 ustawy
Pzp. Zdaniem Odwotujgcego, wypetnione zatgczniki nr 1 i nr 2 nie stanowity dokumentéw,

o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, {j. potwierdzajacych, ze oferowane
dostawy spetniajg wymagania Zamawiajgcego, lecz stanowity oferte sensu stricto. Sam
Zamawiajgcy przesgdzit o takim charakterze Zatgcznikow nr 1 i nr 2, nie tylko

w wyjasnieniach SIWZ wskazat na obowigzek ich zataczenia do oferty, ale konsekwentnie
nie wskazat ich jako dokumentéw przedmiotowych sktadanych na jego wezwanie przez
wykonawce, ktorego oferta oceniona zostata najwyzej (art. 26 ust. 1 ustawy Pzp).
Zamawiajgcy po wprowadzeniu ww. Zatgcznikdéw dokonat zmiany ogtoszenia o0 zamowieniu



(zmiana ogtoszenia z 3 listopada 2016 r.) w zakresie dokumentéw, jakich zgdat bedzie od
wykonawcy w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg postawionym
wymaganiom, wskazujgc na karty katalogowe urzgdzen, ktdérych potwierdzenia parametrow
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wymagat w Zatgczniku nr 1 do OPZ. Powyzsze potwierdza, ze zatgczniki nr 1 i nr 2 stanowity
dokumenty o charakterze oferty sensu stricte.

Odwotujgcy podnidst ponadto, ze wykonawcy: Q. S.A., Konsorcjum M. i Konsorcjum
A. ztozyli nieprawdziwe o$wiadczenia co do spetniania przez oferowane przez siebie
urzgdzenia wymagan technicznych opisanych w SIWZ. Wskazanie urzadzen w Formularzu
oferty niewatpliwie miato wywota¢ u Zamawiajgcego przeSwiadczenie o spetnianiu przez nie
minimalnych wymagan, czego skutkiem miato by¢ dokonanie wyboru jednej z ofert ztozonych
przez tych wykonawcow jako najkorzystniejszej. Powyzsze wypetnia hipoteze normy prawnej
wyrazonej w art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp. W zaistniatej sytuacji Zamawiajacy
zobowigzany byt wykluczy¢é ww. wykonawcow z postepowania.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajagcemu w przypadku przeprowadzenia
ponownego badania ofert odrzucenia ofert ztozonych przez Konsorcjum E., Q. S.A,,
Konsorcjum M. oraz Konsorcjum A.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorac pod
uwage stanowiska stron i dowody przedstawione na rozprawie, Izba ustalita i zwazyfa,
co nastepuje:

Sygn. akt KIO 781/17, KIO 792/17

Na wstepie Izba ustalita, ze Odwotujacy spetniajg okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy
Pzp przestanki korzystania ze $rodkéw ochrony prawne;j, tj. majg interes w uzyskaniu
zamowienia, a naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp moze spowodowac
poniesienie przez niego szkody polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.

Postepowanie zostalo wszczete w dniu 8 pazdziernika 2016 r., zatem do
przedmiotowego postepowania stosuje sie przepisy ustawy Prawo zamdwien publicznych
z uwzglednieniem zmian wprowadzonych ustawg z 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy —
Prawo zamoéwien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 1020),
ktéra weszta w zycie w dniu 28 lipca 2016 r.

Izba ustalita, Ze Zamawiajgcy opisat wymagane parametry urzadzen w zatgcznikach
Nr 1 do OPZ ,Tabela parametrow technicznych” oraz w zatgczniku nr 2 do OPZ ,Tabela
parametrow funkcjonalnych”. W zakresie parametréw bedacych przedmiotem zarzutow
Zamawiajacy ustanowit nastepujgce wymagania:

kamera typ 1 — ochrona obudowy przed uderzeniem minimum ik 10, —
kamera typ 2 — wartos¢ przestony f1.3 lub mniejsza, -
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kamera typ 4 — interface $wiattowodowy SFP, ochrona obudowy przed uderzeniem -

minimum ik10,

jednostka operatora — co najmniej 2 wyj$cia wideo dvi, —

czytnik — odczyt kart z odlegtosci co najmniej 70mm, wbudowany czujnik zblizeniowy -

przytozenia karty, powodujacy zwiekszenie mocy odczytu anteny,

sterownik sieciowy — temperatura pracy w zakresie nie wezszym niz od 0 do +50° C, -

wejscia cyfrowe — minimum 6, zasilanie: 10-30 vdc, Uniwersalne porty i/o — co najmniej 8

szt., mozliwo$¢ obcigzenia portow i/o pradem 1A przy napieciu 28V, mozliwosc¢

podtgczenia minimum 16 sterownikow drzwiowych, z ktérych kazdy obstuguje 2 czytniki

centrala SSWiN — ilos¢ klawiatur obstugiwana przez centrale — minimum 40, -

CCTV — system powinien zapewni¢ tgczny czas zapisu ze wszystkich kamer —

zlokalizowanych na obiektach nie mnigjszy niz 30 dni przy rejestracji w trybie cigglym,

sterownik sieciowy — sktadnice — mozliwo$¢ podtgczenia minimum 8 sterownikow —

drzwiowych, z ktorych kazdy obstuguje minimum 2 czytniki,

kontroler drzwiowy — mozliwo$¢ obcigzenia wyjs¢ pragdem o natezeniu minimum 300mA -

przy napieciu 28V, temperatura pracy w zakresie nie wezszym niz od 0 do +50° C.
Zgodnie z ,Wzorem formularza ofertowego” (zatgcznik nr 4 do SIWZ), wykonawcy



zobowigzani byli do podania nazwy producenta, typu i symbolu oferowanych urzadzen.
Zgodnie z punktem 1I.2.3 ppkt 6 ogtoszenia o zamowieniu (po zmianie z 3 listopada
2016 r.), Zamawiajgcy przed udzieleniem zamdwienia, wezwie wykonawce, ktérego oferta
zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym, nie krétszym niz 10 dni, terminie,
aktualnych na dzien ztozenia karty katalogowych oferowanych urzgdzen wskazanych przez
wykonawce we ,\Wzorze formularza ofertowego” (zatagcznik nr 4 do SIWZ).
Odwolujgcy ztozyli oferty, podajac w formularzach ofertowych nastepujace informacje
w zakresie zakwestionowanych przez Zamawiajgcego urzadzenh:
l. Konsorcjum M.:
1) kamera typ 1 — urzgdzenie producenta H., typ (...),
2) kamera typ 2 — urzadzenie producenta B. typ (...),
3) kamera typ 4 — urzgdzenie producenta B. typ (...) z akcesoriami,
4) jednostka operatora — linia produktowa producenta D., typ (...),
5) czytnik — urzadzenie producenta . typ (...),
6) sterownik sieciowy (oddziaty terenowe oraz sktadnice) oraz kontroler drzwiowy —
producent B., typ (...),
7) kontroler drzwiowy — producent B., typ (...),
8) centrala SSWIN — producent B., typ (...),
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I.Q.:

1) kamera typ 1 — urzgdzenie producenta H., typ tubowa, symbol (...),

2) kamera typ 5 — urzgdzenie producenta N., typ termowizyjna, symbol (...),

3) serwer CCTV — producent N., typ serwer rejestrujgcy, symbol (...),

4) sterownik sieciowy — oddziaty terenowe — urzgdzenie producenta |. model (...),

5) sterownik sieciowy — sktadnice — urzadzenie producenta |., typ kontroler systemowy,
symbol (...),

6) kontroler drzwiowy — urzgdzenie producenta I., typ kontroler przejs¢, symbol (...),

Zamawiajgcy odrzucit oferty Odwotujgcych na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy

Pzp, w uzasadnieniu podajgc:

l. w odniesieniu do oferty Konsorcjum M.:

1) Urzadzenie producenta H. model (...), wskazane w formularzu ofertowym jako kamera
typ 1, w zakresie parametru ,ochrona obudowy przed uderzeniem minimum ik 10
posiada warto$¢ ik 0. Wskazany parametr jest niezgodny ze wskazanym przez
Zamawiajgcego wymogiem okreslonym w SIWZ ustalonym na warto$¢ ik 10. Jako
dowo6d zamieszczono w Zatgczniku nr 1 oraz 1.1 informacje mailowa od producenta
oraz polskiego dystrybutora z zaznaczeniem niezgodnego parametru.

2) Urzadzenie producenta B. model (...), wskazane w formularzu ofertowym jako kamera
typ 2, w zakresie parametru ,warto$¢ przestony 1.3, lub mniejsza” posiada wartos¢
f1.4. Wskazany parametr jest niezgodny ze wskazanym przez Zamawiajacego
wymogiem okre$lonym w SIWZ ustalonym na wartos¢ f1.3. Jako dowdd zamieszczono
w Zatgczniku nr 2 karte katalogowg producenta z zaznaczeniem niezgodnego
parametru.

3) Urzadzenie producenta B. model (...) z akcesoriami, wskazane w formularzu
ofertowym jako kamera typ 4, w zakresie parametru ,interface $wiattowodowy SFP"
oraz ,ochrona obudowy przed uderzeniem minimum ik10”, nie spetnia tych
parametrow. Mozna jedynie domniemywac, ze Wykonawca jako akcesoria rozumie
dodatkowe doposazenie spetniajgce wyzej wymienione parametry. Zdaniem
Zamawiajgcego wszystkie dodatkowe akcesoria powinny by¢é wymienione w formularzu
ofertowym, aby Zamawiajgcy jednoznacznie mégt uzna¢ parametr urzadzenia za
zgodny z wymaganiami.

4) Linia produktowa producenta D. typ (...), wskazana w formularzu ofertowym jako
jednostka operatora, w zakresie parametru ,,co najmniej 2 wyjscia wideo dvi”, nie
posiada zadnego wyjscia dvi. Wskazany parametr jest niezgodny z ustalonym przez
Zamawiajacego wymogiem okre$lonym w SIWZ wskazujgcym na koniecznos¢
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posiadania 2 wyj$¢ dvi. Jako dowdd zamieszczono w Zatgczniku nr 3 karte katalogowg



producenta z zaznaczeniem niezgodnego parametru. Mozna jedynie domniemywac, Zze
Wykonawca mégt wyposazy¢ urzadzenie w dodatkowe karty aby zapewni¢ spetienie
parametru ale nie wskazat tego w formularzu ofertowym poprzez podanie doktadnego
modelu ofertowanego urzadzenia.

5) Urzgdzenie producenta I. model (...), wskazane w formularzu ofertowym jako czytnik,

w zakresie parametru ,Odczyt kart z odlegtosci co najmniej 70mm”, nie posiada takiej
funkcjonalnosci. Czytnik, zgodnie z danymi producenta, posiada mozliwos¢ odczytu
kart z odlegto$ci do 60mm, Wskazany parametr jest niezgodny z ustalonym przez
Zamawiajgcego wymogiem okreslonym w SIWZ.

6) Urzgdzenie producenta I. model (...), wskazane w formularzu ofertowym jako czytnik,

w zakresie parametru ,WWbudowany czujnik zblizeniowy przytozenia karty, powodujgcy
zwigkszenie mocy odczytu anteny”, nie posiada takiej funkcjonalnosci. Wskazany
parametr jest niezgodny z ustalonym przez Zamawiajgcego wymogiem okre$lonym w
SIWZ. Jako dowdd zamieszczono w Zatgczniku nr 4 karte katalogowg producenta ze
wskazaniem braku takiego parametru.

7) Linia produktowa producenta B. model (...), wskazana w formularzu ofertowym jako
sterownik sieciowy (oddziaty terenowe oraz sktadnice) oraz kontroler drzwiowy, w
zakresie parametru temperatura pracy w zakresie nie wezszym niz od 0 do +50° c”,
posiada temperature pracy w zakresie od 0 do +45° Wskazany parametr jest c.
niezgodny z ustalonym przez Zamawiajgcego wymogiem okreslonym w SIWZ
wskazujgcym na koniecznos¢ posiadania parametru w zakresie nie wezszym niz od
0 do +50° Jako dowdd zamieszczono w Zatgczniku nr 5 karte katalogowg producenta c.
z zaznaczeniem niezgodnego parametru.

8) Linia produktowa producenta B. model (...) wskazana w formularzu ofertowym jako
kontroler sieciowy, w zakresie parametru ,wejscia cyfrowe — minimum 6” — zaden z
modutéw nie posiada ani jednego wejscia cyfrowego. Wskazany parametr jest
niezgodny ze ustalonym przez Zamawiajgcego wymogiem okreslonym w SIWZ
wskazujgcym na koniecznos¢ posiadania minimum 6 wejs¢ cyfrowych. Jako dowod
zamieszczono w Zatgczniku nr 5 karte katalogowg producenta z zaznaczeniem
niezgodnego parametru.

9) Linia produktowa producenta B. model (...), wskazana w formularzu ofertowym jako
centrala SSWiN, w zakresie parametru ,llos¢ klawiatur obstugiwana przez centrale —
minimum 40, posiada ilos¢ klawiatur obstugiwanych przez centrale maksymalnie 32.
Wskazany parametr jest niezgodny ze ustalonym przez Zamawiajgcego wymogiem
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okreslonym w SIWZ wskazujgcym na konieczno$¢ posiadania parametru w zakresie
ilosci klawiatur obstugiwanych przez centrale — minimum 40. Jako dowéd
zamieszczono w Zatgczniku nr 6 do niniejszego dokumentu karte katalogowg
producenta z zaznaczeniem niezgodnego parametru.

IIl. w odniesieniu do oferty Q.:

1) Urzadzenie producenta H. model (...), wskazane w formularzu ofertowym jako kamera
typ 1, w zakresie parametru ,ochrona obudowy przed uderzeniem minimum ik 10
posiada warto$¢ ik 0. Wskazany parametr jest niezgodny ze wskazanym przez
Zamawiajgcego wymogiem okreslonym w SIWZ ustalonym na warto$¢ ik 10. Jako
dowdd zamieszczono w Zatgczniku nr 1 oraz 1.1 informacje mailowg od producenta
oraz polskiego dystrybutora z zaznaczeniem niezgodnego parametru.

2) Urzagdzenie producenta N. model (...) wskazane w formularzu ofertowym jako kamera
typ 5, zgodnie z przeprowadzong analizg Zamawiajacy stwierdzit, ze produkt nie
istnieje.

3) Rodzina urzadzenh producenta N. typ (...), wskazana w formularzu ofertowym jako
serwer CCTV, w zakresie pojemnosci dyskéw uniemozliwia potwierdzenie spetniania
wymagan Zamawiajgcego. Wykonawca powinien wykazaé petng liste serweréw z
okresleniem pojemnosci dyskow.

4) Urzgdzenie producenta I. model (...), wskazane w formularzu ofertowym jako sterownik
sieciowy — oddziaty terenowe, w zakresie parametru ,zasilanie: 10-30 vdc" posiada
warto$¢ parametru zasilania jedynie w zakresie 11-14 vdc. Wskazany parametr jest
niezgodny z ustalonym przez Zamawiajagcego wymogiem okreslonym w SIWZ
wskazujgcym na szerszy zakres o wartosci 10-30 V. Jako dowdd zamieszczono w



Zatgczniku nr 10 karte katalogowg producenta z zaznaczeniem niezgodnego
parametru.

5) Urzadzenie producenta I. model (...), wskazane w formularzu ofertowym jako sterownik
sieciowy — oddziaty terenowe, w zakresie parametru ,,Uniwersalne porty i/o — co
najmniej 8 szt." posiada jedynie 2 wejscia i 1 wyjscie. Wskazany parametr jest
niezgodny z ustalonym przez Zamawiajgcego wymogiem okreslonym w SIWZ. Jako
dowdd zamieszczono w Zatgczniku nr 10 karte katalogowg producenta z
zaznaczeniem niezgodnego parametru.

6) Urzgdzenie producenta I. model (...), wskazane w formularzu ofertowym jako sterownik
sieciowy — oddziaty terenowe, w zakresie parametru ,Mozliwo$¢ obcigzenia portéw i/o
pradem 1A przy napieciu 28V" nie posiada takiej mozliwo$ci. Wskazany parametr jest
niezgodny z ustalonym przez Zamawiajgcego wymogiem okreslonym w SIWZ. Jako
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dowdd zamieszczono w Zatgczniku nr 10 karte katalogowg producenta z
zaznaczeniem niezgodnego parametru.

7) Urzgdzenie producenta I. model (...), wskazane w formularzu ofertowym jako sterownik
sieciowy — oddziaty terenowe, w zakresie parametru ,Mozliwos¢ podtgczenia minimum
16 sterownikow drzwiowych, z ktérych kazdy obstuguje 2 czytniki" nie posiada takiej
mozliwosci, jest to kontroler dedykowany do obstugi jednych drzwi. Wskazany
parametr jest niezgodny z ustalonym przez Zamawiajgcego wymogiem okreSlonym w
SIWZ. Jako dowdd zamieszczono w Zatgczniku nr 10 karte katalogowg producenta z
zaznaczeniem niezgodnego parametru.

8) Urzadzenie producenta I. model (...), wskazane w formularzu ofertowym jako sterownik
sieciowy — sktadnice, w zakresie parametru ,Mozliwo$¢ podigczenia minimum 8
sterownikéw drzwiowych, z ktorych kazdy obstuguje minimum 2 czytniki" nie posiada
takiej mozliwosci, jest to kontroler dedykowany do obstugi jednych drzwi. Wskazany
parametr jest niezgodny z ustalonym przez Zamawiajgcego wymogiem okre$lonym w
SIWZ. Jako dowdd zamieszczono w Zatgczniku nr 10 karte katalogowg producenta z
zaznaczeniem niezgodnego parametru.

9) Urzadzenie producenta I. model (...), wskazane w formularzu ofertowym jako kontroler
drzwiowy, w zakresie parametru ,mozliwo$¢ obcigzenia wyj$¢ prgdem o natezeniu
minimum 300mA przy napieciu 28V" posiada warto$¢ napiecia jedynie w zakresie 11-
14 vdc. Wskazany parametr jest niezgodny z ustalonym przez Zamawiajgcego
wymogiem okre$lonym w SIWZ wskazujgcym na warto$¢ 200 mA przy napieciu 28v.
Jako dowdd zamieszczono w Zatgczniku nr 8 karte katalogowg producenta z
zaznaczeniem niezgodnego parametru.

10) Urzadzenie producenta I. model (...), wskazane w formularzu ofertowym jako kontroler
drzwiowy, w zakresie parametru ,temperatura pracy w zakresie nie wezszym niz od 0
do +50° posiada temperature pracy w zakresie od 0 do +49 o C. Wskazany parametr C",
jest niezgodny z ustalonym przez Zamawiajacego wymogiem okreslonym w SIWZ
wskazujgcym na warto$é temperatury pracy w zakresie 0 do +50° Jako dowdd C.
zamieszczono w Zatgczniku nr 8 karte katalogowg producenta z zaznaczeniem
niezgodnego parametru.

Ocena zgodnosci ofert z wymaganiami SIWZ zostata dokonana na podstawie opinii
powotanych przez Zamawiajgcego biegtych.

Odwotania nie zastugujg na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢

nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87
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ust. 2 pkt 3. Stosownie do art. 87 ust. 1 ustawy, w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy
moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert, przy czym
niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjaciji
dotyczacych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek
zmiany w jej tresci.

W pierwszej kolejnosci podkreslic nalezy, ze zamawiajgcy podejmuje decyzje
w przedmiocie odrzucenia oferty na podstawie tresci tej oferty. Izba natomiast, rozstrzygajgc



o zarzutach dotyczacych niezgodno$ci oferty z trescig SIWZ, nie tyle dokonuje badania
oferty wykonawcy (jest to zadanie zamawiajgcego), co ocenia zasadno$¢ czynnosci
odrzucenia oferty, tj. rozstrzyga, czy Zamawiajgcy na podstawie informacji i dokumentow,
jakimi dysponowat, miat podstawy stwierdzi¢, ze oferta jest niezgodna z trescig SIWZ
Podkreslenia wymaga réowniez, ze z oferty musi jednoznacznie wynikac, jakie
produkty i rozwigzania wykonawca oferuje, tak aby zamawiajgcy mogt zweryfikowaé
poprawnos¢ oferty pod katem wszystkich wymagan okreslonych w SIWZ. Niedopuszczalne
jest doprecyzowywanie tresci oferty (rozumianej jako zobowigzanie wykonawcy tak co do
zakresu, jak i sposobu wykonania zamdéwienia, z uwzglednieniem wszystkich wymagan
opisanych przez zamawiajgcego) po uptywie terminu na jej ztozenie. Przyzwolenie, aby
wykonawca okres$lat swoje zobowigzanie ofertowe w sposob niekonkretyzujgcy wszystkich
istotnych z punktu widzenia zamawiajgcego aspektéw, a dopiero po otwarciu ofert, na etapie
ich badania, precyzowat oferowane rozwigzania, statoby w sprzeczno$ci z podstawowymi
zasadami udzielania zaméwien publicznych, dopuszczajgc mozliwo$¢ manipulacji tresScig
oferty, a po stronie zamawiajgcego powodowatoby niepewnos$¢ co do rzeczywistych cech
oferowanego przedmiotu zamdwienia oraz utrudnienie w ustaleniu jego zgodnosci
z wymaganiami opisanymi w SIWZ. Wyjasnienia w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp mogg
stuzy¢ wylgcznie rozwianiu watpliwo$ci co do tego, co juz w ofercie zostato przedstawione,
przepis ten natomiast wprost zabrania dokonywania jakichkolwiek zmian w tresci oferty, a za
zmiane takg nalezy uzna¢ wskazanie dodatkowych cech oferowanych rozwigzan, istotnych
z punktu widzenia spetniania wymagan SIWZ. Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej dopuszcza mozliwos¢, by w drodze wyjatku dane oferty mogty zostac
skorygowane lub uzupetnione w pojedynczych aspektach w szczeg6lnosci w zwigzku z tym,
ze wymagajg zwyktego wyjasnienia, lub by usung¢ oczywiste btedy rzeczowe, pod
warunkiem, ze owe zmiany nie doprowadzg do przedstawienia w rzeczywistosci nowej oferty
(wyrok TSUE z 29 marca 2012 r. w sprawie C-599/10 SAG ELV Slovenskoz a.s.).
Reasumujac, tres¢ oferty, precyzujgca oferowane produkty i rozwigzania, musi by¢ ustalona
w terminie sktadania ofert i nie moze podlega¢ dookresleniu po uptywie tego terminu.
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W ocenie Izby w przedmiotowej sprawie obaj Odwolujgcy nie podali w ofercie
wszystkich informaciji o oferowanych rozwigzaniach, istotnych dla oceny ich zgodnosci
z SIWZ. Dopiero na pozniejszym etapie postepowania Odwotujacy prébowali wykazaé
zgodno$¢ oferty z SIWZ, precyzujac, ze oferujg urzgdzenia z dodatkowym

czy tez rozwigzania ukompletowaniem, ktére
zapewni wymagana funkcjonalno$é,
dedykowane, przygotowane indywidulanie na potrzeby przedmiotowego postepowania. Nie
sposo6b zgodzi¢ sie z twierdzeniami Odwotujacych, ze nie mieli obowigzku podania takich
informacji w ofercie. Skoro Zamawiajgcy zadat podania w ofercie nazwy producenta, typu
i symbolu oferowanych urzgdzen, to oczywiste jest, ze oczekiwat danych identyfikujgcych
i konkretyzujgcych wszystkie oferowane urzgdzenia, w celu uzyskania informaciji
pozwalajgcych na dokonanie weryfikacji urzgdzen pod katem ich zgodnosci z SIWZ. Nie
mozna takze podzieli¢ stanowiska, ze o prawidtowosci ofert $wiadczy fakt, ze mamy do
czynienia z zamoéwieniem typu ,zaprojektuj i wybuduj”, w zwigzku z czym naturalne jest
oferowanie rozwigzan. Jakkolwiek SIWZ nie zabraniata zaoferowania rozwigzan
dedykowanych, to po pierwsze, informacja o tym powinna znalez¢ sie w tresci oferty, po
drugie — sprzet dedykowany wymagatby szeregu badan i certyfikacji zgdanych przez
Zamawiajgcego, ktorych przeprowadzenie musiatby zapewni¢ producent.

Konsorcjum M. w odniesieniu do kamery typ 4 wskazato w ofercie, ze oferuje
urzgdzenie ,z akcesoriami”, ktére — jak wynika ze stanowiska wyrazonego w toku
postepowania odwotawczego — mialy zapewni¢ spetnianie parametréw technicznych, jednak
akcesoria te nie zostaty w ofercie okreslone. Zamawiajgcy oceniajgc oferte nie miat wiedzy,
jakie akcesoria wykonawca oferuje, nie mogt ich wiec uwzgledni¢ przy badaniu oferty. Nie
mozna zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ze jesli Zamawiajacy chciat mie¢ wiedze o oferowanych
akcesoriach, powinien wezwaé do wyjasnienia tresci oferty w tym zakresie. Informacije te,
jako okreslajace przedmiot przysztego $wiadczenia, bytyby uzupetnieniem tresci oferty, co
jest niedopuszczalne po uptywie terminu sktadania ofert.

W zakresie jednostki operatora Odwotujacy wskazat w formularzu oferty linie
produktowg producenta D. typ (...) (a nie konkretny produkt), nie podajac, ze oferuje



urzadzenie w indywidualnej konfiguracje, a na te okolicznos¢ powotat sie dopiero

w wyjasnieniach ztozonych na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Skoro Zamawiajgcy nie
powziat z tresci oferty wiedzy na temat zaoferowania indywidualnej konfiguracji, zasadnie
przyjat, ze urzadzenia zostaly zaoferowane w wersji podstawowej, a takie nie spetniaty
wymagan w zakresie co najmniej 2 wyjS¢ DVI oraz co najmniej jednego wyjscia display port.
Twierdzenia Odwotujgcego, ze urzadzenie nie wystepuje w wersji podstawowej nie zostato
wykazano, a ponadto jest udzielonymi wyja$nieniami dotyczgcymi ceny oferty, do ktérych
zatgczono oferte producenta dotyczacg wersji podstawowej urzgdzenia.
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Podobnie, w odniesieniu do produktow B. model (...) w formularzu ofertowym zostata
wskazana rodzina urzadzen, a Odwotujgcy dopiero w ztozonych wyjasnieniach wskazat, ze
jest to rozwigzanie dedykowane, czego nie sposob wyczytac¢ z oferty. Rowniez w przypadku
urzgdzenia B. model (...), wskazanego w formularzu ofertowym jako centrala SSWiN
Odwolujgcy dopiero w wyjasnieniach wskazat, ze oferuje rozwigzanie dedykowane, jednak
wobec braku takiej informacji w tresci oferty Zamawiajacy zasadnie przyjat, ze zaoferowano
rozwigzanie standardowe, ktore nie spetnia wymagan SIWZ. To samo dotyczy urzgdzenia
producenta H. model (...) zaoferowanego jako kamera typ 1. Odwotujgcy ziozyt
oswiadczenie producenta, z ktérego wynika, ze oferowana kamera ma indywidualng
konfiguracje, co nie zostatlo wskazane w ofercie.

W zakresie urzadzenia producenta B. model (...) zaoferowanego jako kamera typ 2
Izba stwierdzita, ze wystepowanie w karcie katalogowej zapisu o sposobie pomiaru
wspotczynnika odbicia nie wskazuje na wystepowanie w ofercie producenta tej kamery
z innym obiektywem ({j. f1.3) niz zadeklarowany przez niego jako ukompletowanie
podstawowe (f.1.4), a réwniez w tym przypadku z oferty nie wynika, ze kamera bedzie
dostarczona w innej konfiguraciji niz standardowa.

W odniesieniu do czytnika producenta |. model (...), stwierdzi¢ nalezy, ze z karty
katalogowej uzyskanej przez Zamawiajgcego nie wynika spetnianie wymagan, natomiast
karta ztozona przez Odwotujgcego jest datowana na 19 kwietnia 2017 r., a oSwiadczenie
producenta na 8 maja 2017 r., Odwotujgcy natomiast nie przedstawit dowodoéw, ktore
potwierdzatyby spetnianie tych wymagan na dzien sktadania ofert.

Odwotujgcy Q. jako serwer CCTV wskazat w formularzu ofertowym rodzing urzadzen
producenta N. typ (...). Dopiero wraz z odwotaniem wykonawca przedstawit peing liste
urzadzen z pojemnoscig dyskéw, podczas gdy sg to informacje, ktbre Zamawiajgcy powinien
powzig¢ z tresci oferty. Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego pojemno$é dysku jest
parametrem istotnym z punktu widzenia zgodno$ci oferty z treScig SIWZ, Zamawiajacy
bowiem w zatgczniku nr 2 do OPZ opisat jako wymagang funkcjonalno$c¢: system powinien
zZapewni¢ fgczny czas zapisu ze wszystkich kamer zlokalizowanych na obiektach nie
mniejszy niz 30 dni, przy rejestracji w trybie ciggtym.

W zakresie sterownika sieciowego dla oddziatéw terenowych Odwolujgcy podat
w formularzu ofertowym urzgdzenie producenta I. model (...), nie wskazujgc jednak na
dodatkowe moduly, ktére zapewniajg spetnianie parametréw dotyczgcych liczby
uniwersalnych portow, mozliwosci obcigzenia tych portéw prgdem 1A przy napieciu 28 V. Nie
wskazat rowniez, ze oferuje urzgdzenie rozszerzone o 64 sterowniki drzwiowe.
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W odniesieniu do kamery typu 1 producenta H. model (...), stwierdzi¢ nalezy, ze ze
ztozonego przez Odwotujgcego oswiadczenia producenta wynika, ze kamera ta wystepuje w
réznych wersjach, w tym z réznymi obudowami zabezpieczajgcymi przed uszkodzeniem, a w
Zaproponowanej ha potrzeby postepowania wersji uwzgledniono wyposazenie kamery w
obudowe o podwyZzszonej wytrzymatosci. Fakt zaoferowania kamery w wersji indywidualnie
wyposazonej na potrzeby postepowania nie zostat wskazany w ofercie.

Odnoszac sie do kwestii spetniania przez sterownik sieciowy dla oddziatow
terenowych wymagan dotyczgcych zasilania, nie mozna zgodzi¢ sie z przedstawiong przez
Odwolujgcego interpretacijg, ze napiecie powinno jedynie miescic sie w zakresie okreSlonym
przez Zamawiajgcego, a nie wypetiac caly zakres. Jezeli Odwotujgcy rozumiat przez to, ze
zakres napiecia powinien by¢ taki sam lub mnigjszy, to stanowisko takie nie ma oparcia
w brzmieniu SIWZ, z ktdrego jednoznacznie wynika wymagany zakres napiecia, ktory



powinien by¢ spetniony.

W zakresie spetniania wymagan SIWZ przez kontroler drzwiowy (producent I. model
(...)) Zamawiajacy na podstawie kart katalogowych producenta ustalit, ze urzagdzenie
posiada napiecie w zakresie 11-14 vdc oraz temperature pracy w zakresie od 0 do +49 0 C.
Odwolujgcy natomiast ztozyt dokumentacje dystrybutora, ktérej nie mozna uznaé za dowéd
bardziej wiarygodny, a ktéra moze réwniez $wiadczy¢ o zaoferowaniu urzgdzenia w
indywidualnej konfiguracji, co nie wynika z tresci oferty.

W zakresie kamery typu 5 (N. model (...)), w przypadku ktérej kwestig sporu byto
istnienie zaoferowanego modelu, Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy opart sie na ustaleniach,
ze kamera taka nie znajduje sie w ofertach handlowych dystrybutoréow. W tym przypadku w
ocenie nalezy stwierdzi¢, ze sprawdzenie powszechnie dostepnych ofert handlowych
dystrybutoréw nie wyczerpuje mozliwosci upewnienia sie co do istnienia modelu objetego
ofertg. Zaniechanie Zamawiajgcego w tym zakresie nie wptynelo jednak na zasadno$¢é
odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, ze oferty Odwotujgcych podlegaty odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Zgtoszone przez Odwotujgcych wnioski dowodowe
w celu wykazania zgodnosci z treScig SIWZ urzadzen, co do ktérych nie wskazano w tresci
oferty ich ukompletowania czy nie powotano sie na zaoferowanie wersji dedykowanej, nie
mogty mie¢ znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, zmierzaty bowiem do wykazania
zgodno$ci z wymaganiami urzgdzen nieskonkretyzowanych w ofercie. Odnoszac sig z kolei
do wniosku Odwotujgcego Qumak o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtych, na
podstawie ktérej Zamawiajgcy dokonat odrzucenia oferty, na okoliczno$¢, ze biegli wydali
opinie na podstawie informaciji powszechnie dostepnych oraz przekazanych przez innego
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wykonawce, podkresli¢ nalezy, ze skoro fakt zaoferowania rozwigzan w konfiguracjach czy
z ukompletowaniem niestandardowym nie wynikat z treSci oferty, uprawnione byto przyjecie,
ze oferowane sg wersje podstawowe, ktorych weryfikacji mozna dokona¢ na podstawie
materiatbw powszechnie dostepnych. Ponadto stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajgcy nie miat
obowigzku wzywaé do wyjasnien w tym zakresie ani nie mogt wykorzystac¢ tresci takich
wyjasnien przy badaniu ofert, gdyz informacje o ukompletowaniu urzgdzen czy zaoferowaniu
ich w indywidualnych konfiguracjach stanowityby niedopuszczalng zmiane oferty.
Niezasadny jest zatem réwniez zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 87 ust. 1 ustawy
Pzp.
Sygn. akt KIO 799/17:

Odwolanie podlegato oddaleniu z uwagi na fakt, ze Odwotujgcy nie ma legitymacji do
korzystania ze Srodkéw ochrony prawnej. Podkre$lenia wymaga, ze Zamawiajgcy w dniu
12 kwietnia 2017 r. dokonat wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej. Oferty
trzech z wykonawcow, ktorych dotyczg zarzuty odwotania (Konsorcjum M., Q. oraz
Konsorcjum A.) zostaly odrzucone, a oferta Konsorcjum E. byta mniej korzystna.
Wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana, nie moze skutecznie wnie$¢ odwotania.
Zgodnie bowiem z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, srodki ochrony prawnej przystuguja
wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes
w uzyskaniu danego zamowienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy. W przypadku, gdy oferta
wykonawcy zostata wybrana, nie jest on w stanie wykazac¢ przestanki szkody. Jakakolwiek
szkoda mogtaby powsta¢ wylgcznie w przypadku czysto hipotetycznych przysztych
czynno$ci Zamawiajgcego, ktdre nie zostaty wykonane i nie wiadomo czy w ogéle nastgpig,
a jesli tak — bedg one nowymi czynnosciami, od ktérych bedzie przystugiwaé prawo
whiesienia odwotania w terminach okres$lonych w art. 182 ustawy Pzp.

Szkode, o ktdrej mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, zaréwno zaistniatg jak
i potencjalna, nalezy odnosi¢ do sytuaciji w postepowaniu, jaka ma miejsce w dacie
whniesienia odwotania. Przez mozliwos¢ poniesienia szkody nie mozna natomiast rozumie¢
mozliwosci, ktéra dopiero mogtaby powsta¢ w hipotetycznym przypadku dokonania nowych
czynnosci, czy to na mocy wyroku Izby, czy tez z inicjatywy wiasnej Zamawiajacego.
Przyjecie stanowiska przeciwnego nie datoby sie pogodzi¢ z racjonalnoscia i ekonomig
postepowania, prowadzitoby bowiem do przyznania legitymaciji do wnoszenia odwotan
kazdemu wykonawcy w kazdej sytuacji (zawsze wykonawca mogtby sie bowiem powotac na
choéby teoretyczng mozliwos¢ wystgpienia zdarzen, ktdre bedg godzi¢ w jego interesy),



a wowczas przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp nie znajdowatby w praktyce zastosowania.
Dopuszczenie korzystania ze srodkdéw ochrony prawnej przez wykonawce, ktérego oferta
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zostata wybrana i podnoszenia zarzutdéw przeciwko wykonawcom, ktérych oferty zostaty
odrzucone lub sg mniej korzystne, statoby w sprzecznosci z ratio legis przywotanego wyzej
przepisu.

Wobec stwierdzenia, ze Odwolujgcy nie miat legitymacji do korzystania ze Srodkéw
ochrony prawnej, odwotanie podlegato oddaleniu bez merytorycznego rozpoznania.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).

Przewodniczacy: ........c.ceu....
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