Sygn. akt: KIO 728/20

WYROK

z dnia 22 czerwca 2020 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz

Protokolant: Rafat Komin

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 czerwca 2020 roku, w Warszawie, odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 kwietnia 2020 roku przez
wykonawce Neomed Polska spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg

w Piasecznie

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Skarb Panstwa - Wojskowy Osrodek
Farmaciji i Techniki Medycznej - Celestynéw z siedzibg w Celestynowie

przy udziale wykonawcy J. D. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg
PARAMEDYK J. D. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie
do postepowania odwolawczego o sygn. akt KIO 728/20 po stronie Odwotujgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie.

Nakazuje Zamawiajgcemu w postepowaniu o udzielnie zamowienia publicznego pod
nazwg ,Dostawa medycznych $rodkéw materiatowych przeznaczonych do

odSwiezania Zestawow Ratownictwa Taktycznego™:

- zmienne SIWZ w Rozdziale XVIl Szczegbtowa procedura badania prébki -
Opatrunek na rany penetracyjne klatki piersiowej w pkt 2.2 przez wykreslenie
Jatwe do otwierania”,

- zmienne SIWZw Rozdziale XVIl Szczegbtowa procedura badania prébki -
Opatrunek na rany penetracyjne klatki piersiowej w pkt 2.2 przez wykres$lenie
»opakowanie bedzie sie otwiera¢ w sposéb prosty, nieskomplikowany,
osiggany bez wysitku”,

- zmienne SIWZ w Rozdziale XVIl Szczegdtowa procedura badania probki -
Opatrunek indywidualny w pkt 2.2 przez wykres$lenie ,fatwosci otwierania”,

- zmienne SIWZ w Rozdziale XVIl Szczegdtowa procedura badania probki -
Opatrunek indywidualny w pkt 2.2 przez wykres$lenie ,opakowanie bedzie sie
otwiera¢ w sposéb prosty, nieskomplikowany, osiggany bez wysitku”.

- zmienne SIWZ w Rozdziale XVIl Szczegétowa procedura badania prébki -
Opatrunek indywidualny w pkt 4.2 przez okreslenie w jaki sposob zamierza
bada¢ czy element petigcy funkcje bezposredniego ucisku na rane nie
bedzie wywierat bezposredniego ucisku rane po zatozeniu opatrunku.



W pozostalym zakresie zarzuty odwotania uznaje za niezasadne.

2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego Skarb Panstwa - Wojskowy
Osrodek Farmacji i Techniki Medycznej - Celestynow z siedzibg w Celestynowie i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy zfotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Neomed Polska spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Piasecznie tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasagdza od Zamawiajgcego Skarb Panstwa - Wojskowy Osrodek Farmacii i

Techniki Medycznej - Celestynow z siedzibg w Celestynowie na rzecz wykonawcy
Neomed Polska spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Piasecznie kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szes¢set
ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione
tytutem wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1896 ze zmianami) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ....ccocieiieiieieeeeee

Sygn. akt: KIO 728/20

UZASADNIENIE

Zamawiajacy - Skarb Panstwa - Wojskowy Osrodek Farmacji i Techniki Medyczne;j -
Celestynow z siedzibg w Celestynowie - prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg ,Dostawa medycznych srodkéw
materiatowych przeznaczonych do odSwiezania Zestawéw Ratownictwa Taktycznego".

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 24 marca 2020 roku pod numerem 2020/S 059-141031.

W dniu 3 kwietnia 2020 roku dziatajgc na podstawie art. 180 ust. 1 i 4 ustawy Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 roku, poz. 1843 ze zm.; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”)
Odwolujgcy wnidst odwotanie od:

1) treSci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (siwz), ti. od tresci Rozdziatu XVII
siwz opisujgcego Procedure dotyczaca badania probki. Szczegdtowej procedury badania
probki: opatrunku na rany penetracyjne klatki piersiowej, w zakresie, w jakim:

a) formuluje wymaganie ,aby opakowanie byto tatwe do otwierania" (punkt 2.2, str. 21
siwz),

b) formutuje wymaganie zgodnie z ktérym ,opakowanie bedzie sie otwiera¢ w sposob
prosty, nieskomplikowany, osiggany bez wysitku przez kazdg osobe przy zachowaniu
nalezytej starannosci ogolnie wymaganej przy czynno$ciach danego rodzaju tj. w
warunkach pola walki bez koniecznosci korzystania ze specjalistycznej wiedzy i
do$wiadczenia" (punkt 2.2, str. 21 siwz),

c) Zamawiajgcy stwierdza, ze ,nastgpi zwilzenie zaznaczonych ran 100 mililitrami



roztworu soli fizjologicznej o temperaturze pomiedzy 15-30 st. C. Opatrunek zostanie
przyklejony na mokra i owlosiong skore klatki piersiowej", bez jednoczesnego
wskazania, na konieczno$¢ wczesniejszego wytarcia rany przed naklejeniem
opatrunku (punkt 4.1, str. 22 siwz),

d) nie przewiduje ona, ze opatrunek zostanie uzyty zgodnie z instrukcjg opracowang
przez wytwérce, zamieszczong na jego opakowaniu,

e) formuluje wymaganie ze ,zaopatrzenie klatki piersiowej Zzotnierza powinno by¢
mozliwe do wykonania przez kazdg osobe przy zachowaniu nalezytej starannosci
ogolnie wymaganej przy czynnosciach danego rodzaju tj. w warunkach polowych bez
koniecznosci korzystania ze specjalistycznej wiedzy i doswiadczenia" (punkt 4.1, str.

22 siwz),

f) formutuje wymagania niezawodnej pracy opatrunku, nie okreslajgc przy tym w
sposob wyczerpujacy na czym ta niezawodno$¢é ma polega¢. Zamawiajgcy postuguje
sie sformutowanie zgodnie z ktérym ,oczekuje niezawodnej pracy opatrunku, oraz
wszystkich jego elementéw, w warunkach przeznaczenia i zastosowania okre$lonych
w OPZ, w tym w zakresie zapewniajgcym zatozenie i pozostanie opatrunku w
miejscu przyklejenia, szczelnego przylegania opatrunku do ciata, w pemni
funkcjonalnej pracy mechanizmu wentylacyjnego opatrunku, utatwionego oddzielenia
opatrunku samoprzylepnego od folii ostaniajgcej" (punkt 4.1, str. 22 siwz),

g) formuluje wymagania, ze ,zaopatrzony zotierz bedzie wykonywat normalne
czynnosci stuzbowe: w tym siedzenie, chodzenie, sktadanie sie do strzatu, czotganie
sie, zaktadanie i zdejmowanie kamizelki kuloodpornej (kamizelka OLV wz. 93), oraz
podlegat procedurom ewakuacji rannego z pola walki" oraz, ze ,przez ten czas
opatrunek pozostanie na miejscu zatozenia i bedzie szczelnie przylegat do skory"
(punkt 4.2, str. 23 siwz);

h) nie okresla co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,prawidtowe zaopatrzenie rany
penetracyjnej klatki piersiowej" (punkt 4.2., str. 23 siwz).

2) tresci specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia (siwz), 1. od tresci Rozdziatu XVII
siwz opisujgcego Procedure dotyczgca badania probki. Szczegétowej procedury badania
probki: opatrunku indywidualnego, w zakresie, w jakim:

a) formuluje wymaganie w zakresie ,fatwosci otwierania" opatrunku (punkt 2.2, str. 19
siwz),

b) formutuje wymaganie zgodnie z ktorym ,opakowanie bedzie sie otwiera¢ w sposéb
prosty, nieskomplikowany, osiggany bez wysitku przez kazdg osobe przy zachowaniu
nalezytej staranno$ci ogdlnie wymaganej przy czynnosciach danego rodzaju tj. w
warunkach pola walki bez koniecznosci korzystania ze specjalistycznej wiedzy i
dos$wiadczenia" (punkt 2.2, str. 19 siwz),

c) nie przewiduje ona, ze opatrunek zostanie uzyty zgodnie z instrukcjg opracowang
przez wytwérce, zamieszczong na jego opakowaniu,

d) formuluje wymaganie ze ,zaopatrzenie zotierza na przedramieniu lewej reki powinno
by¢é mozliwe do wykonania przez kazdg osobe przy zachowaniu nalezytej starannosci
ogolnie wymaganej przy czynnosciach danego rodzaju tj. w warunkach polowych bez
koniecznos$ci korzystania ze specjalistycznej wiedzy i doswiadczenia" (punkt 4.1, str.

20 siwz),

e) formutuje wymagania niezawodnej pracy opatrunku, nie okreslajgc przy tym w
sposo6b wyczerpujacy na czym ta niezawodno$¢é ma polega¢. Zamawiajgcy postuguje
sie sformutowanie zgodnie z ktérym ,oczekuje niezawodnej pracy opatrunku, oraz
wszystkich jego elementow, w zakresie zapewniajgcym zatozenie i utrzymanie sie
opatrunku w warunkach pola walki. Zaleznie od dopuszczalnej formy mogag by¢ to
rézne sktadowe elementy opatrunku, w tym; elastyczny bandaz (...) ucisku na rane"
(punkt 4.1, str. 20 siwz),

f) formutuje wymagania, ze ,zaopatrzony zotnierz bedzie wykonywat normaine
czynnosci stuzbowe: w tym siedzenie, chodzenie, sktadanie sie do strzatu, czotganie
sie, zaktadanie i zdejmowanie odziezy przeciwchemicznej (FOOI), oraz podlegat
procedurom ewakuacji rannego z pola walki" oraz, ze ,przez ten czas opatrunek
pozostanie na miejscu zatozenia i bedzie szczelnie przylegat do skory" (punkt 4.2,
str. 20 siwz),



g) nie okre$la co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,prawidiowe zaopatrzenie rany " (punkt
4.2, str. 20 siwz),

h) nie okresla w jaki spos6b Zamawiajgcy ustali, czy element petnigcy funkcje
bezposredniego ucisku na rane wywiera bezpo$redni ucisk na rane po zatozeniu
(punkt 4.2., str. 20 siwz);

3) tresci specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia fsiwz). ti. od tresci Rozdziatu XVII
siwz opisujgcego Procedure dotyczgca badania probki, w zakresie w iakim:

a) wskazuje, ze przypadku badania prébek wiecej niz jednego producenta Zamawiajgcy
dotozy wszelkiej starannosci aby przeprowadzi¢ badania w jak najbardziej zblizonych
warunkach ludzkich, sprzetowych, atmosferycznych i terenowych (punkt 4, str. 18

siwz),

b) ogranicza on wykonywanie dokumentaciji fotograficznej tylko do przypadkéw, w
ktérych prébka nie bedzie spetniata ktéregokolwiek z wymagan przedstawionych w
OPZ (punkt 5, str. 18);

4) tresci specyfikacji, ti. od Rozdziatu VIl Termin i miejsce wykonania zaméwienia, w
zakresie w jakim przewiduje on, ze przedmiot zamowienia objety zamdwieniem nalezy
dostarczy¢ w terminie 60 dni od dnia podpisania umowy;

5) treSci specyfikacii istotnych warunkéw zaméwienia (siwz). ti. od triesci Zatgcznika nr 8 -
protokot badania probki, w zakresie w jakim stawia on wymaog, zgodnie z kiérym

opatrunek indywidualny musi spetia¢ wszystkie wymagania wskazane w ww.

zatgczniku, podczas gdy zaden z opatrunkéw indywidualnych dostepnych na rynku nie
spetnia wszystkich tych wymagan,

6) tresci specyfikacii istotnych warunkéw zamowienia (siwz). ti. od tresci Zatgcznika nr 6 do
siwz zawierajgcego Istotne postanowienia umowy (IPU). w zakresie w jakim:

a) § 9, w szczegolnosci § 9 ust. 1 pkt 3 i 4 IPU nie okresla maksymalnej wysokosci kar
umownych,

b) § 4 pkt 8 zdanie drugie IPU przewiduje, ze Zamawiajgcy zastrzega sobie mozliwosé
przedtuzenia terminu do sprawdzenia przedmiotu umowy pod wzgledem ilosciowym i
jako$ciowym o maksymalnie 30 dni.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 29 ust. 12 w zwiazku z art. 7 ust. 1 ustawy przez opisanie szczegotowej
procedury dotyczgcej badania probki: opatrunku na rany penetracyjne klatki
piersiowej, w sposéb ktory nie jest jednoznaczny i wyczerpujgcy, nie zawiera
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, ani nie uwzglednia wszystkich
wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, a ponadto w
sposob ktory ogranicza konkurencje miedzy wykonawcami, oraz jest sprzeczny z
zasada réwnego traktowania wykonawcow i zasadg przejrzystosci.

Odwolujgcy podat, ze dokonany przez Zamawiajgcego opis nie spetnia wymogow
wynikajacych z art. 29 ust. 1 p.z.p. Zamawiajgcy postuguje sie bowiem sformutowaniami,
ktére nie sg jednoznaczne i dostatecznie doktadne (takimi jak: opakowanie ,tatwe do
otwierania", otwierajgce sie ,w sposob prosty, nieskomplikowany, osiggany bez wysitku
przez kazdg osobe"). Nie jest to réwniez opis wyczerpujacy, a to z uwagi na fakt, ze
Zamawiajacy z jednej strony wskazuje, ze oczekuje niezawodnej pracy opatrunku, z drugiej
zas jedynie w sposob przyktadowy okresla - poprzez uzycie sformutowania ,w tym" - w jaki
sposob te niezawodnos¢ bedzie badat. W zwigzku z powyzszym, z uwagi na fakt, ze
wyliczenie Zamawiajgcego ma jedynie przyktadowy charakter, to tym samym nalezy uznac,
ze nie spetnia wymogow wynikajacych z art. 29 ust. 1 p.z.p. Wyliczenie takie powinno byé
wyczerpujgce (kompletne), tak aby wykonawcy wiedzieli jakie doktadnie parametry bedg
oceniane przez Zamawiajgcego. Wreszcie opis badania prébki sporzadzony przez
Zamawiajgcego nie uwzglednia wszystkich wymagan i okoliczno$ci moggcych mie¢ wplyw
na sporzadzenie oferty. Zamawiajgcy formutujgc opis uzycia prébki powinien mie¢ na
wzgledzie wymagania wynikajace z bezwzglednie obowigzujacych przepiséw prawa. W
szczegolnosci Zamawiajgcy powinien uwzgledni¢ wymagania wynikajgce z art. 90 ust. 1
Ustawy z dnia 20 maja 2010 r. o wyrobach medycznych. Powyzsze oznacza, ze w opisie
uzycia opatrunku Zamawiajgcy powinien wyraznie wskaza¢, ze uzytkownik wyrobu bedzie
obowigzany do przestrzegania instrukcji uzywania, a co za tym idzie do wytarcia rany przed
naklejeniem opatrunku. Takie sformutowanie nie zostato zamieszczone w siwz. Z tresci siwz



wynika wrecz, ze opatrunek bedzie uzywany niezgodnie z instrukcjg uzywania (Zamawiajgcy
nie wskazuje bowiem na konieczno$¢ wytarcia rany przed naklejeniem opatrunku - o czym
bedzie jeszcze szerzej mowa). Wykonawca, chcgc za$ uchronic sie przed odrzuceniem jego
oferty, powinien mie¢ pewno$¢ co do tego, ze opatrunek, w trakcie badania
przeprowadzanego przez Zamawiajgcego, bedzie uzywany zgodnie z instrukcjg. W
przeciwnym razie, zaden wykonawca nie moze zagwarantowaé prawidtowosci jego
dziatania. Zamawiajacy opisujgc przedmiot zamdwienia w sposéb uwzgledniajgcy wszystkie
wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty, powinien dokonaé
takiego opisu, ktéry da wykonawcom gwarancje, ze opatrunek zostanie uzyty zgodnie z
instrukcja. Jednoczes$nie opis badania prébki nie jest jednoznaczny i wyczerpujacy rowniez z
tego wzgledu, ze nie okre$la w jakich okolicznosciach Zamawiajgcy uzna wymogi dotyczace
opatrunku za spefnione (innymi stowy Zamawiajgcy nie stosuje obiektywnych kryteriéw
oceny). W szczegolnosci nie sposob jest przesgdzi¢, w oparciu o jakie przestanki
Zamawiajacy uzna, ze zaopatrzenie klatki piersiowej - z wykorzystaniem oferowanego
opatrunku - jest mozliwe do wykonania przez kazdg osobe, takze takg ktdra nie posiada
specjalistycznej wiedzy i doSwiadczenia.Nie sposéb réwniez uznac, ze wymaganie zgodnie z
ktérym ,zaopatrzony zotnierz bedzie wykonywat normalne czynnosci stuzbowe: w tym
siedzenie, chodzenie, sktadanie si¢ do strzatu, czotganie sie, zaktadanie i zdejmowanie
kamizelki kuloodpornej (kamizelka OLV wz. 93), oraz podlegat procedurom ewakuacji
rannego z pola walki" oraz, ze ,przez ten czas opatrunek pozostanie na miejscu zatozenia i
bedzie szczelnie przylegat do skory" zapewnia obiektywizm oceny. W pierwszej kolejnosci
nalezy wskazac, ze co do zasady zotnierz z rang postrzatowa klatki piersiowej nie jest w
stanie wykonywac wiekszosci tych czynnosci, a co za tym idzie w ogéle badanie prébki nie
powinno by¢ z nimi powigzane. Ponadto w przypadku bardzo intensywnych czynno$ci (np.
czotgania sie w trudnym terenie w lesie) nie da sie wykluczy¢, ze dojdzie do zaczepienia
opatrunku o jaki$ przedmiot i w konsekwencji do sytuaciji, w ktérej - w jakiej$ czesci - nie
bedzie on przylegat do skoéry, lub w skrajnym przypadku dojdzie do jego niewielkiego
przemieszczenia sie. Innym zndw razem, przy mniej intensywnych czynnosciach, opatrunek
moze pozostac na migjscu. Tak duza dowolno$¢ ,badania” jest sprzeczna z zasadg rownego
traktowania wykonawcow, uczciwej konkurencji, jak rbwniez z zasadg przejrzystosci. W
treSci siwz Zamawiajgcy zamieszcza wreszcie stwierdzenie, zgodnie z ktérym uzna, ze
oferta nie spetnia wymagania siwz jesli konstrukcja opatrunku nie bedzie pozwalac na
prawidtowe zaopatrzenie rany penetracyinei klatki piersiowej (konsekwencjg czego jest
odrzucenie oferty) Zamawiajacy nie precyzuje jednak co doktadnie nalezy rozumie¢ przez
sformutowanie ,prawidiowe zaopatrzenie rany penetracyjnej klatki piersiowej".
Sformutowanie to powinno zosta¢ doprecyzowane, tak aby kazdy wykonawca byt w petni
Swiadomy, w jakich doktadnie przypadkach ziozona przez niego oferta moze podlegac
odrzuceniu i tak aby Zamawiajgcy nie miat dowolnosci w podejmowaniu decyzji, co do tego,
czy zaistniaty podstawy do odrzucenia oferty, czy tez nie. Za naruszenie zasady
przejrzystosci i uczciwej konkurencji, nalezy rowniez uzna¢ postanowienie wskazujgce, ze
przypadku badania probek wiecej niz jednego producenta Zamawiajgcy dotozy wszelkiej
staranno$ci aby przeprowadzi¢ badania w jak najbardziej zblizonych warunkach ludzkich,
sprzetowych, atmosferycznych i terenowych (punkt 4, str. 18 siwz). Nalezy uzna¢, ze chcac
pozosta¢ w zgodzie z wymogami wynikajgcymi z art. 7 ust. 12 p.z.p., jak réwniez z art. 29
ust. 1 p.z.p. Zamawiajgcy powinien przeprowadzaé badanie wszystkich prébek, nie w
podobnych, ale doktadnie w takich samych warunkach sprzetowych, atmosferycznych i
terenowych (w gruncie rzeczy badanie prébki powinno sie wigc odbywaé w zamknigtym
pomieszczeniu, w ktérym mozna ,zasymulowac¢" kazdego rodzaju warunki, tozsame dla
wszystkich wykonawcéw). Zamawiajgcy pod zadnym bowiem pozorem nie powinien
dopuszczac¢ do sytuacii, w ktorej poszczegodine prébki nie bedg badane w takich samych
warunkach. Podobnie przejawem naruszenia zasady uczciwej konkurenciji i rbwnego
traktowania jest ograniczenie wykonywania dokumentaciji fotograficznej tylko do tych
przypadkow, w ktérych prébka nie bedzie spetniata ktéregokolwiek z wymagan
przedstawionych w OPZ (punkt 5, str. 18). Chcgc zapewni¢ wykonawcom uczciwg
konkurencje i réwne traktowanie, Zamawiajgcy powinien dokumentowac¢ przebieg kazdego
badania, a nie tylko tego, ktére zakonczyto sie brakiem spetnienia ktdregokolwiek z
wymagan. Dokumentowanie to powinno przy tym przybraé posta¢ nagrania video (co w
dobie telefonéw komorkowych nie nastrecza zadnych trudnosci), a nie wytacznie
dokumentaciji fotograficznej. Taka dokumentacja jest istotna nie tylko z punktu widzenia tego
wykonawcy, ktérego oferta zostanie uznana za najkorzystniejsza, lecz przede wszystkim z
punktu widzenia tego, ktéry zamierza korzysta¢ z przystugujgcych mu srodkéw ochrony
prawnej. Bez dokumentaciji video (lub przynajmniej fotograficznej) zebranie dowodow
potwierdzajagcych dang okolicznos¢ byloby praktycznie niemozliwe;

2) art. 29 ust. 112 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy w zwigzku z art. 90 ust. 1 ustawy z
20 maja 2010 r. o wyrobach medycznych poprzez dokonanie opisu przedmiotu
zamowienia w sposo6b sprzeczny z powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa,
tj. w sposéb nieuwzgledniajacy, ze korzystajgc z wyrobu medycznego Zamawiajacy
powinien przestrzega¢ instrukcji uzywania



W opisie szczegbtowej procedury badania probki powinno znalez¢ sie wyrazne stwierdzenie,
ze w trakcie przeprowadzania badania, Zamawiajgcy bedzie zobowigzany do przestrzegania
instrukcji uzywania opatrunkéw. Na chwile obecng takiego stwierdzenia brak. Co istotne
powyzszy wymog nie jest jedynie wymogiem producenta (vide instrukcja uzycia opatrunku),
czy tez przejawem dziatania zgodnego z zasadami sztuki medycznej, wymaog ten wynika
wprost z przepisow prawa - art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 20 maja 2010 r. o wyrobach
medycznych (Dz.U. z 2020 r. poz. 186) wyraznie stanowi, ze wyréb (medyczny) powinien
by¢ (...) uzywany zgodnie z przewidzianym zastosowaniem, a uzytkownik wyrobu jest
obowigzany do przestrzegania instrukcji uzywania. W zakresie, w jakim postanowienia siwz
przewidujg, ze opatrunek bedzie uzywany niezgodnie z instrukcjg uzywania, naruszajg
przywolywany wyzej art. 90 ust. 1 ustawy o wyrobach medycznych. W zwigzku z
powyzszym nie powinno by¢ watpliwosci co do tego, ze postanowienia siwz w tym wzgledzie
powinny zosta¢ zmienione.

3) art. 29 ust. 1i2 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy przez opisanie szczegotowej
procedury dotyczgcej badania probki: opatrunku indywidualnego, w sposoéb ktéry nie
jest jednoznaczny i wyczerpujacy, nie zawiera dostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen, ani nie uwzglednia wszystkich wymagan i okolicznosci
mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, a ponadto w sposoéb ktory ogranicza
konkurencje miedzy wykonawcami, oraz jest sprzeczny z zasadg rownego
traktowania wykonawcow i zasadg przejrzystosci

Odnosnie niniejszego zarzutu Odwotujgcy w petni podirzymuje uzasadnienie
zaprezentowane juz powyzej przy zarzucie nr 1).

Dodatkowo wskazuije, ze w tre$ci siwz Zamawiajgcy zamieszcza stwierdzenie, zgodnie z
ktérym uzna, ze oferta nie spetnia wymagania siwz jesli element petnigcy funkcje
bezposredniego ucisku na rane nie bedzie wywierat bezpo$redniego ucisku rane po
zatozeniu opatrunku (pkt 4.2. , str. 20 siwz). Zamawiajacy nie precyzuje jednak, w jaki
sposob ustali, czy ten bezposredni ucisk na rane jest wywierany, czy tez nie. Zamawiajgcy
nie wyjasnia nawet, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,bezposredniego ucisku na rang” (nie
wiadomo jakg sitg nalezy zadziata¢, aby warunek ten zostat spetniony). Sformutowanie to
powinno zosta¢ doprecyzowane, tak aby kazdy wykonawca byt w petni Swiadomy, w jakich
dokiadnie przypadkach ztozona przez niego oferta moze podlega¢ odrzuceniu i tak aby
Zamawiajacy nie miat dowolnosci w podejmowaniu decyzji, co do tego, czy zaistniaty
podstawy do odrzucenia oferty, czy tez nie. Zamawiajgcy powinien opisa¢ powyzsze
przestanki w sposéb jednoznaczny i dostatecznie zrozumiaty (co w chwili obecnej jednak nie
nastgpito).

4) art. 29 ust. 1i 2 ustawy w zwigzku z art. 139 ust. 1 ustawy oraz w zwigzku z 387 par.
1 k.c. przez dokonanie takiego opisu przedmiotu zamdwienia, ktory prowadzi do
obiektywnej niemozliwosci Swiadczenia, a co za tym idzie réwniez do niewaznosci
umowy — zakres$lony przez Zamawiajgcego, 60-dniowy termin na dostarczenie
przedmiotu zamowienia, z uwagi na stan ogélno$wiatowej epidemii, jest obiektywnie
niemozliwy do dochowania.

Niemozliwo$¢ Swiadczenia wynika rowniez z tego, ze zaden z opatrunkdéw dostepnych na
rynku nie spetnia wymagan i parametréw dla opatrunku indywidualnego wskazanych w
Zatgczniku nr 8, a co za tym idzie dostarczenie opatrunku indywidualnego zgdanego przez
Zamawiajgcego nie jest — z przyczyn obiektywnych — mozliwe;

5) art. 29 ust. 112 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy przez takie opisanie wymagan i
parametrow, ktére musi spemia¢ opatrunek indywidualny, ze zaden z wykonawcéw
nie moze ich spetni¢ na rynku nie wystepuje bowiem opatrunek indywidualny, ktory
spetniatby wszystkie wymagania i parametry okreslone przez Zamawiajgcego w
Zatgczniku nr §;

6) art. 29 ust. 12 ustawy w zwigzku z art. 139 ust. 1 ustawy oraz w zwigzku z art. 483
par. 1 k.c. przez brak okre$lenia maksymalnej wysokosci kary umownej, o ktorej

mowa w par. 9 ust. 1 pkt 3i 4 IPU, co w konsekwencji prowadzi do niewaznosci tego
postanowienia umownego z uwagi na jego sprzecznosc¢ z prawem (zob. art. 483 par.

1 k.c. w zwigzku z art. 58 par. 1 k.c.), jak i dobrymi obyczajami.

Postanowienia par. 9 IPU, w zakresie w jakim nie okre$lajg maksymalnej wysoko$ci kar
umownych sg sprzeczne zaréwno z zasadami wspotzycia spotecznego, jak réwniez z art.
483 par. 1 k.c., a co za tym idzie niewazne (zob. art. 58 § 1 k.c.). Art. 483 par. 1 k.c.,



stanowi, ze mozna zastrzec w umowie, iz naprawienie szkody wyniktej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zapfate okreslonej
sumy (kara umowy). Przepis ten statuuje zasade ,,okreSlono$ci kary umownej”. Brak
okres$lenia w umowie — tak jak ma to miejsce w okolicznosciach niniejszego przypadku
koncowego terminu naliczania kar umownych, ani ich kwoty maksymalnej, prowadzi do
obcigzenia zobowigzanego tym Swiadczeniem w nieokre$lonym czasie, a wiec w istocie
tworzy zobowigzanie wieczne, niekonczace sie. Takie uksztattowanie zobowigzania zapiaty
kary umownej, nie spetnia nalezgcego do jego istoty wynikajgcego z art. 483 par. 1 k.c.
wymagania okreslenia sumy pienieznej podlegajacej zaptacie w zwigzku z niewykonaniem
lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania niepienigznego. Skoro postanowienia umowy
nie spetiajg wymagania art. 483 par. 1 k.c., to tym samym stosownie do tresci art. 58 par. 1
k.c., jako sprzeczne z ustawa, jest niewazne. Postanowienie jest niewazne réwniez z uwagi
na fakt, ze jest ono sprzeczne z zasadami wspdizycia spotecznego (za sprzeczne z
zasadami wspotzycia spotecznego nalezy uzna¢ obcigzenie wykonawcy zobowigzaniem
wieczystym, niekonczacym sie, w oparciu o ktére moze on zosta¢ zobowigzany do zapiaty
kary umownej, w wysokosci ktérej nie da sie ustalic¢);

7) art. 139 ust. 1 ustawy w zwigzku z art. 58 par. 1 k.c. przez zastrzezenie w par. 4 pkt 8
zdanie drugie IPU, ze Zamawiajgcemu przystuguje mozliwo$¢ przediuzenia terminu

do sprawdzenia przedmiotu umowy pod wzgledem ilosciowym i jakoSciowym

o maksymalnie 30 dni, co w konsekwenciji prowadzi do sprzecznosci tego
postanowienia umownego z zasadami wspdlzycia spotecznego.

Biorgc pod uwage fakt, ze Zamawiajacy jest profesjonalnym podmiotem o znacznych
zasobach, to tym samym ma On mozliwo$¢ sprawdzenia przedmiotu umowy pod wzgledem
ilosciowym i jakosciowym w terminie 7 dni roboczych od dnia rzeczywistej dostawy.
Przedtuzanie tego terminu nie jest uzasadnione rzeczywistymi potrzebami Zamawiajgcego
(moze on bowiem sprawdzi¢ przedmiot dostawy nawet w ciggu jednego dnia), a stuzy
jedynie odroczeniu terminu ptatno$ci i w pewnym sensie prowadzi do obchodzenia
przepiséw Ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nhadmiernym opdznieniom w
transakcjach handlowych (poprzedni tytut — ustawa o terminach zaptaty w transakcjach
handlowych).

Odwolujgcy wnidst uznanie odwotania za zasadne oraz uwzglednienie odwotania i
nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci siwz, tj.:

a) zmiany Rozdziatu XVIl siwz Procedura dotyczgca badania probek, Szczegdtowej

Procedury badania Préobki: Opatrunku na rany penetracyjnego klatki piersiowej
poprzez:

i) usuniecie wymagania aby opakowanie (opatrunku) bylo tatwe do otwierania
(punkt 2.2., str. 21 siwz),

ii) usuniecie wymagania, aby opakowanie opatrunku otwierato sie ,w sposob prosty,
nieskomplikowany, osiagany bez wysitku przez kazdg osobe przy zachowaniu
nalezytej staranno$ci ogdlnie wymaganej przy czynnosciach danego rodzaju, tj. w
warunkach pola walki bez koniecznosci korzystania ze specjalistycznej wiedzy i
doswiadczenia” (punkt 2.2, str. 21 siwz),

iii) wskazanie, ze po zwilzeniu zaznaczonych ran 100 mililitrami roztworu soli
fizjologicznej o temperaturze pomiedzy 15-30 st. C, a przed naklejeniem
opatrunku ,miejsca wokét tych ran, zostang oczyszczone zgodnie z instrukcjg
uzycia opatrunku zamieszczong na opakowaniu” (pkt 4.1. , str. 22 siwz),

iv) wskazanie, ze opatrunek zostanie uzyty zgodnie z instrukcjg opracowang przez
wytworce, zamieszczong na jego opakowaniu, jak réwniez zgodnie z przepisami
Ustawy z dnia 20 maja 2010 r. o wyrobach medycznych,

v) usuniecie sformutowania, zgodnie z ktérym ,zaopatrzenie klatki piersiowej
zofnierza powinno by¢ mozliwe do wykonania przez kazdg osobe przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci ogélnie wymaganej przy czynnosciach danego
rodzaju tj. w warunkach polowych bez koniecznosci korzystania ze
specjalistycznej wiedzy i doSwiadczenia” (pkt 4.1., str. 22 siwz),



vi) przez precyzyjne wskazanie, na czym ma polega¢ sprawdzenie niezawodnej
pracy opatrunku, w szczegdlnosci poprzez usuniecie sformutowania ,w tym” ze
wskazanego fragmentu: ,oczekuje niezawodnej pracy opatrunku, oraz wszystkich
jego elementéw, w warunkach przeznaczenia i zastosowania okreslonych w OPZ,
w tym w zakresie zapewniajgcym zatozenie i pozostanie opatrunku w miejscu
przyklejenia, szczelnego przylegania opatrunku do ciata, w petni funkcjonalnej
pracy mechanizmu wentylacyjnego opatrunku, utatwionego oddzielenia opatrunku
samoprzylepnego od folii ostaniajacej” (pkt 4.1., str. 22 siwz),

vii) poprzez usuniecie wymogu zgodnie z ktérym ,zaopatrzony zotnierz bedzie
wykonywat normalne czynnosci stuzbowe: w tym siedzenie, chodzenie, sktadanie
sie do strzatu, czolganie sie, zaktadanie i zdejmowanie kamizelki kuloodpornej
(kamizelka OLV wz. 93), oraz podlegat procedurom ewakuacji rannego z pola
walki” oraz, ze ,przez ten czas opatrunek pozostanie na miejscu zatozenia i
bedzie szczelnie przylegat do skory” (pkt 4.2, str. 23 siwz);

viii) precyzyjne wskazanie co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,prawidtowe
zaopatrzenie rany penetracyjnej klatki piersiowej” (punkt 4.2., str. 23 siwz).

b) zmiany Rozdziatu XVII siwz Procedura dotyczgca badania prébek, Szczegodtowej
Procedury badania Probki: Opatrunku indywidualnego poprzez:
i) usuniecie wymagania w zakresie ,fatwosci otwierania” opatrunku (punkt 2.2, str.
19 siwz),

ii) usuniecie wymagania zgodnie z ktérym ,opakowanie bedzie sie otwiera¢ w
sposéb prosty, nieskomplikowany, osiggany bez wysitku przez kazdg osobe przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci ogélnie wymaganej przy czynnosciach danego
rodzaju tj. w warunkach pola walki bez koniecznosci korzystania ze
specjalistycznej wiedzy i doSwiadczenia” (punkt 2.2, str. 19 siwz),

iii) wskazanie, ze opatrunek zostanie uzyty zgodnie z instrukcjg opracowang przez
wytwérce, zamieszczong na jego opakowaniu, jak rowniez zgodnie z przepisami

Ustawy z dnia 20 maja 2010 r. o wyrobach medycznych, iv) usunigcie wymagania
zgodnie z ktérym ,zaopatrzenie zotnierza na przedramieniu lewej reki powinno
by¢ mozliwe do wykonania przez kazda osobe przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci ogblnie wymaganej przy czynnosciach danego rodzaju tj. w
warunkach polowych bez konieczno$ci korzystania ze specjalistycznej wiedzy i
dos$wiadczenia” (punkt 4.1, str. 20 siwz),

v) poprzez precyzyjne wskazanie, na czym ma polega¢ sprawdzenie niezawodnej
pracy opatrunku, w szczegolnosci poprzez usuniecie sformutowania ,w tym” ze
wskazanego nizej fragmentu: ,0czekuje niezawodnej pracy opatrunku, oraz
wszystkich jego elementdw, w zakresie zapewniajgcym zatozenie i utrzymanie sie
opatrunku w warunkach pola walki. Zaleznie od dopuszczalnej formy mogq by¢ to
rézne sktadowe elementy opatrunku, w tym: elastyczny bandaz ucisku na rane”
(punkt 4.1, str. 20 siwz),

vi) usuniecie wymagania zgodnie z ktérym ,zaopatrzony zotnierz bedzie wykonywat
normalne czynnosci stuzbowe: w tym siedzenie, chodzenie, sktadanie sie do

strzatu, czotganie sig, zakladanie i zdejmowanie odziezy przeciwchemicznej

(FOOI), oraz podlegat procedurom ewakuacji rannego z pola walki’ oraz, ze

.przez ten czas opatrunek pozostanie na miejscu zatozenia i bedzie szczelnie
przylegaf do skory” (punkt 4.2, str. 20 siwz),

vii) precyzyjne wskazanie co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,prawidtowe
zaopatrzenie rany ” (punkt 4.2., str. 20 siwz);

viii) precyzyjne wskazanie w jaki spos6b Zamawiajgcy ustali, czy element
petigcy funkcje bezposredniego ucisku na rane wywiera bezposredni ucisk na
rane po zatozeniu (punkt 4.2. , str. 20 siwz), ewentualnie poprzez usunigcie
przestanki odrzucenia oferty, o ktérej mowa w punkcie 4.2, str. 20 siwz, zgodnie z
ktérg Zamawiajacy uzna, ze oferta nie spetnia wymogow siwz jesli element
petigcy funkcje bezposredniego ucisku na rane nie bedzie wywierat
bezposredniego ucisku rane po zatozeniu opatrunku;

¢) zmiany Rozdziatu XVIl przez:



i) wskazanie, ze w przypadku badania probek wiecej niz jednego producenta
Zamawiajacy przeprowadzi badania w identycznych (tozsamych) warunkach
ludzkich, sprzetowych, atmosferycznych i terenowych (punkt 4, str. 18 siwz),

ii) wskazanie, ze z badania zgodno$ci Probki zostanie sporzadzony protokét, do
ktérego zostanie dotgczona dokumentacja fotograficzna oraz dokumentacja video
obrazujgca przebieg catego badania (punkt 5, str. 18 siwz);

d) zmiany Rozdziatu VIl Termin i miejsce wykonania zamowienia, w zakresie w
jakim przewiduje on, ze przedmiot zamowienia objety zamdwieniem nalezy
dostarczy¢ w terminie 60 dni od dnia podpisania umowy i zastgpienie tego terminu,
terminem 90 dni liczonych od dnia podpisania umowy;

e) zmiany Zatgcznika nr 8, w taki sposdb, aby dla opatrunku indywidualnego
stworzone zostaty dwa odrebne zestawienia wymagan i parametréw, uwzgledniajgce
okolicznos$¢, ze na rynku dostepne sg dwa typy opatrunkéw o odmiennej konstrukcii,
z ktérych zaden nie spetnia wszystkich wymogow okreslonych przez Zamawiajgcego
w Zatgczniku nr 8;

f) zmiany IPU - Zatgcznika nr 6 do siwz przez:

i) okreslenie maksymalnej wysokos$ci kar umownych, jakie moga zosta¢ natozone

na wykonawce na podstawie par. 9 ust. 1 pkt 3 i 4 IPU, przy czym wnosze, aby
maksymalna wysokos¢ tych kar nie byta wigksza niz 10% wartoSci zamowienia
netto,

ii) usuniecie par. 4 pkt 8 zdanie drugie i trzecie,

3) nakazanie Zamawiajgcemu, aby dokonang zmiane siwz przekazat niezwtocznie
wszystkim wykonawcom, ktérym przekazano siwz, oraz aby zamie$cit zmiane siwz
takze na stronie internetowej, na ktorej siwz jest udostepniona;

4) nakazanie Zamawiajgcemu aby przedtuzyt termin sktadania ofert przynajmniej o
jeden tydzien,

5) obcigzenie kosztami Zamawiajacego na rzecz Wykonawcy, poprzez zasgdzenie
kwoty 18 600 zt, stanowigcej uzasadnione koszty Odwotujgcego z tytutu wpisu od
odwotania oraz z tytutu wynagrodzenia petnomocnika, ktéry to petnomocnik zostanie
ustanowiony najp6zniej w trakcie rozprawy.

Odwolujgcy podnidst, ze posiada interes we wniesieniu odwotania oraz moze ponie$¢
szkode poniewaz jest On zainteresowany w ztozeniu oferty w przedmiotowym
postepowaniu, przy czym brak dokonania zmiany tresci siwz wigze sie dla Wykonawcy z
ryzykiem. Nie ma on bowiem pewnosci co do tego, czy Zamawiajgcy uzna jego oferte za
zgodng z siwz.

Odwolujgcy nastepujgco uzasadnit przedstawione w odwotaniu zarzuty:

Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w dniu 24 marca 2020 r. na stronie internetowej:
opublikowat specyfikacje istotnych

warunkéw zamoéwienia (dalej: siwz) w przedmiotowym postepowaniu o udzielnie zamoéwienia
publicznego.

W Rozdziale XVIl siwz Procedura dotyczgca badania probek (zob. str. 16 i kolejne)
Zamawiajacy okreslit jakie doktadnie wymagania muszg spetnia¢ dostarczane, w ramach
realizacji zamowienia, wyroby medyczne. Zamawiajgcy, w odniesieniu do opatrunku na rany
penetracyjne Kklatki piersiowej wskazat w szczegdlnosci:

a) formuluje wymaganie ,aby opakowanie byto fatwe do otwierania” (punkt 2.2, str. 21
siwz),

b) formutuje wymaganie zgodnie z ktérym ,opakowanie bedzie sie otwiera¢ w sposob
prosty, nieskomplikowany, osiggany bez wysitku przez kazdg osobe przy zachowaniu
nalezytej starannosci ogolnie wymaganej przy czynno$ciach danego rodzaju tj. w
warunkach pola walki bez koniecznosci korzystania ze specjalistycznej wiedzy i



do$wiadczenia” (punkt 2.2, str. 21 siwz),

c) ,nastgpi zwilzenie zaznaczonych ran 100 mililitrami roztworu sali fizjologicznej o
temperaturze pomiedzy 15-30 st. C. Opatrunek zostanie przyklejony na mokrg i
owlosiona skore klatki piersiowej’, bez jednoczesnego wskazania, na konieczno$¢
wczesniejszego wytarcia rany przed naklejeniem opatrunku (punkt 4.1, str. 22 siwz),

d) w tym miejscu nalezy zaznaczyé, ze opracowana przez Zamawiajgcego tre$¢
specyfikacji nie przewiduje, ze opatrunek zostanie uzyty zgodnie z instrukcjg
opracowang przez wytworce, zamieszczong na jego opakowaniu, jak réwniez

w sposéb zgodny z przepisami ustawy z dnia 20 marca 2010 r. o wyrobach
medycznych,

e) formuluje wymaganie ze ,zaopatrzenie klatki piersiowej zotnierza powinno by¢
mozliwe do wykonania przez kazdg osobe przy zachowaniu nalezytej starannosci
ogolnie wymaganej przy czynnosciach danego rodzaju tj. w warunkach polowych bez
koniecznos$ci korzystania ze specjalistycznej wiedzy i doswiadczenia” (punkt 4.1, str.
22 siwz),

f) formutuje wymagania niezawodnej pracy opatrunku. Nie okreslit_przy tym w sposob
wyczerpujgc na czym ta niezawodno$¢ ma polega¢. Zamawiajgcy postuzyt sie
sformutowanie zgodnie z ktorym ,oczekuje niezawodnej pracy opatrunku, oraz
wszystkich jego elementow, w warunkach przeznaczenia i zastosowania okre$lonych
w OPZ, w tym w zakresie zapewniajgcym zatozenie i pozostanie opatrunku w

miejscu przyklejenia, szczelnego przylegania opatrunku do ciata, w petni

funkcjonalnej pracy mechanizmu wentylacyjnego opatrunku, utatwionego oddzielenia
opatrunku samoprzylepnego od folii _ ostaniajacej” (punkt 4.1, str. 22 siwz),

g) formuluje wymagania, ze ,zaopatrzony Zofnierz bedzie wykonywat normaine
czynnosci stuzbowe: w tym siedzenie, chodzenie, sktadanie sie do strzatu, czotganie

sie, zakfadanie i zdejmowanie kamizelki kuloodpornej (kamizelka OLV wz. 93), oraz
podlegaf procedurom ewakuacji rannego z pola walki” oraz, ze ,przez ten czas
opatrunek pozostanie na miejscu zafozenia i bedzie szczelnie przylegat do skory”
(punkt 4.2, str. 3 siwz);

W odniesieniu do opatrunku indywidualnego Zamawiajgcy wskazat w szczegdlnosci, ze:

a) formuluje wymaganie w zakresie fatwosci otwierania” opatrunku (punkt 2.2, str. 19
siwz),

b) formutuje wymaganie zgodnie z ktorym ,opakowanie bedzie sie otwiera¢ w sposéb
prosty, nieskomplikowany, osiggany bez wysitku przez kazdg osobe przy zachowaniu
nalezytej staranno$ci ogdlnie wymaganej przy czynnosciach danego rodzaju tj. w
warunkach pola walki bez koniecznosci korzystania ze specjalistycznej wiedzy i
doswiadczenia” (punkt 2.2, str. 19 siwz),

c) (w tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze opracowana przez Zamawiajgcego tres¢
specyfikacji nie przewiduje, ze opatrunek zostanie uzyty zgodnie z instrukcjg
opracowang przez wytworce, zamieszczong na jego opakowaniu, jak réwniez w
sposéb zgodny z przepisami ustawy z dnia 20 marca 2010 r. o wyrobach
medycznych),

d) formuluje wymaganie Ze ,zaopatrzenie zotnierza na przedramieniu lewej reki powinno
by¢ mozliwe do wykonania przez kazda osobe przy zachowaniu nalezytej

staranno$ci ogblnie wymaganej przy czynnosciach danego rodzaju tj. w warunkach
polowych bez koniecznosci korzystania ze specjalistycznej wiedzy i doswiadczenia”
(punkt 4.1, str. 20 siwz),

e) formuluje wymagania niezawodnej pracy opatrunku. Nie okreslit przy tym w sposéb
wyczerpujacy na czym ta niezawodno$¢é ma polega¢. Zamawiajgcy postuzyt sie
sformutowanie zgodnie z ktérym ,oczekuje niezawodnej pracy opatrunku, oraz
wszystkich jego elementow, w zakresie zapewniajgcym zafozenie i utrzymanie sie
opatrunku w warunkach pola walki. Zaleznie od dopuszczalnej formy mogq by¢ to
rézne sktadowe elementy opatrunku, w tym: elastyczny bandaz (...) ucisku na rang”
(punkt 4.1, str. 20 siwz),

f) formutuje wymagania, ze ,zaopatrzony zofnierz bedzie wykonywaf normalne
czynnosci stuzbowe: w tym siedzenie, chodzenie, sktadanie sie do strzatu, czotganie
sie, zaktadanie i zdejmowanie odziezy przeciwchemicznej (FOQI), oraz podlegat
procedurom ewakuacji rannego z pola walki” oraz, ze ,przez ten czas opatrunek
pozostanie na miejscu zatozenia i bedzie szczelnie przylegat do skory” (punkt 4.2,



str. 20 siwz).

W Zataczniku nr 6 do siwz OPIWJ) Zamawiajacy zastrzegt kary umowne za op6znienie lub
niedotrzymanie jakiegokolwiek terminu wynikajgcego z umowy (zob 5 9. ust. 1 pkt 3 IPU), jak
rowniez za opdznienie w usunieciu wad ujawnionych w okresie gwaranciji i rekojmi (zob. 5 9.
ust. 1 pkt 4 IPU) . Zamawiajacy okreslit przy tym jedynie wysoko$¢ kary umownej za kazdy
dzien zwioki. W IPU nie zostata okre$Slona maksymalna wysoko$¢ kar umownych jakie mogag
zostaé naliczone na podstawie S 9 ust. 1 pkt 3i 4.

W zakresie podniesionych zarzutéw odwotania:
Zarzut 1

Opisujgc szczegodtowg procedure badania probki: opatrunku na rany penetracyjne klatki
piersiowej, Zamawiajgcy de facto dokonuje opisu przedmiotu zaméwienia.

Wskazuje on bowiem jakimi doktadnie cechami ma charakteryzowac sig oferowany przez
wykonawcow wyrob medyczny. W zwigzku z powyzszym sporzgdzona przez
Zamawiajgcego procedura badania prébki powinna zostaé oceniona przez pryzmat
wymogow jakie wynikajg z art. 29 ust. 12 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy.

(i) Dokonujgc opisu badania probki Zamawiajgc stawia wzmaganie, aby ,opakowanie
byto tatwe do otwierania” (pkt 2.2., str. 21 siwz).

Dokonany przez Zamawiajgcego opis nie spetnia wymogow wynikajgcych z art. 29 ust. 1
ustawy Zamawiajgcy postuguje sie bowiem sformutowaniami, ktére nie sg jednoznaczne
i dostatecznie doktadne (takimi jak: opakowanie ,fatwe do otwierania").

Sformutowanie, iz opakowanie ma by¢ fatwe do otwierania nie jest sformutowaniem
jednoznacznym, ani dostatecznie doktadnym (nie spetnia wigc wymogdw, o ktérych mowa w
art. 29 ust. 1 ustawy). Ocena tego, czy opakowanie jest fatwe do otwarcia, czy tez nie jest,
nie jest dokonywana z wykorzystaniem obiektywnych (mierzalnych) kryteriébw oceny, a co za
tym idzie ocena Zamawiajgcego w tym zakresie jest obarczona ryzykiem istotnego
subiektywizmu. W konsekwenciji przy tak sformutowanym wymaganiu, nie sposob jest
przeprowadzi¢ postepowanie w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i
réwne traktowanie wykonawcéw oraz zgodnie z zasadg przejrzystos$ci. Zamawiajacy, w
sposob niepoddajacy sie obiektywnej ocenie, moze faworyzowac jednych wykonawcow
(uznajgc, ze opakowania ich opatrunkéw sg fatwe do otwierania) i jednoczesnie
dyskryminowac innych. Jezeli Zamawiajgcy chce oceniaé, czy opakowanie jest tatwe do
otwierania, to powinien postuzy¢ sie pewnymi obiektywnymi warto$ciami (tj. przyktadowo
wskazac jaka sita, wyrazong w Newtonach, nalezy zadziata¢ na opakowanie aby go
otworzyc).

(ii) Dokonujac opisu badania prébki Zamawiajgcy oczekuje, ze ,,opakowanie bedzie sie
otwiera¢ w sposoéb prosty, nieskomplikowany, osiggany bez wysitku przez kazdg

osobe przy zachowaniu nalezytej starannosci ogolnie wymaganej przy czynnosciach
danego rodzaju (...)" (pkt 2.2., str. 21 siwz).

Réwniez wymagania odno$nie tego, aby opakowanie otwierato sie w sposéb prosty,
nieskomplikowany i osiggany bez wysitku nie spetnia wymogoéw jednoznacznosci i
dostatecznej doktadnosci opisu. To co dla jednych jest proste, nieskomplikowane i
niewymagajgce wysitku, nie musi by¢ takie dla innych. Zamawiajacy nie sprecyzowat
bowiem, w jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci sposob, w jakich doktadnie przypadkach
uzna, ze opakowanie bedzie otwierato sie w prosty, nieskomplikowany i osiggany bez
wysitku sposéb. Réwniez i tutaj, chcac pozosta¢ w zgodzie z przywotywanymi wyzej
przepisami, Zamawiajgcy powinien wskazac¢ pewne obiektywne (mierzalne) wartosci, ktore
postuzg mu do dokonywania oceny, zwtaszcza jezeli wezmie sie pod uwage fakt, ze w
przypadku braku spetnienia wskazanych wyzej wymagan Zamawiajgcy odrzuci oferte (zob.
str. 21 siwz - ,Zamawiajgcy odrzuci oferte, jesli opakowanie bedzie wymagato otwarcia w
sposob skomplikowany, utrudniony, wymagajgcy wysitku ...”).

Majgc na wzgledzie powyzsze nieprecyzyjne wymagania, Wykonawca przed ztozeniem
oferty nie bedzie mogt — we wlasnym zakresie — w niebudzacy watpliwosci sposob
przesadzi¢, jaki doktadnie opatrunek zaoferowaé. Nie bedzie on bowiem maégt samodzielnie
(i ze stuprocentowg pewnoscig ustali¢), ktéry z opatrunkéw Zamawiajgcy uzna

za spetniajagcy wymogi siwz. Dokonany przez Zamawiajgcego opis przedmiotu zamowienia
(opis badania probki) utrudnia, czy wrecz uniemozliwia wykonawcom ziozenie
niepodlegajacych odrzuceniu ofert.



i) Dokonujgc opisu badania probki Zamawiajacy oczekuje ,niezawodnej pracy

opatrunku, oraz wszystkich jego elementdéw, w warunkach przeznaczenia

i zastosowania okreslonych w OPZ, w tym w zakresie zapewniajgcym zatozenie

i pozostanie opatrunku w miejscu przyklejenia, szczelnego przylegania opatrunku do
ciata, w peni funkcjonalnej pracy mechanizmu wentylacyjnego opatrunku,
utatwionego oddzielenia opatrunku samoprzylepnego od folii ostaniajgcej C..)” (pkt
4.1, str. 22 siwz).

Ten fragment opisu nie jest wyczerpujacy, a to z uwagi na fakt, ze Zamawiajacy z jednej
strony wskazuje, ze oczekuje niezawodnej pracy opatrunku, z drugiej za$ jedynie w sposob
przyktadowy okresla — poprzez uzycie sformutowania ,w tym” - w jaki sposéb te
niezawodno$¢ bedzie badat. W zwigzku z powyzszym, z uwagi na fakt, ze wyliczenie
Zamawiajgcego ma jedynie przyktadowy charakter, to tym samym nalezy uznac¢, ze nie
spetnia wymogow wynikajgcych z art. 29 ust. 1 ustawy. Wyliczenie takie powinno by¢
wyczerpujgce (kompletne), tak aby wykonawcy wiedzieli jakie doktadnie parametry bedg
oceniane przez Zamawiajgcego (Zamawiajgcy nie powinien wiec uzywaé¢ sformutowan, ,w
tym” lub ,w szczegolnosci"). Opisujgc wymog niezawodnej pracy opatrunku Zamawiajacy
powinien sformutowac¢ go w taki sposab, aby opis ten byt wyczerpujgcy — wymog taki
wprost bowiem wynika z art. 29 ust. 1 ustawy. W zwigzku z powyzszym za niedopuszczalng
nalezy uznac¢ sytuacje, w ktérej — tak jak ma to miejsce w okolicznosciach niniejszej sprawy
— Zamawiajgcy stawia wymaog niezawodnej pracy opatrunku i jednoczesnie tylko
przykladowo (poprzez uzycie zwrotu ,w tym”) wskazuje jakie parametry bedzie brat pod
uwage sprawdzajgc, czy wymaog ten jest spemiony.

Zamawiajacy nie powinien (a wrecz nie moze) postugiwac sie otwartym katalogiem
parametrow, ktére bedzie wykorzystywat przy dokonywaniu oceny. Katalog tych parametréw
powinien by¢ zamkniety (przy czym kazdy z nich powinien cechowac sie obiektywizmem
dokonywania oceny), tak aby kazdy z wykonawcoéw mogt ocenié, czy oferowane przez nich
opatrunki spetniajg wszystkie wymagania Zamawiajgcego, czy tez nie. Zamawiajgcy
postugujac sie sformutowaniem ,w tym” daje do zrozumienia, ze przy ocenie niezawodnosci
pracy opatrunku moze postugiwac sie rowniez innymi parametrami. Takie podejscie
pozostaje jednak w ostrej sprzecznosci z wynikajagcym z art. 29 ust. 1 ustawy obowigzkiem
wyczerpujgcego opisania przedmiotu zamowienia.

(iv) Dokonujgc opisu badania probki Zamawiajgcy wskazuje ze ,Klatka piersiowa
zotnierza zostanie przygotowana do badania przez zdjecie goérnej czeSci munduru
oraz bielizny, zaznaczenie markerem 2 ran penetracyjnych o $rednicy okoto 1cm,
oddalonych od siebie o okoto 3 cm. Nastepnie Zotnierz przyjmie pozycje lezgcg na
plecach i nastgpi zwilzenie zaznaczonych ran 100 mililitrami roztworu soli
fizjologicznej o temperaturze pomiedzy 15-30 st. C. Opatrunek zostanie przeklejony
na mokrg i owlosiona skore klatki piersiowej” (pkt 4.1, str. 22 siwz).

Wskazany wyzej opis badania prébki sporzadzony przez Zamawiajgcego nie uwzglednia
wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty.
Sktadajgc oferte (probke), ktdra bedzie podlegata ocenie z punktu widzenia zgodnosci

z wymogami wynikajgcymi z siwz, wykonawcy powinni mie¢ pewno$¢ ze opatrunek zostanie
uzyty zgodnie z zasadami (tj. w szczegdlnosci zgodnie z instrukcjg). Wykonawca, chcac zas
uchroni¢ sie przed odrzuceniem jego oferty, powinien mie¢ pewnos¢ co do tego,

ze opatrunek, w trakcie badania bedzie uzywany zgodnie z instrukcjg. W przeciwnym razie,
zaden wykonawca nie moze zagwarantowac prawidlowosci jego dziatania. Zamawiajacy
opisujgc przedmiot zamdwienia w sposdb uwzgledniajgcy wszystkie wymagania

i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty, powinien dokona¢ takiego opisu,
ktéry da wykonawcom gwarancje, ze opatrunek zostanie uzyty zgodnie z instrukcja.
Sformutowane przez Zamawiajgcego wymaganie, aby opatrunek zostat przeklejony na
mokrg skore klatki piersiowej, bez jei wczesniejszego wytarcia przed naklejeniem opatrunku
jest sprzeczne zaréwno z zasadami sztuki medycznej, jak réwniez z zamieszczong na
opatrunkach tego typu instrukcja uzycia.

Na konieczno$¢ oczyszczenia miejsca wokot rany wskazujg wszystkie — znane
Odwotujgcemu — instrukcje uzycia opatrunkéw na rany penetracyjne klatki piersiowej (zob.
uzasadnienie i dowody przywotane w uzasadnieniu do drugiego zarzutu). Na koniecznos¢
wytarcia rany przed przyklejeniem Opatrunku zwraca rowniez uwage Wojskowe Centrum
Ksztalcenia Medycznego w todzi im gen. Stefana Hubickiego (WCKMed) . W materiatach
szkoleniowych WCKMed zamieszczonych na stronie internetowej

, opublikowany jest film instruktazowy pod tytutem

»LOpatrunek BCS - Bolin Chest - film szkoleniowy”. W filmie tym zaprezentowano sposob
uzycia opatrunku wentylowego na rany klatki piersiowej. Zamieszczone pod filmem napisy
wskazujg poszczegdlne czynnosci, ktdre nalezy wykona¢ przed zatozeniem opatrunku.
Jeden z napiséw (zob. 1:45 s. filmu) wprost wskazuje ,Wytrzyj rane gazg przed
przyklejeniem opatrunku”. Powyzsze oznacza, ze réwniez WCKMed prezentuje poglad, ze



przed przyklejeniem opatrunku konieczne jest oczyszczenie (wytarcie) rany gaza.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy nie powinien wymagac naklejania opatrunku na rane,
ktéra nie zostata wczeséniej przetarta.

Zamawiajgcy formutujgc opis uzycia prébki powinien mie¢ na wzgledzie wymagania
wynikajgce z bezwzglednie obowigzujacych przepiséw prawa. W szczegolnosci
Zamawiajgcy powinien uwzgledni¢ wymagania wynikajgce z art. 90 ust. 1 Ustawy dnia 20
maja 2010 r. o wyrobach medycznych. Powyzsze oznacza, ze w opisie uzycia opatrunku
Zamawiajacy powinien wyraznie wskazac, ze uzytkownik wyrobu bedzie obowigzany do
przestrzegania instrukcji uzywania. Takie sformutowanie nie zostato zamieszczone w siwz
(zob. rozszerzong argumentacje w uzasadnieniu do zarzutu nr 2).

(v) Dokonujgc opisu badania probki Zamawiajac formutuje wzmaganie zgodnie z ktorym
,zaopatrzenie klatki piersiowej zotnierza powinno by¢ mozliwe do wykonania przez
kazda osobe przy zachowaniu nalezytej starannosci ogolnie wymaganej przy
czynno$ciach danego rodzaju tj. w warunkach polowych bez konieczno$ci

korzystania ze specjalistycznej wiedzy i doswiadczenia" (pkt 4.1., str. 22 siwz).

Réwniez powyzszy opis nie spetnia wymogdw wynikajgcych z przywotywanych wyzej
przepisdw prawa, nie precyzuje on bowiem w jaki sposéb Zamawiajgcy zamierza dokonac
powyzszej oceny. Jednoczes$nie opis badania probki — we wskazanym wyzej zakresie -
nie okresla w jakich okoliczno$ciach Zamawiajgcy uzna wymogi dotyczace opatrunku za
spetnione (innymi stowy Zamawiajgcy nie stosuje obiektywnych kryteriow oceny).

W szczegolnosci nie sposéb jest przesgdzi¢, w oparciu o jakie przestanki Zamawiajacy
uzna, ze zaopatrzenie klatki piersiowej — z wykorzystaniem oferowanego opatrunku — jest
mozliwe do wykonania przez kazdg osobe, takze taka ktdra nie posiada specjalistycznej
wiedzy i doswiadczenia. Siwz nie zawiera szczegotowych postanowien w tym zakresie.

W ocenie Odwolujgcego, Zamawiajacy nie wskazat obiektywnych kryteriéw, w oparciu

o ktére bedzie mégt przesadzi¢, czy kazda osoba (a nie tylko przeszkolony zotierz) bedzie
mogta zaopatrzyé¢, z wykorzystaniem opatrunku, rane klatki piersiowej i to do tego

w warunkach bojowych. Dokonanie takiej oceny jest bardzo subiektywne, a co za tym idzie
nie gwarantuje przestrzegania przez Zamawiajgcego podstawowych zasad prawa zamoéwien
publicznych, w tym zasad wyrazonych w art. 7 ust. 1 ustawy.

Nalezy pamieta¢, Ze opatrunek na rany penetracyjne klatki piersiowej jest wyrobem
medycznym stuzgcym do ratowania zycia w naprawde kryzysowych sytuacjach (rany klatki
piersiowej sg bowiem z zasady ranami powaznymi). Opatrunek taki co do zasady nie jest
uzywany przez osoby, ktore nie majg specjalistycznej wiedzy i doswiadczenia.

Co istotne Zamawiajgcy nie wskazuje, tak jak robit to dotychczas, w podobnych
postepowaniach, ze ,Opatrunek bedzie uzywany do zaopatrywania ran penetracyjnych klatki
piersiowej przez Zotierzy przeszkolonych w zakresie udzielania pierwszej pomoc wedtug
procedur ratownictwa w warunkach taktycznych okreslonych w aktualnych wytycznych
TCCC". W niniejszym postepowaniu, Zamawiajacy wskazuje, ze zaopatrzenie klatki
piersiowej powinno by¢ mozliwe do wykonania przez kazdg osobe. Nie wiadomo czym
motywowana jest powyzsza zmiana.

(vi) Dokonujgc opisu badania probki Zamawiajgcy formutuje wymaganie zgodnie z
ktérym zaopatrzony Zotnierz bedzie wykonywat normalne czynno$ci stuzbowe: w tym
siedzenie, chodzenie, sktadanie sie do strzatu, czotganie sie, zaktadanie i
zdejmowanie kamizelki kuloodpornej (kamizelka OLV wz. 93), oraz podlegat
procedurom ewakuacji rannego z pola walki” oraz, ze ,przez ten czas opatrunek
pozostanie na miejscu zatozenia i bedzie szczelnie przylegat do skéry” (str. 23 siwz)

Majac na wzgledzie katalog opisanych wyzej czynnosci, jak rowniez oczekiwanie, aby w
czasie ich wykonywania opatrunek pozostat na miejscu zatozenia, nalezy uznac ze i ten
wymaog pozostaje w wyrazniej sprzecznosci z przepisami ustawy w tym z art. 7 ust. 1 art.
29 ust. 1.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze zotnierz z rang penetracyjng (postrzatowg) klatki
piersiowej, co do zasady, nie jest w stanie wykonywac¢ opisanych wyzej czynnosci. Juz sam
ten fakt przesgdza o tym, ze takie badanie jest nieuzasadnione i nieproporcjonalne, jak
réwniez sprzeczne z zasadami doSwiadczenia zyciowego, a co za tym idzie, ze w ogdle nie
powinno ono by¢ przeprowadzane.

Ponadto opisane wyzej badanie jest niezwykle subiektywne. Bezspornym bowiem jest, ze
opisane wyzej czynnosci, w szczegolnosci takie jak sktadanie sie do strzatu, czolganie sie,
czy tez zakladanie i zdejmowanie kamizelki mogg by¢ dokonywane — przez osobe na ktérg
zostanie naklejony opatrunek - z rézng intensywnoscia. W przypadku bardzo intensywnych
czynnosci (np. czotgania sie w trudnym terenie w lesie) nie da sie wykluczy¢, ze dojdzie do



zaczepienia opatrunku o jakis przedmiot i w konsekwencji do sytuacii, w ktorej — w jakiej$
czesci — nie bedzie on przylegat do skoéry, lub w skrajnym przypadku dojdzie do jego
niewielkiego przemieszczenia sie. Innym zndw razem, przy mniej intensywnych
czynno$ciach, opatrunek moze pozosta¢ na miejscu. Tak duza dowolnos¢ ,badania” jest
sprzeczna z zasadg rownego traktowania wykonawcow, uczciwej konkurencji, jak rowniez z
zasadg przejrzystosci. Ocena powyzszego wymogu w znacznej mierze bedzie zalezata od
zachowania sie zotierza, ktory zostanie zaopatrzony opatrunkiem. W opisanej sytuaciji, nie
da sie wiec unikng¢ subiektywizmu oceny. Warunki, w ktorych testowane bedag
poszczegdlne opatrunki (gdyby doszto do odrzucenia najkorzystniejszej oferty, nie beda
bowiem tozsame).

(vii) W tresci siwz Zamawiajgcy zamieszcza stwierdzenie, zgodnie z ktérym uzna, ze
oferta nie spetnia wymagania siwz jesli konstrukcja opatrunku nie bedzie pozwala¢
na prawidtowe zaopatrzenie rany penetracyjnej klatki piersiowe;.

Zamawiajacy nie precyzuije jednak co doktadnie nalezy rozumie¢ przez sformutowanie
~prawidlowe zaopatrzenie rany penetracyjnej klatki piersiowej’. Sformutowanie to powinno
zosta¢ doprecyzowane, tak aby kazdy wykonawca byt w petni $wiadomy, w jakich doktadnie
przypadkach ztozona przez niego oferta moze podlega¢ odrzuceniu i tak aby Zamawiajgcy
nie miat dowolnosci w podejmowaniu decyzji, co do tego, czy zaistniaty podstawy do
odrzucenia oferty, czy tez nie. Bezspornym jest, ze okoliczno$ci, uzasadniajgce odrzucenie
oferty powinny zosta¢ opisane w precyzyjny i wyczerpujgcy sposob, tak aby Zamawiajacy,
ani tez uczestnicy postepowania, nie mieli watpliwosci co do tego, w jakich przypadkach
oferta powinna zosta¢ odrzucona, a w jakich nie.

(viii) Za naruszenie zasady przejrzystosci i uczciwej konkurencii, nalezy rowniez uzna¢
postanowienie wskazujace, ze przypadku badania probek wiecej niz jednego
producenta Zamawiajgcy dotozy wszelkiej staranno$ci aby przeprowadzi¢ badania w
jak najbardziej zblizonych warunkach ludzkich, sprzetowych, atmosferycznych i
terenowych (punkt 4, str. 18 siwz).

Chcac pozosta¢ w zgodzie z wymogami wynikajgcymi z art. 7 ust. 1i 2 ustawy jak réwniez z
art. 29 ust. 1 ustawy Zamawiajgcy powinien przeprowadzac¢ badanie wszystkich prébek, nie
w podobnych, ale doktadnie w takich samych warunkach sprzetowych, atmosferycznych i
terenowych (w gruncie rzeczy badanie prébki powinno sie wiec odbywaé w zamknietym
pomieszczeniu, w ktérym mozna ,zasymulowac¢” kazdego rodzaju warunki, tozsame dla
wszystkich wykonawcdw). Zamawiajgcy pod zadnym bowiem pozorem nie powinien
dopuszczac do sytuacii, w ktorej poszczegdine prébki nie bedg badane w takich samych
warunkach.

(ix) Podobnie przejawem naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
jest ograniczenie wykonywania dokumentaciji fotograficznej tylko do tych

przypadkow, w ktorych probka nie bedzie spetniata ktéregokolwiek z wymagan
przedstawionych w OPZ (punkt 5, str. 18 siwz).

Chcac zapewni¢ wykonawcom uczciwg konkurencje i rowne traktowanie, Zamawiajgcy
powinien dokumentowaé przebieg kazdego badania, a nie tylko tego, ktére zakorczyto sie
brakiem spetnienia ktéregokolwiek z wymagan. Dokumentowanie to powinno przy tym
przybra¢ posta¢ nagrania video (co w dobie telefonéw komérkowych nie nastrecza zadnych
problemow), a nie wytgcznie dokumentaciji fotograficznej. Taka dokumentacja jest istotna nie
tylko z punktu widzenia tego wykonawcy, ktérego oferta zostanie uznana

za najkorzystniejsza, lecz przede wszystkim z punktu widzenia tego, ktéry zamierza
korzystaé z przystugujgcych mu $rodkéw ochrony prawnej. Bez dokumentaciji video (lub
przynajmniej fotograficznej) zebranie dowodoéw potwierdzajgcych dang okoliczno$¢ byloby
praktycznie niemozliwe.

2) naruszenie art. 29 ust. 1i2 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy w zwigzku z art. 90 ust. 1
ustawy z 20 maja 2010 r. o wyrobach medycznych poprzez dokonanie opisu
przedmiotu zamowienia w sposob sprzeczny z powszechnie obowigzujgcymi
przepisami prawa, tj. w sposdb nieuwzgledniajacy, ze korzystajgc z wyrobu
medycznego Zamawiajgcy powinien przestrzegac instrukciji uzywania

Opisujac szczegotowg procedure badania prébki: opatrunku na rany penetracyjne klatki
piersiowej (dalej jako opatrunek), Zamawiajacy w tresci siwz zamiescit nastepujgce
sformutowanie (zob. str. 22 siwz):

,Klatka piersiowa zotnierza zostanie przygotowana do badania przez zdjecie gornej czesci
munduru oraz bielizny, zaznaczenie markerem 2 ran penetracyjnych o $rednicy okoto 1 cm,
oddalonych od siebie o okoto 3 cm. Nastepnie zotierz przyjmie pozycije lezgcg na plecach i
nastgpi zwilzenie zaznaczonych ran 100 mililitrami roztworu soli fizjologicznej o temperaturze
pomiedzy 15-30 st. C. Opatrunek zostanie przyklejony na mokrg i owtosiong skére klatki



piersiowej.”.

Z przedstawionego wyzej opisu jednoznacznie wynika, ze opatrunek zostanie przyklejony na
mokrg skore klatki piersiowej, bez jej wczesniejszego wytarcia przed naklejeniem opatrunku.
Taki sposéb postepowanie jest sprzeczny zar6wno z zasadami sztuki medycznej, jak
réwniez z zamieszczang na opatrunkach tego typu instrukcjg uzycia. Konieczno$¢
oczyszczenia miejsca wokdt rany przed naklejeniem opatrunku wskazujg wszystkie znane
Odwolujgcemu — instrukcje uzycia opatrunku

Dowdd: ogledzin instrukcji uzycia (uzywania) opatrunkéw, zamieszczone na ich opakowaniu,
na okoliczno$¢, ze przed uzyciem opatrunkdw konieczne jest oczyszczenie miejsca wokot
rany_(instrukcje uzycia opatrunkéw zostang okazane w trakcie rozprawy)

Na konieczno$¢ wytarcia rany przed przyklejeniem opatrunku zwraca réwniez uwage
Wojskowe Centrum Ksztatcenia Medycznego w todzi im gen. Stefana Hubickiego
(WCKMed).

Dowdd: z filmu zamieszczonego na stronie , na okolicznosé,
ze zgodnie z zasadami sztuki medyczne/ przed zawozeniem (Przyklejeniem) opatrunku
nalezy wytrze¢ rane.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy nie powinien wymagac naklejania opatrunku na rane,
ktéra nie zostata wczesniej przetarta, oczyszczona.

Jeszcze raz nalezy bowiem zaznaczyc¢, ze zarowno w $wietle instrukciji zamieszczonej na
opakowaniach, jak réwniez w $wietle przywotanego wyzej materiatu opracowanego przez
WCKMed, dla prawidtowego uzycia opatrunku, przed jego przyklejeniem konieczne jest
wytarcie (oczyszczenie) rany (miejsca wokat niej). Zamawiajacy ,testujgc” opatrunek nie
moze pomijac¢ tego kroku. Zamawiajgcy nie moze bowiem dokonywaé¢ badania probki
(opatrunku), w sposéb, ktéry nie uwzglednia wymagan wynikajgcych z instrukcii jego
uzywania, jak rowniez z bezwzglednie obowigzujgcych przepiséw prawa.

W opisie szczegbtowej procedury badania probki powinno znalez¢ sie wyrazne stwierdzenie,
ze w trakcie przeprowadzania badania, Zamawiajgcy bedzie zobowigzany do przestrzegania
instrukcji uzywania opatrunku. Na chwile obecng takiego stwierdzenia brak.

Co istotne powyzszy wymaog nie jest jedynie wymogiem producenta (vide instrukcja uzycia
opatrunku), czy tez przejawem dziabania zgodnego z zasadami sztuki medycznej (vide film
WCKMed), wymog ten wynika wprost z przepisow prawa. Art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 20
maja 2010 r. o wyrobach medycznych (Dz.U. z 2020 r. poz. 186) wyraznie stanowi, ze wyréb
Medyczny powinien by¢ (...) uzywany zgodnie z przewidzianym zastosowaniem,

a uzytkownik wyrobu jest obowigzany do przestrzegania instrukcji uzywania. W zakresie,

w jakim postanowienia siwz przewidujg, ze opatrunek bedzie uzywany niezgodnie

z instrukcjg uzywania, naruszajg przywotywany wyzej art. 90 ust. 1 ustawy o wyrobach
medycznych. W zwigzku z powyzszym nie powinno by¢ watpliwosci co do tego,

ze postanowienia siwz w tym wzgledzie powinny zosta¢ zmienione.

W Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego, nie powinien dziwi¢ fakt, ze rzecz (opatrunek)
uzywana w sposob sprzeczny z instrukcjg uzycia nie zadziata w sposob prawidiowy i zgodny
z oczekiwaniami. Aby ,badanie” (ocena skuteczno$ci) opatrunku zostato przeprowadzone

w sposob prawidtowy konieczne jest postepowanie zgodnie z instrukcjag uzycia i zasadami
dotyczgcymi stosowania tego typu opatrunkéw. Przed przyklejeniem opatrunku rana

powinna wiec zosta¢ oczyszczona przy uzyciu gazy lub wtdkniny, w przeciwnym razie
opatrunek nie zadziata.

3) Naruszenie art. 29 ust. 1i2 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy przez opisanie
szczegotowej procedury dotyczgcej badania prébki: opatrunku indywidualnego, w
sposob ktory nie jest jednoznaczny i wyczerpujacy, nie zawiera dostatecznie
doktadnych i zrozumiatych okre$len, ani nie uwzglednia wszystkich wymagan i
okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, a ponadto w sposob
ktéry ogranicza konkurencje miedzy wykonawcami, oraz jest sprzeczny z zasadg
réwnego traktowania wykonawcow i zasadg przejrzystosci.

Odnosnie niniejszego zarzutu Odwotujacy w petni podtrzymuje uzasadnienie
zaprezentowane juz powyzej przy zarzucie nr 1) pkt (i), (ii), (iii), (v), (vi), (vii), (viii) i (ix).
Dodatkowo nalezy wskazaé, ze co do zasady niemozliwym do zrealizowania wymogiem jest
sytuacja, w ktorej osoba ranna, sama zaktada i zdejmuje odziez przeciwchemiczng. Taki
wymag narusza zasade proporcjonalnoéci, a co za tym idzie Zamawiajgcy nie powinien
~estowac" opatrunku indywidualnego w takim warunkach (nie spotyka sie ich bowiem

w prawdziwym zyciu).

Ponadto wymaganie obstugi opatrunku osobistego jedng reka jest niemozliwe,



nie ma mozliwosci zatozenia prawidtowego opatrunku uciskowego jedng rekg. Zgodnie
z wytycznymi Komitetu TCCC opatrunek osobisty nie jest uzywany w strefie Care Under Fire
i nie jest przeznaczony do tzw. samopomaocy.

Cata procedura badania prébki powinna zosta¢ przeprowadzona w oparciu o mierzalne
(obiektywne) kryteria. Takie, ktore poddajg sie kontroli i przyjmujg (obiektywne, mierzalne)
warto$ci. Odnoszac sie do przypadkow, w ktérych Zamawiajacy odrzuca oferty wykonawcow
nalezy wskazac, ze w tresci siwz Zamawiajgcy zamieszcza stwierdzenie, zgodnie z ktorym
uzna, ze oferta nie spetnia wymagania siwz jesli element petnigcy funkcje bezposredniego
ucisku na rane nie bedzie wywierat bezposredniego ucisku rane po zatozeniu opatrunku (pkt
4.2., str. 20 siwz).

Zamawiajacy nie precyzuje jednak, w jaki sposob ustali, czy ten bezposredni ucisk na rane
jest wywierany, czy tez nie. Zamawiajgcy nie wyjasnia nawet, co nalezy rozumie¢ pod
pojeciem "bezposredniego ucisku na rang” (nie wiadomo jakg sifg nalezy zadziata¢, aby
warunek ten zostat spetniony). Sformutowanie to powinno zosta¢ doprecyzowane, tak aby
kazdy wykonawca byt w pemni Swiadomy, w jakich doktadnie przypadkach ztozona przez
niego oferta moze podlegac¢ odrzuceniu i tak aby Zamawiajgcy nie miat dowolnosci w
podejmowaniu decyzji, co do tego, czy zaistnialy podstawy do odrzucenia oferty, czy tez nie.
Zamawiajacy powinien opisa¢ powyzsze przestanki w sposob jednoznaczny i dostatecznie
zrozumiaty (co w chwili obecnej jednak nie ma nastgpito).

4) Naruszenie art. 29 ust. 1i 2 ustawy w zwigzku z art. 139 ust. 1 ustawy oraz

w zwigzku z 387 par. 1 k.c. przez dokonanie takiego opisu przedmiotu zamowienia,
ktéry prowadzi do obiektywnej niemozliwosci Swiadczenia, a co za tym idzie réwniez
do niewazno$ci umowy — zakre$lony przez Zamawiajgcego, 60-dniowy termin

na dostarczenie przedmiotu zamdwienia, z uwagi na stan ogolnoswiatowej epidemii,
jest obiektywnie niemozliwy do dochowania

Brak dokonania zmiany treSci siwz (1j. brak wydtuzenia terminu na dostarczenie przedmiotu
zamowienia) skutkuje tym, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy mamy do czynienia z
umowa o $wiadczenie niemozliwe w rozumieniu art. 387 par. 1 k.c. (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 wrze$nia 2016 r., sygn. akt VI ACa 817/15, opubl.

Lex). Z uwagi na ograniczenia w handlu $wiatowym, wynikajgce z ogolnoswiatowej
pandemii, nie ma obecnie mozliwosci dostarczenia przedmiotu zaméwienia w terminie 60
dni od daty zawarcia umowy. Wiekszo$¢ produktdw jest bowiem importowana (w tym z Azji).
Biorac pod uwage fakt, ze ruch towarowy zostat istotnie ograniczony, z uwagi na zamkniecie
granic, nie sposob jest uzna¢, ze mozliwe bedzie zrealizowanie dostawy w terminie 60 dni.
Tozsame stanowisko zostato wyrazone w wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 27
sierpnia 2014 r., sygn. akt | ACa 393/14, opubl. Lex oraz w Sad Apelacyjny w Warszawie w
wyroku z dnia 12 kwietnia 2017 r., sygn. akt VI ACa 72/16, opubl. Lex.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy wszystkie — wynikajgce z przywotanych wyzej
wyrokoéw — cechy $wiadczenia niemozliwego zostaty spetnione. Nie tylko Odwolujgcy, ale
réwniez kazda inna osoba trzecia nie jest w stanie dostarczy¢ wyrobdéw w terminie (z uwagi
na obiektywny fakt ograniczenia ruchu towarowego). Hurtownie farmaceutyczne juz teraz
odwotujg dostawy produktow leczniczych. Na rynku brakuje regularnego towaru, gdyz
producenci lekow skupiajg sie na utrzymaniu dostaw lekéw ratujgcych zycie pacjentow. Na
tym skupiony jest rynek farmaceutyczny i w wypadku, gdyby ten stan wyzszej koniecznosci
utrzymywat sie nadal to nikt nie jest w stanie zagwarantowa¢ wykonania umowy w terminie
wymaganym umowa.

Niemozliwos¢ Swiadczenia wynika réwniez z tego, ze zaden z opatrunkéw dostepnych na
rynku nie spetnia wymagan i parametrow dla opatrunku indywidualnego wskazanych w
Zatgczniku nr 8, a co za tym idzie dostarczenie opatrunku indywidualnego zgdanego przez
Zamawiajgcego nie jest — z przyczyn obiektywnych — mozliwe. Brak dokonania zmiany
tredci siwz we wskazanym wyze zakresie, skutkuje tym, ze w okolicznosciach niniejszej
sprawy mamy do czynienia z umowg o Swiadczenie niemozliwe w rozumieniu art. 387 par. 1
k.c. Zgodnie z wiedzg Odwotujgcego, dostarczenie opatrunku indywidualnego spetniajgcego
wszystkie wymagania konstrukcyjne wskazane w Zatgczniku nr 8, nie jest mozliwe. Gdyby
nawet doszto do ztozenia oferty, to umowa, ktora zostanie zawarta pomiedzy Zamawiajgcym
a wykonawca - z uwagi na tre$¢ art. 387 par. 1 k.c. w zwigzku z art. 139 ust. 1 ustawy -
bedzie niewazna. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy wszystkie — wynikajgce z
przywotanych wyzej wyrokow — cechy Swiadczenia niemozliwego zostaty spetnione. Nie
tylko Odwotujgcy, ale réwniez kazda inna osoba trzecia nie jest w stanie dostarczyc
opatrunku indywidualnego, ktory spetniatby wszystkie wymogi Zamawiajgcego. Opatrunek,
ktérego opakowanie posiadatoby wymagane przez Zamawiajgcego parametry nie jest
bowiem w ogéle produkowany (zob. réwniez uzasadnienie do zarzutu nr 5).

5) Naruszenie art. 29 ust. 112 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy przez takie opisanie
wymagan i parametrow, ktére musi spetnia¢ opatrunek indywidualny, ze zaden z



wykonawcow nie moze ich spetni¢ — na rynku nie wystepuje bowiem opatrunek
indywidualny, ktory spetniatby wszystkie wymagania i parametry okreslone przez
Zamawiajacego w Zatgczniku nr 8

W nawigzaniu do procedury oceny probek przez zamawiajgcego nalezy wskazac ze zaden z
opisanych opatrunkéw indywidualnych nie bedzie mogt spetni¢ wszystkich wymagan
okreslonych w SIWZ. Zatgcznik nr 8 do siwz — wz6r protokotu oceny badania prébki, zostat
bowiem skonstruowany w taki sposob, ze zaden z dostepnych na rynku opatrunkéw nie
spetnia wszystkich opisanych w nim wymogow.

W konsekwencji siwz zostat sformutowany w taki sposéb, ze zaden z wykonawcow nie
bedzie mogt ztozy¢ oferty, ktéra nie podlegataby odrzuceniu z uwagi na fakt, ze jej tre$¢ nie
bedzie odpowiadajaca tresci specyfikaciji istotnych warunkdéw zamaowienia.

Majgc na wzgledzie opis przedmiotu zamdwienia dokonany przez Zamawiajgcego nalezy
stwierdzi¢, ze zostat on skonstruowany z takim zamystem, aby wymogi okreslone przez
Zamawiajgcego spetniaty dwa rodzaje opatrunkéw osobistych dostepnych na rynku, tj.
opatrunek OLAES oraz Opatrunek izraelski. Oba opatrunki posiadajg wtasne (odrebne)
rozwigzania konstrukcyjne, zaden z nich nie spetnia jednak wszystkich wymogéw
okreslonych przez Zamawiajgcego w Zatgczniku nr 8. W Wymaganiach Eksploatacyjno-
Technicznych (WET) Zamawiajgcy opisuje wszystkie wymagania dla obu opatrunkéw
indywidualnych. Jest to rzeczg oczywistg, gdyby bowiem skonstruowat wymagania w taki
sposoéb, ze tylko jeden z ww. opatrunkéw by je spetniat to wéwczas mielibySmy do czynienia
z oczywistym naruszeniem przepisow ustawy. Natomiast w procedurze oceny probek oraz w
Zatgczniku 8 Zamawiajgcy oczekuje, aby produkt dostarczony spetnit wszystkie wymagania
konstrukcyjnie obu rownowaznych opatrunkéw pod grozbg odrzucenia oferty. Oba opatrunki
indywidualne stosowane sg w najwiekszych armiach $wiata przez najlepsze jednostki. Oba
spetniajg wymagania, niestety konstrukcyjnie réznig sie od siebie. W chwili obecnej na rynku
nie wystepuje wyréb medyczny spetniajacy wszystkie punkty opisane w zatgczniku nr. 8.

Tytutem przyktadu nalezy wskazac, ze zgodnie z Zatgcznikiem nr 8 do siwz — wzér
protokotu oceny badania prébki opatrunek osobisty musi by¢ ,wyposazony w element z
tworzywa sztucznego zamocowany do bandaza utatwiajgcy zaktadanie opatrunku jedng
reka, zmiane kierunku bandazowania oraz petnigcy funkcje bezposredniego ucisku na rane
po zatozeniu opatrunku (zobacz pkt 1 litera C). Opatrunek izraelski a takze opatrunek
OLAES nie posiadajg elementu z tworzywa sztucznego utatwiajgcego zaktadanie opatrunku
jedna reka. Zaden z wyrobdw nie spetnia tego wymogu. Co istotne, tylko Opatrunek izraelski
posiada rozwigzanie umozliwiajgce zmiane kierunku bandazowania. Producent opatrunku
OLAES stosuje inne skuteczne rozwigzanie konstrukcyjne.

Ponadto Zatgcznik nr 8 wskazuje, w odniesieniu do opatrunku indywidualnego, ze ,Gaza
wypetniajaca o wysokiej chtonno$ci moze stuzy¢ do dodatkowego zaopatrzenia rany
postrzatowej” (zob. pkt 3 litera C). Tylko opatrunek OLAES posiada gaze o wysokiej
chtonnoéci ktéra moze stuzy¢ do zaopatrzenia rany postrzatowe;.

Dowdd: Ogledziny opatrunkéw indywidualnych (OLAES oraz Opatrunku izraelskiego)
na okoliczno$¢, ze Zaden z nich nie spetnia wszystkich wymogow okreslonych w Zataczniku
nr 8 do siwz (dowod zostanie przedstawiony na rozprawie).

Zaden z dostepnych na rynku opatrunkéw osobistych nie bedzie mogt spetnic wszystkich
wymagan jednoczesnie. W zwigzku z powyzszym, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
mamy do czynienia nie tylko z ograniczeniem konkurencji, co wrecz z sytuacja, w ktorej
zadna oferta nie bedzie mogta zosta¢ skutecznie zfozona.

Odwolujgcy podat, Ze nalezato by stworzy¢ dwa oddzielne opisy opatrunku w WTT

co za tym idzie dwa oddzielne protokoty dla oceny konkretnego opatrunku w celu
wykluczenia ewentualnych kopii oryginalnych opatrunkéw konstrukcyjnie przypominajgcych
oryginaty, ale jako$ciowo nie spetniajgcych wymagan zamawiajgcego.

6) naruszenie art. 29 ust. 1i 2 ustawy w zwigzku z art. 139 ust. 1 ustawy oraz w zwigzku
z art. 483 par. 1 k.c. przez brak okre$lenia maksymalnej wysokosci kary umownej,

o ktérej mowa w par. 9 ust 1 pkt 3 i 4 IPU, co w konsekwencji prowadzi

do niewaznosci tego postanowienia umownego z uwagi ha jego sprzecznosc

z prawem (zob. art. 483 par. 1 k.c. w zwigzku z art. 58 par. 1 k.c.), jak i dobrymi
obyczajami.

Jak juz zostato to zaznaczone w opisie stanu faktycznego, Zamawiajacy w Zatgczniku nr 6
do siwz (IPU) zastrzegt kary umowne za opéznienie lub niedotrzymanie jakiegokolwiek
terminu wynikajgcego z umowy (zob par. 9 ust. 1 pkt 3), jak rowniez za op6znienie w
usunieciu wad ujawnionych w okresie gwarancji i rekojmi. Zamawiajgcy okreslit przy tym
jedynie wysokos¢ kary umownej za kazdy dzien zwioki. W IPU nie zostat okreslony



maksymalny poziom kar umownych jakie moga zosta¢ naliczone na podstawie 9 ust. 1 pkt 3
i 4. IPU nie okres$la rowniez maksymalnego okresu za laki kara moze by¢ naliczana.
Teoretycznie wiec Zamawiajgcy mogtby nalicza¢ kary umowne w nieskoriczonos¢, co
pozostaje w oczywistej sprzecznosci z zasadami wspodtzycia spotecznego. Z uwagi na brak
powyzszego ograniczenia (fj. z uwagi na brak wskazanie maksymalnej wysokosci kar
umownych lub maksymalnego terminu za jaki kara moze by¢ naliczana), postanowienie
dotyczgce kar umownych — jako sprzeczne z zasadami wspoizycia spotecznego - jest
niewazne (por. art. 58 par. 2 k.c.).

Powyzsze powinno by¢ réwniez rozpatrywane w kategorii sprzecznoéci z przepisami k.c. Na
powyzsze zwrécit uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 pazdziernika 2015 r., sygn. akt
IV CSK 687/14. Na niemoznos¢ formutowania postanowien dotyczgcych kary umownej w
taki sposob w jaki zrobit to Zamawiajacy (tj. bez okreslania maksymalnej wysokosci tej kary,
jak réwniez maksymalnego okresu za jaki ta kara moze zosta¢ naliczona) sgdy wskazywaty
rowniez w innych wyrokach, Tytutem przyktadu nalezy przywota¢ wyroki: Sadu Najwyzszego
z dnia 15 listopada 2012 r., sygn. akt V CSK 515/11; Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca
2016 r., sygn. akt | CSK 506/15; Sadu Okregowego w todzi z dnia 31 stycznia 2017 r., sygn.
akt Xlll Ga 748/16; Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 marca 2017 r., sygn. akt |

Aca 1880/15, Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 10 maja 2017 r., sygn. akt Il Ca 1023/16.
Postanowienia par. 9, w zakresie w jakim nie okreslajg maksymalnej wysokosci kar
umownych, ani maksymalnego okresu za jaki kara umowna moze zosta¢ naliczona, sg
sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego, jak rowniez art. 483 par. 1 k.c., a co za tym
idzie niewazne (zob. art. 58 par. 1 k.c.).

8) Naruszenie art. 139 ust. 1 ustawy w zwigzku z art. 58 par. 1 k.c. przez zastrzezenie
w par. 4 pkt 8 zdanie drugie IPU, ze Zamawiajgcemu przystuguje mozliwos¢
przedtuzenia terminu do sprawdzenia przedmiotu umowy pod wzgledem ilosciowym i
jakosciowym o maksymalnie 30 dni, co w konsekwencji prowadzi do sprzecznosci
tego postanowienia umownego z zasadami wspotzycia spotecznego.

W par. 4 pkt 8 IPU Zamawiajgcy podat, ze sprawdzi przedmiot umowy pod wzgledem
ilosciowym i jakosciowym w terminie do 7 dni roboczych od dnia rzeczywistej dostawy.
Zamawiajacy zastrzega sobie mozliwos¢ przedtuzenia terminu do sprawdzenia przedmiotu
umowy pod wzgledem ilosciowym i jakosciowym o maksymalnie 30 dni. W takim przypadku
upowaznione osoby ze strony Zamawiajgcego i Wykonawcy sporzadza i podpiszg jedynie
"Protokét depozytowy", ktdrego wzér stanowi zatgcznik nr 3 do umowy, zas dopiero po
sprawdzeniu przez Zamawiajgcego asortymentu pod wzgledem ilosciowym i jakosciowym
strony sporzgdzg i podpiszg "Protokét zdawczo-odbiorczy”, ktdrego wzor stanowi zatgcznik
nr 2 do umowy. Biorgc pod uwage fakt, ze Zamawiajgcy jest profesjonalnym podmiotem o
znacznych zasobach, to tym samym ma On mozliwo$¢ sprawdzenia przedmiotu umowy pod
wzgledem ilosciowym i jakoSciowym w terminie 7 dni roboczych od dnia rzeczywistej
dostawy. Przedtuzanie tego terminu nie jest uzasadnione rzeczywistymi potrzebami
Zamawiajgcego (moze on bowiem sprawdzi¢ przedmiot dostawy nawet w ciggu jednego
dnia), a stuzy jedynie odroczeniu terminu ptatno$ci i w pewnym sensie prowadzi do
obchodzenia przepiséw Ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym
op6znieniom w transakcjach handlowych (poprzedni tytut — ustawa o terminach zaptaty w
transakcjach handlowych). Korzystajgc z uprawnienia, o ktbrym mowa w przywotywanym
wyzej paragrafie Zamawiajgcy zapewnia sobie mozliwos¢ ,darmowego” korzystania przez
okres 30 dni z dostarczonych mu towaréw. Tymczasem, zgodnie z ustawg z dnia 8 marca
2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym op6znieniom w transakcjach handlowych pfatno$é
powinna zosta¢ dokonana w terminie 30 dni od dnia spetnienia Swiadczenia i doreczenia
dtuznikowi (Zamawiajgcemu) faktury lub rachunku. Zamawiajacy, nie powinien ,kredytowaé”
sie kosztem wykonawcy (ktéry z zatozenia jest podmiotem stabszym ekonomicznie) i bez
uzasadnionej przyczyny odracza¢ dokonanie zaptaty na jego rzecz.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron oraz uczestnika postepowania
odwotawczego na podstawie zebranego materiatu w sprawie oraz oSwiadczen
i stanowisk stron i uczestnika postepowania odwotawczego Krajowa lzba Odwotawcza
ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi
art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2018 roku, poz. 1986
ze zmianami; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”), skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie



zostato ztozone do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 4 kwietnia 2020 roku oraz zostata
przekazana w ustawowym terminie kopia odwotania Zamawiajgcemu, co Strony potwierdzity
na posiedzeniu z ich udziatem.

Izba ustalita, ze zostaty wypetnione fgcznie przestanki z art. 179 ust .1 ustawy- Srodki

ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi
konkursu, a takze innemu podmiotowi jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego
zamoOwienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu
danego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody.

IIl.
Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych

Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw
lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia. Izba

dokonawszy oceny podniesionych w odwotaniu zarzutéw, biorgc pod uwage stanowiska
Stron i uczestnika postepowania przedstawione na rozprawie odwotanie uwzglednita.

|\

Na podstawie art. 191 ust. 2 ustawy wydajac wyrok, Izba bierze za podstawe stan
rzeczy ustalony w toku postepowania.

Na podstawie art. 190 ust. 1 ustawy - Strony i uczestnicy postepowania
odwotawczego sg obowigzani wskazywaé dowody do stwierdzenia faktow, z ktorych
wywodzg skutki prawne. Dowody na poparcie swych twierdzen lub odparcie twierdzen strony
przeciwnej strony i uczestnicy postepowania odwotawczego mogg przedstawiaé
az do zamkniecia rozprawy. Przepis ten naklada na Strony postepowania obowigzek, ktory
zarazem jest uprawnieniem Stron, wykazywania dowodéw na stwierdzenie faktéw, z ktorych
wywodzg skutki prawne. Podkreslenia wymaga w tym miejscu, ze postepowanie przed Izbg
stanowi postepowanie kontradyktoryjne, czyli sporne, a z istoty tego postepowania wynika,
ze spor toczg Strony postepowania i to one majg obowigzek wykazywania dowodow,

z ktorych wywodzg okreslone skutki prawne.

Majac na uwadze, ze stosunki z zakresu prawa zamoéwien publicznych majg charakter
cywilnoprawny, powotujgc w tym miejscu na regulacje art. 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964
roku - Kodeks cywilny, zgodnie z ktérym kodeks reguluje stosunki cywilnoprawne miedzy
osobami fizycznymi i osobami prawnymi, przechodzac do art. 6 Kodeksu cywilnego, ktory
stanowi, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, kidra z faktu tego wywodzi
skutki prawne nalezy wskazac, ze wiasnie z tej zasady wynika reguta art. 190 ust 1 ustawy.
Przepis art. 6 Kodeksu cywilnego wyraza dwie ogéine reguty, a mianowicie wymaganie
udowodnienia powotywanego przez strone faktu, powodujacego powstanie okreslonych
skutkow prawnych oraz usytuowanie ciezaru dowodu danego faktu po stronie osoby, ktéra z
faktu tego wywodzi skutki prawne; ei incubit probatio qui dicit non qui negat (na tym ciazy
dowdd kto twierdzi a nie na tym kto zaprzecza).

Izba wskazuje, ze postepowanie odwotawcze jest odrebnym od postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego postepowaniem, kiére ma na celu rozstrzygniecie powstatego
pomiedzy Stronami sporu. W trakcie postepowania odwotawczego to Odwotujgcy
kwestionuje podjete przez Zamawiajgcego decyzje w zakresie oceny ofert i wykonawcow

w postepowaniu, nie zgadza sie z podjetymi czynno$ciami lub zaniechaniem okreslonych
dziatan, tak wiec zgodnie z regutg ptyngcg z art. 190 ustawy to na Odwolujgcym cigzy ciezar
dowiedzenia, ze stanowisko Zamawiajgcego jest nieprawidtowe.

Izba wskazuje w tym miejscu na wyrok Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 19 marca 2009
roku sygn. akt X Ga 32/09, w ktérym to orzeczeniu Sad wskazat miedzy innymi Ciezar
udowodnienia takiego twierdzenia spoczywa na tym uczestniku postepowania, ktory



przytacza twierdzenie o istnieniu danego faktu, a nie na uczestniku, ktory twierdzeniu temu
zaprzecza (...). Za wyrokiem z dnia 21 stycznia 2012 roku Krajowej Izby Odwotawczej sygn.
akt KIO 54/12: Zgodnie z art. 190 ust. 1 ustawy p.z.p. strony sg obowigzane wskazywac
dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Ciezar dowodu, zgodnie
z art. 6 k.c. w zw. z art. 14 ustawy p.z.p. spoczywa na osobie, ktdra z danego faktu wywodzi
skutki prawne. Cigzar dowodu rozumie¢ nalezy z jednej strony jako obarczenie strony
procesu obowigzkiem przekonania sgdu (w tym przypadku Krajowej Izby Odwotawczej)
dowodami o stusznosci swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami zaniechania realizaciji
tego obowigzku, lub jego nieskutecznosci, zas tg konsekwencjg jest zazwyczaj niekorzystny
dla strony wynik postepowania (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 r., sygn.
akt Il CSK 293/07). Postepowanie przed Krajowa Izbg Odwotawczg toczy sie z
uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnosci, zatem to strony obowigzane sg przedstawiac
dowody a Krajowa lzba Odwotawcza nie ma obowigzku wymuszania ani zastepowania stron
w jego wypetnianiu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 r., sygn. akt Il CSK
293/07, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1997 r., sygn. akt Il UKN 406/97, wyrok
Sadu Apelacyjnego z dnia 27 maja 2008 r., sygn. akt V ACa 175/08, wyrok KIO 1639/11).

Skiad orzekajacy Izby rozpoznajgc sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej,
w skiad ktérych zgodnie z par. 8 ust. 1 rozporzgdzenia z Prezesa Rady Ministrow z dnia 22
marca 2018 roku w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1092) wchodzg odwotanie wraz z zatgcznikami oraz kopia dokumentacji postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma
przekazywane przez lzbe w zwigzku z wniesionym odwotaniem.
Izba uwzglednita stanowisko Zamawiajgcego zaprezentowane w pismie procesowym z dnia
16 czerwca 2020 roku - Odpowiedz na odwotanie, gdzie Zamawiajgcy wniést o oddalenie
odwotania.

Izba uwzglednita takze stanowiska i oSwiadczenia Stron i uczestnika postepowania
odwotawczego ztozone ustnie do protokotu

V1.

Uwzgledniajgc dyspozycje art. 191 ust. 2 ustawy Izba ustalita:

W Rozdziale VII - Procedura dotyczgca badania prébek Zamawiajgcy podat:

1. W celu potwierdzenia, ze oferowany przedmiot zamowienia spetnia wymagania okreslone

przez Zamawiajgcego, Zamawiajgcy przed udzieleniem zamoéwienia bedzie zadat od
wykonawcy ktorego oferta zostata najwyzej oceniona (zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy Pzp)

do przedstawienia:
a) Probki - w rozumieniu § 13 ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzenia z dnia 26 lipca 2016 r. ,w sprawie

rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego”

Prébka musi zawierac:
Opatrunek indywidualny - 4 szt.

Opatrunek na rany penetracyjne klatki piersiowej - 4 szt.

4. Procedura oceny prébki:

1) Zamawiajgcy powota komisje do oceny prébki.



2) Zamawiajgcy dopuszcza obecno$¢ przedstawiciela ze strony Wykonawcy roli
Obserwatora. Dopuszczalna jest jedna osoba. Wykonawca zostanie uprzednio
poinformowany zgodnie z zasadami komunikacji pomiedzy Zamawiajagcym i Wykonawca
okreslonymi w SIWZ o terminie badania prébki z minimum trzydniowym wyprzedzeniem.
Obserwator bedzie moégt obserwowac wszelkie czynnosci komisji w czasie badania probki
oraz wnie$¢ uwagi koricowe do protokotu.

Obserwator nie bedzie mogt wptywaé, utrudniac i ingerowac w prace komisji w zaden
sposéb.

3) Zbadania prébki zostanie sporzgdzony Protokét badania prébki ktérego wzér stanowi
zatgcznik nr 8 do SIWZ

4) Parametry przedstawionej probki wzgledem wymaganych parametréw zostang ocenione
w sposob: spetnia/nie spetnia.

5) W przypadku stwierdzenia w trakcie oceny prébki braku spetnienia przez przedstawiong
probke wymagan okreslonych przez zamawiajgcego w opisie przedmiotu zaméwienia,
zamawiajgcy odrzuci oferte Wykonawcy.

(o)
5. Procedura badania prébki

1. Zamawiajgcy wzywa o dostarczenie Probki w postaci probek wyrobéw medycznych:
opatrunkéw indywidualnych i opatrunkéw na rany penetracyjne klatki piersiowej, ktére
zostaly zaoferowane przez Wykonawce i w przypadku podpisania umowy z Wykonawcg
nastepnie bedg dostarczane w ramach wykonania umowy w sprawie zamowienia
publicznego. Dostarczona Probka bedzie stanowi¢ wzorzec dla ww. wyrobéw medycznych
dostarczonych w ramach umowy.

2.  Wyroby medyczne bedg dostarczone w opakowaniach handlowych, zgodnych z
obowigzujacymi przepisami prawa, w ktérych w przypadku podpisania umowy z Wykonawcg
nastepnie bedg dostarczane w ramach wykonania umowy w sprawie zamowienia

publicznego.

3. Zamawiajgcy oczekuje, spetnienia przez probke zgodnosci z opisem przedmiotu
zamowienia pod kazdym wzgledem wymaganym w opisie przedmiotu zamowienia (1.
konstrukciji, formy, wymiaréw, przeznaczenia, petnej funkcjonalnosci i niezawodnosci
stosowania w wymaganych przez Zamawiajgcego warunkach uzytkowania, kolorystyki,
oznakowania) przez wyréb medyczny oraz jego opakowanie, a takze zgodnosci z
obowigzujgcymi wyréb medyczny oraz jego opakowanie przepisami prawa (w tym Ustawy o
wyrobach medycznych).

4. Badanie zgodnosci Probki z OPZ zostanie przeprowadzone na terenie WOFiTM przez

komisje powotang przez Zamawiajgcego, dopuszczalna jest obecno$é zewnetrznych
biegtych - specjalistéw z dziedziny medycyny pola walki (komisja bedzie liczyta minimum 3
czfonkoéw). Prébka bedzie poddana badaniu w warunkach uwzglednionych w OPZ
dotyczacym przeznaczenia i zastosowania przedmiotu, na terenie WOFiTM w budynku nr 3
oraz poza nim, w tym na terenie lasu. Warunki atmosferyczne i terenowe zostang zapisane
do protokotu badania. W przypadku badania prébek wiecej niz jednego producenta
Zamawiajgcy dolozy wszelkiej starannosci aby przeprowadzi¢ badania w jak najbardziej
zblizonych warunkach ludzkich, sprzetowych, atmosferycznych i terenowych.

5. Zbadania zgodnosci Prébki zostanie sporzgdzony protokédt. W przypadku nie spetienia
jakiegokolwiek z wymagan przedstawionych w OPZ, zostanie sporzadzona dokumentacja
fotograficzna.

6. Ponizej znajduje sie szczegbtowa procedura badania Probki.

Szczego6towa procedura badania probki: Opatrunku indywidualnego

1. Sprawdzenie opakowania w zakresie kolorystyki, instrukcji stosowania oraz oznakowania
zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia i Ustawg o wyrobach medycznych:

1.1 zamawiajgcy sprawdzi czy oznaczenia sg czytelne a ich tres¢ zgodna z OPZ i Ustawg o



wyrobach medycznych, oraz czy nadruk przy pocieraniu dionig nie rozmazuje si¢ i jest
trwaty. Zamawiajgcy oczekuje, ze informacje takie jak znak CE, termin waznosci, data
produkcji, numer serii, czy oznaczenia sterylnoSci sg umieszczone na opakowaniu w sposéb
nieusuwalny, w tym: nie da si¢ ich zetrze¢ dtonig, zmazac¢ czy odklei¢. W przypadku
oznakowania niezgodnego z wymaganiami SIWZ lub Ustawg o wyrobach medycznych
Zamawiajacy odrzuci oferte.

1.2 Zamawiajgcy sprawdzi czy na opakowaniu znajduje sie instrukcja stosowania (zalecane
piktogramy uzycia) i czy jest ona w jezyku polskim. W przypadku braku instrukcji w jezyku
polskim na opakowaniu Zamawiajgcy odrzuci oferte.

1.3 Zamawiajgcy sprawdzi czy opakowanie jest w ciemnym kolorze: zielonym, oliwkowym,
brazowym lub szarym. Ogledziny zostang dokonane przy Swietle dziennym w pomieszczeniu
z wigczonym os$wietleniem elektrycznym.

2. Sprawdzenie opakowania w zakresie konstrukcji i tatwosci otwierania w warunkach pola
walki

2.1 Zamawiajgcy sprawdzi czy opakowanie jest podcisnieniowe i czy posiada naciecia
utatwiajgce otwieranie. W przypadku opakowanie innego typu niz podcisnieniowe lub w
przypadku braku nacie¢ utatwiajgcych otwieranie, Zamawiajgcy odrzuci oferte.

2.2 Zamawiajgcy sprawdzi jedno wybrane w drodze losowania opakowanie w zakresie
tatwosci otwierania w warunkach pola walki. Najpierw opatrunek zostanie zanurzony w
wodzie o temperaturze pomiedzy 15-30 st. C na czas od 5 do 7 sekund z dokladnoscig do 1
sekundy. Zamawiajgcy oczekuje, ze opakowanie wodoodporne nie ulegnie uszkodzeniu pod
wplywem wody i bedzie tatwe do otwierania. W przypadku uszkodzenia opakowania pod
wptywem wody Zamawiajacy odrzuci oferte. Nastepnie, po wyjeciu z wody, opatrunek
zostanie poddany prébie otwarcia w rekawicach taktycznych (wzér 619 MON) natozonych
przez przeprowadzajgcego badanie. Prowadzgcy badanie wezmie opatrunek do rak i
przeprowadzi prébe otwarcia opakowania opatrunku. Zamawiajgcy oczekuje, ze opakowanie
bedzie sie otwiera¢ w sposob prosty, nieskomplikowany, osiggany bez wysitku, tj. powinno
by¢ mozliwe do wykonania przez kazdg osobe przy zachowaniu nalezytej starannosci
ogolnie wymaganej przy czynnosciach danego rodzaju tj. w warunkach pola walki bez
koniecznosci korzystania ze specjalistycznej wiedzy i doSwiadczenia .

Zamawiajacy odrzuci oferte jesli opakowanie bedzie wymagato otwarcia w sposéb
skomplikowany, utrudniony, wymagajacy wysitku przez kazdg osobe przy zachowaniu
nalezytej staranno$ci ogdlnie wymaganej przy czynnosciach danego rodzaju tj. w warunkach
pola walki bez koniecznosci korzystania ze specjalistycznej wiedzy i doSwiadczenia .

3. Sprawdzenie konstrukciji, rozmiaréw, kolorystyki opatrunku i jego elementéw

Sprawdzenie zostanie wykonane po wyjeciu opatrunku z opakowania i przed jego uzyciem
do zaopatrzenia zotnierza w WOFiTM w budynku nr 3.

3.1 Po wyjeciu z opakowania Zamawiajgcy sprawdzi wymiar szerokosci elastycznego
bandaza. Sprawdzenie wymiaru szerokosci elastycznego bandaza zostanie wykonane przy
uzyciu suwmiarki z legalizacjg, pomiar bedzie wykonany z dokladno$cig do 1 mm na terenie
WOFITMWOFiTMw budynku nr 3 w temp. pomiedzy 15-30 st.C. Zamawiajgcy oczekuje ze
wymiar szerokosci elastycznego bandaza bedzie wynosit odpowiednio dla dopuszczone;j
formy 10-15 cm+/- 10% albo 10cm+/- 10%. W przypadku niezgodno$ci wymiaru szerokosci z
OPZ Zamawiajacy odrzuci oferte.

3.2. Nastepnie Zamawiajgcy sprawdzi czy opatrunek jest zwiniety w rolke w opakowaniu.

3.3 Zamawiajgcy sprawdzi czy w konstrukcji opatrunku znajdujg sie wszystkie elementy
konstrukcji wymienione w OPZ, zaleznie od dopuszczonej formy moga by¢ to rozne
elementy konstrukcji opatrunku. W przypadku niezgodno$ci elementéw konstrukcyjnych z
OPZ Zamawiajgcy odrzuci oferte.

3.4 Zamawiajgcy sprawdzi czy bandaz jest koloru zielonego, oliwkowego, szarego lub
piaskowego oraz czy Tampon/kompres jest w kolorze biatym. Ogledziny zostang dokonane
przy $wietle dziennym w pomieszczeniu z wigczonym o$wietleniem elektrycznym.

4 Sprawdzenie funkcjonalnosci opatrunku

4.1. Po wykonaniu czynnosci okreslonych w pkt 3 opatrunek zostanie, zgodnie procedurg
medycyny pola walki TC3, uzyty do zaopatrzenia zotierza, na przedramieniu lewej reki.
Zaopatrzenie zotnierza odbedzie sie na terenie WOFiTM. Warunki atmosferyczne i terenowe
zostang odnotowane w protokole badania. Zatozenie opatrunku bedzie przeprowadzane w
rekawicach taktycznych (wzér 619 MON) natozonych przez przeprowadzajgcego badanie.



Zamawiajacy oczekuje, ze zaopatrzenie zotnierza na przedramieniu lewej reki powinno by¢
mozliwie do wykonania przez kazdg osobe przy zachowaniu nalezytej starannosci ogélnie
wymaganej przy czynnosciach danego rodzaju tj. w warunkach pola walki bez koniecznosci
korzystania ze specjalistycznej wiedzy i doSwiadczenia. Zamawiajacy oczekuje niezawodnej
pracy opatrunku, oraz wszystkich jego elementéw, w zakresie zapewniajgcym zatozenie i
utrzymanie sie opatrunku w warunkach pola walki. Zaleznie od dopuszczonej formy mogg
by¢ to rozne sktadowe elementy opatrunku, w tym: elastyczny bandaz, mechanizmy
uniemozliwiajgce przypadkowe rozwinigcie bandaza, element utatwiajgcy zaktadanie
opatrunku jedna reka, zmiane kierunku bandazowania oraz petigcy funkcje bezposredniego
ucisku na rane, plastikowa folia mogaca stuzy¢ m. in. jako opatrunek okluzyjny na rany
postrzatowe klatki piersiowej, wyposazony w element z tworzywa sztucznego zamocowany
do bandaza petnigcy funkcje bezposredniego ucisku na rane.

4.2 Opatrunek pozostanie na zaopatrzonym zofnierzu przez czas 2 godzin. Zaopatrzony
zotnierz przez ten czas bedzie pod statym i bezpoSrednim nadzorem komisji przebywat na
terenie WOFITM, w budynku nr 3 w temperaturze pomiedzy 15-30 st. C i w terenie otwartym
w tym, na terenie lasu, w warunkach atmosferycznych panujgcych na zewnatrz. Warunki
atmosferyczne zostang odnotowane w protokole badania. W tym czasie zaopatrzony zotnierz
bedzie wykonywat normalne czynnosci stuzbowe, w tym: siedzenie, chodzenie, skladanie sie
do strzalu, czotganie sie, zaktadanie i zdejmowanie odziezy przeciwchemicznej (FOO1), oraz
podlegat procedurom ewakuacji rannego z pola walki.

Zamawiajgcy oczekuje, ze przez ten czas opatrunek pozostanie na miejscu zatozenia, nie
rozwinie si¢ i bedzie peit funkcje bezposredniego ucisku na rane.

Zamawiajgcy uzna, ze oferta nie spetnia wymagania SIWZ jesli:
-bandaz elastyczny nie bedzie pozwalat na prawidtowe zaopatrzenie rany;

-bandaz przypadkowo rozwinie sie w czasie zaktadania lub po zatozeniu mimo pracy
mechanizmdw uniemozliwiajgcych przypadkowe rozwiniecie bandaza;

-element petnigcy funkcje bezposredniego ucisku na rane nie bedzie wywierat
bezposredniego ucisku rane po zatozeniu opatrunku;

-element z tworzywa sztucznego zamocowany do bandaza utatwiajgcy zakfadanie opatrunku
jedng reka, zmiane kierunku bandazowania oraz petnigcy funkcje bezposredniego ucisku na
rane, nie bedzie utatwiat zaktadania opatrunku jedng reka lub nie bedzie umozliwiat zmiany
kierunku bandazowania lub nie bedzie wywierat bezpo$redniego ucisku na rane po zatozeniu
opatrunku.

-plastikowa folia nie bedzie mogta by¢ uzyta jako opatrunek okluzyjny na rany postrzatowe
klatki piersiowej

- element z tworzywa sztucznego zamocowany do bandaza petnigcy funkcje bezposredniego
ucisku na rane nie bedzie wywierat bezposredniego ucisku na rane po zatozeniu opatrunku.

Szczegodtowa Procedura badania Prébki:

Opatrunku na rany penetracyjne klatki piersiowej

1. Sprawdzenie opakowania w zakresie kolorystyki, instrukcji stosowania oraz oznakowania
zgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia i Ustawg o wyrobach medycznych:

1.1 zamawiajgcy sprawdzi czy oznaczenia sg czytelne a ich tres¢ zgodna z OPZ i Ustawg o
wyrobach medycznych, oraz czy nadruk przy pocieraniu dionig nie rozmazuje si¢ i nie
schodzi. Zamawiajacy oczekuje, ze informacje takie jak znak CE, termin waznosci, data
produkcji, numer serii, czy oznaczenia sterylno$ci sg umieszczone na opakowaniu w sposéb
nieusuwalny, w tym: nie da sie ich zetrze¢ dtonig, zmazac czy odklei¢. W przypadku
oznakowania niezgodnego z wymaganiami SIWZ lub Ustawg o wyrobach medycznych
Zamawiajacy odrzuci oferte.

1.2 Zamawiajgcy sprawdzi czy na opakowaniu znajduje sig instrukcja stosowania (zalecane
piktogramy uzycia) i czy jest ona w jezyku polskim. W przypadku braku instrukcji w jezyku
polskim na opakowaniu Zamawiajgcy odrzuci oferte.

2. Sprawdzenie opakowania w zakresie konstrukcji i tatwosci otwierania w warunkach pola
walki

2.1 Zamawiajgcy sprawdzi czy opakowanie jest wodoodporne lub podci§nieniowe i czy



posiada naciecia utatwiajgce otwieranie, lub czy opakowanie jest chronigce przed
zamoczeniem typu foliowo-papierowe, bez nacie¢ utatwiajgcych otwieranie. W przypadku
opakowania o innej konstrukcji, Zamawiajacy odrzuci oferte.

2.2 Zamawiajgcy sprawdzi jedno wybrane losowo opakowanie w zakresie tatwoSci otwierania
w warunkach pola walki. Najpierw opatrunek zostanie zanurzony w wodzie o temperaturze
pomiedzy 15-30 st. C na czas od 5 do 7 sekund z doktadno$cig do 1 sekundy. Zamawiajgcy
oczekuje, ze opakowanie wodoodporne nie ulegnie uszkodzeniu pod wptywem wody.
Zamawiajgcy wymaga, aby opakowanie byto fatwe do otwierania. W przypadku uszkodzenia
opakowania wodoodpornego pod wptywem wody Zamawiajgcy odrzuci oferte. Nastepnie, po
wyjeciu z wody, opatrunek zostanie poddany prébie otwarcia w rekawicach taktycznych
(wzoér 619 MON) natozonych przez przeprowadzajgcego badanie. Prowadzacy badanie
wezmie opatrunek do rak i przeprowadzi prébe otwarcia opakowania opatrunku.

Zamawiajacy oczekuje, ze opakowanie bedzie sie otwiera¢ w sposob prosty,
nieskomplikowany, osiagany bez wysitku przez kazdg osobe przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci ogdinie wymaganej przy czynno$ciach danego rodzaju tj. w warunkach pola
walki bez koniecznosci korzystania ze specjalistycznej wiedzy i doSwiadczenia. Zamawiajgcy
odrzuci oferte jesli opakowanie bedzie wymagato otwarcia w sposob skomplikowany,
utrudniony, wymagajacy wysitku przez kazdg osobe zachowujgca nalezytg starannosci
ogolnie wymagang przy czynnosciach danego rodzaju tj. w warunkach pola walki bez
koniecznosci korzystania ze specjalistycznej wiedzy i doSwiadczenia.

3. Sprawdzenie konstrukcji i rozmiaréw opatrunku i jego elementéw. Sprawdzenie zostanie
wykonane po wyjeciu opatrunku z opakowania i przed jego uzyciem do zaopatrzenia
zotnierza w WOFITM w budynku nr 3.

3.1 Po wyjeciu z opakowania Zamawiajgcy sprawdzi wymiary opatrunku. Sprawdzenie
wymiaréw wykonane przy uzyciu suwmiarki z legalizacjg, pomiar bedzie wykonany z
dokfadnoscig do 1 mm z w WOFiTM w budynku nr 3 w temp. pomiedzy 15-30 st. C.
Zamawiajacy oczekuje ze wymiary opatrunku bedg wynosi¢ odpowiednio dla dopuszczonej
formy: okragty - Srednica minimum 14cm; owalny - wymiary 17cm x 14 cm £10%; w
ksztatcie prostokata z zaokraglonymi naroznikami - wymiary 15cm x 20 cm +10%; w
ksztalcie kwadratu z zaokrgglonymi naroznikami - wymiary 15cm x15 cm £10%. W
przypadku niezgodno$ci wymiarow z OPZ Zamawiajgcy odrzuci oferte.

3.2 Zamawiajgcy sprawdzi czy konstrukcja opatrunku zawiera element wentylowy.
Zamawiajgcy oczekuje, ze opatrunek bedzie posiadat tréjdzielng zastawke jednokierunkowg
lub bedzie wykorzystywat zastawkowg metode opatrywania odmy otwartej poprzez pokrycie
otwordw ran tworzywem sztucznym (folig) z wylotem (lub wylotami) powietrza poza
obszarem ran (folia musi w sposéb skuteczny spetnia¢ funkcje zastawki/zaworu
jednokierunkowego). W przypadku braku w konstrukcji elementu wentylowego zgodnego z
OPZ zamawiajacy odrzuci oferte.

3.3 Zamawiajgcy sprawdzi czy opatrunek posiada uchwyt (lub uchwyty) utatwiajgce
oddzielenie opatrunku samoprzylepnego od folii ostaniajgcej. W przypadku braku uchwytu
(lub uchwytéw) zamawiajgcy odrzuci oferte.

4 Sprawdzenie funkcjonalnosci opatrunku

4.1. Po wykonaniu czynnosci okreslonych w pkt 3 opatrunek zostanie, zgodnie procedurg
medycyny pola walki TC3, uzyty do zaopatrzenia ciata zotnierza. Zaopatrzenie zotnierza
odbedzie sie na terenie WOFIiTM. Warunki atmosferyczne i terenowe zostang odnotowane w
protokole badania. Klatka piersiowa zotnierza zostanie przygotowana do badania przez
zdjecie gornej cze$ci munduru oraz bielizny, zaznaczenie markerem 2 ran penetracyjnych o
Srednicy okoto 1cm, oddalonych od siebie o okoto 3 cm. Nastepnie zotnierz przyjmie pozycje
lezgca na plecach i nastapi zwilzenie zaznaczonych ran 100 ml roztworu soli fizjologicznej o
temperaturze pomiedzy 15-30 st.C. Opatrunek zostanie przyklejony na mokrg i owtosiong
skore klatki piersiowej. Zatozenie opatrunku bedzie przeprowadzane w rekawicach
taktycznych (wzor 619 MON) natozonych przez przeprowadzajgcego badanie. Po
zaopatrzeniu zotnierza, zostanie on ubrany w bielizng, mundur oraz kamizelke kuloodporng
(kamizelka OLV wz. 93). : Zamawiajacy oczekuje, ze zaopatrzenie klatki piersiowej zotnierza
powinno by¢ mozliwie do wykonania przez kazdg osobe przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci ogdlnie wymaganej przy czynnosciach danego rodzaju tj. w warunkach polowych
bez koniecznosci korzystania ze specjalistycznej wiedzy i doswiadczenia. Zamawiajgcy
oczekuje niezawodnej pracy opatrunku, oraz wszystkich jego elementow, w warunkach
przeznaczenia i zastosowania okreslonych w OPZ, w tym w zakresie zapewniajgcym
zatozenie i pozostanie opatrunku w miejscu przyklejenia, szczelnego przylegania opatrunku
do ciata, w petni funkcjonalnej pracy mechanizmu wentylowego opatrunku, utatwionego
oddzielenie opatrunku samoprzylepnego od folii ostaniajgcej. Zaleznie od dopuszczonej
formy mogg by¢ to rozne skladowe elementy opatrunku, w tym: elementy mechanizmu
wentylowego; uchwyt uchwyty) utatwiajgce oddzielenie opatrunku samoprzylepnego od folii



ostaniajacej; klej o wysokiej lepkosci.

4.2 Opatrunek pozostanie na zaopatrzonym zotnierzu przez czas 2 godzin. Zaopatrzony
zotnierz przez ten czas bedzie pod statym i bezpo$rednim nadzorem komisji przebywat na
terenie WOFiTM, w budynku nr 3 w temperaturze pomigdzy 15-30 st. C i w terenie otwartym
w tym, na terenie lasu, w warunkach atmosferycznych panujgcych na zewnatrz. Warunki
atmosferyczne i terenowe zostang odnotowane w protokole badania. W tym czasie
zaopatrzony zotnierz bedzie wykonywat normalne czynno$ci stuzbowe, w tym: siedzenie,
chodzenie, sktadanie sie do strzatu, czolganie sie, zaktadanie i zdejmowanie kamizelki
kuloodpornej (kamizelka OLV wz. 93), oraz podlegat procedurom ewakuacji rannego z pola
walki. Zamawiajgcy oczekuje, ze przez ten czas opatrunek pozostanie na miejscu zatozenia,
i bedzie szczelnie przylegat do skory, uchwyt (lub uchwyty) beda utatwia¢ oddzielenie
opatrunku samoprzylepnego od folii ostaniajgcej, mechanizm wentylowy bedzie w petni
funkcjonalny.

Zamawiajacy uzna, ze oferta nie spetnia wymagania SIWZ jesli:

-konstrukcja opatrunku nie bedzie pozwala¢ na prawidliowe zaopatrzenie rany penetracyjnej
klatki piersiowej;

-uchwyt ( lub uchwyty) nie bedzie utatwia¢ oddzielenia opatrunku samoprzylepnego od folii
ostaniajgce;j;

-mechanizm wentylowy nie bedzie spetniat funkcji zastawki jednokierunkowej;

-klej o wysokiej lepkosci nie zapewni szczelnego przylegania w miejscu przyklejenia lub nie
zapewni mozliwosci przyklejenia opatrunku na mokre ciato.

W Rozdziale VIl - Termin i miejsce wykonania zaméwienia Zamawiajgcy podat:

1. Przedmiot zaméwienia nalezy dostarczy¢ do Wojskowego Osrodka Farmaciji i
Techniki Medycznej ul. Wojska Polskiego 57, 05-430 Celestynéw maksymalny termin
wykonania zaméwienia wynosi:.

1) Przedmiot zamowienia objety zamdwieniem nalezy dostarczy¢
w terminie 60 dni kalendarzowych od dnia podpisania umowy

W zatgczniku nr 6 do SIWZ - ,Projekt” Istotne postanowienia umowy Zamawiajgcy podat:

§ 9. Kary umowne

1. Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu nastepujgce kary umowne:

(mmm)

3) zaopdznienie lub niedotrzymanie jakiegokolwiek terminu wynikajacego z niniejszej
umowy - 0,1% wynagrodzenia naleznego Wykonawcy w odniesieniu do kazdego odrebnie
pakietu/zadania, ktdrych dotyczy opdznienie lub niedotrzymanie terminu, za kazdy
rozpoczety dzien.

4) Za opdznienie w usunigciu wad ujawnionych w okresie gwaranciji i rekojmi - 0,1%
wynagrodzenia naleznego Wykonawcy w odniesieniu do kazdego odrebnie pakietu/zadania,
ktérych dotyczy opdznienie lub niedotrzymanie terminu, za kazdy rozpoczety dzien
opdéznienia

§ 4. dostawy i zasady odbioru

8) Zamawiajgcy sprawdzi przedmiot umowy pod wzgledem ilosciowym i jakoSsciowym w
terminie do 7 dni roboczych od dnia rzeczywistej dostawy. Zamawiajgcy zastrzega sobie
mozliwos¢ przedtuzenia terminu do sprawdzenia przedmiotu umowy pod wzgledem
ilosciowym i jakosciowym o maksymalnie 30 dni. W takim przypadku upowaznione osoby ze
strony Zamawiajgcego i Wykonawcy sporzgdzg i podpiszg jedynie "Protokét depozytowy”,
ktérego wzor stanowi zatgcznik nr 3 do umowy, za$ dopiero po sprawdzeniu przez
Zamawiajgcego asortymentu pod wzgledem ilosciowym i jako$ciowym strony sporzadzg i
podpiszg "Protokét zdawczo-odbiorczy", ktérego wzor stanowi zatgcznik nr 2 do umowy.



Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w dniu 12 czerwca 2020 roku dokonat modyfikacji SIWZ i

podat, ze:

l. Zmianie ulega Rozdziat XVIl SIWZ w cze$ci - Szczegbtowa procedura badania prébki:
Opatrunku indywidualnego pkt. 4.2 i otrzymuje brzmienie:

4.2 Opatrunek pozostanie na zaopatrzonym zofnierzu przez czas 2 godzin. Zaopatrzony
zotnierz przez ten czas bedzie pod statym i bezpo$rednim nadzorem komisji przebywat na
terenie WOFITM, w budynku nr 3 w temperaturze pomiedzy 15-30 st. C i w terenie otwartym
w tym, na terenie lasu, w warunkach atmosferycznych panujgcych na zewnatrz. Warunki
atmosferyczne zostang odnotowane w protokole badania. W tym czasie zaopatrzony zotnierz
bedzie wykonywat normalne czynnosci stuzbowe, w tym: siedzenie, chodzenie, skladanie sie
do strzalu, czotganie sie, zaktadanie i zdejmowanie odziezy przeciwchemicznej (FOO1), oraz
podlegat procedurom ewakuacji rannego z pola walki. Zamawiajgcy oczekuje, ze przez ten
czas opatrunek pozostanie na miejscu zatozenia, nie rozwinie sie i bedzie peit funkcje
bezposredniego ucisku na rane. Zamawiajgcy uzna, ze oferta nie spetnia wymagania SIWZ
jesli: -bandaz elastyczny nie bedzie pozwalat na prawidtowe zaopatrzenie rany; -bandaz
przypadkowo rozwinie sie w czasie zaktadania lub po zatoZzeniu mimo pracy mechanizméw
uniemozliwiajgcych przypadkowe rozwiniecie bandaza; -element petnigcy funkcje
bezposredniego ucisku na rane nie bedzie wywierat bezposredniego ucisku rane po
zatozeniu opatrunku; -element z tworzywa sztucznego zamocowany do bandaza utatwiajgcy
zaktadanie opatrunku jedng reka, zmiane kierunku bandazowania oraz petnigcy funkcje
bezposredniego ucisku na rane, nie bedzie utatwiat zaktadania opatrunku jedng reka lub nie
bedzie umozliwiat zmiany kierunku bandazowania lub nie bedzie wywierat bezpo$redniego
ucisku na rane po zatozeniu opatrunku. -plastikowa folia nie bedzie mogta by¢ uzyta jako
opatrunek okluzyjny na rany postrzatowe klatki piersiowej - element z tworzywa sztucznego
zamocowany do bandaza petigcy funkcje bezposredniego ucisku na rane nie bedzie
wywierat bezposredniego ucisku na rane po zatozeniu opatrunku. Jako prawidiowe
zaopatrzenie rany Zamawiajgcy rozumie stan, w ktérym opatrunek dziata zgodnie ze swoim
przeznaczeniem, tzn. w warunkach pola walki i w czasie wykonywania zadan bojowych,
pozostanie na miejscu zatozenia, nie rozwinie sie i bedzie petnit funkcje bezposredniego
ucisku na rane (nawet gdy skora jest brudna, mokra, spocona, owtosiona, na skorze znajduje
sie krew, zakrzepy, inne plyny fizjologiczne).

Il. Zmianie ulega Rozdziat XVIl SIWZ w czesci - Szczeg6towa Procedura badania Prébki:
Opatrunku na rany penetracyjne klatki piersiowej pkt. 4.2 i otrzymuje brzmienie:

4.2 Opatrunek pozostanie na zaopatrzonym zofnierzu przez czas 2 godzin. Zaopatrzony
zotnierz przez ten czas bedzie pod statym i bezpo$rednim nadzorem komisji przebywat na
terenie WOFITM, w budynku nr 3 w temperaturze pomiedzy 15-30 st. C i w terenie otwartym
w tym, na terenie lasu, w warunkach atmosferycznych panujgcych na zewnatrz. Warunki
atmosferyczne i terenowe zostang odnotowane w protokole badania. W tym czasie
zaopatrzony zotnierz bedzie wykonywat normalne czynno$ci stuzbowe, w tym: siedzenie,
chodzenie, sktadanie sie do strzatu, czolganie sie, zaktadanie i zdejmowanie kamizelki
kuloodpornej (kamizelka OLV wz. 93), oraz podlegat procedurom ewakuacji rannego z pola
walki. Zamawiajgcy oczekuje, ze przez ten czas opatrunek pozostanie na miejscu zatozenia,
i bedzie szczelnie przylegat do skory, uchwyt (lub uchwyty) beda utatwia¢ oddzielenie
opatrunku samoprzylepnego od folii ostaniajgcej, mechanizm wentylowy bedzie w petni
funkcjonalny. Zamawiajgcy uzna, ze oferta nie spetnia wymagania SIWZ jesli: -konstrukcja
opatrunku nie bedzie pozwala¢ na prawidtowe zaopatrzenie rany penetracyjnej klatki
piersiowej; -uchwyt ( lub uchwyty) nie bedzie utatwiaé oddzielenia opatrunku
samoprzylepnego od folii ostaniajgcej; -mechanizm wentylowy nie bedzie spetniat funkcji
zastawki jednokierunkowej; -klej o wysokiej lepkosci nie zapewni szczelnego przylegania w
miejscu przyklejenia lub nie zapewni mozliwosci przyklejenia opatrunku na mokre ciato. Jako
prawidtowe zaopatrzenie rany penetracyjnej klatki piersiowej Zamawiajgcy rozumie stan, w
ktérym opatrunek dziata zgodnie ze swoim przeznaczeniem, tzn. w warunkach pola walki i w
czasie wykonywania zadan bojowych, szczelnie przylega do skoéry (nawet gdy skora jest
brudna, mokra, spocona, owlosiona, na skérze znajduje sie krew, zakrzepy, inne ptyny
fizjologiczne), skutecznie uniemozliwiajgc przedostanie sie powietrza do rany ssacej klatki
piersiowej i nie dopuszczajgc do powstania odmy preznej. Jednocze$nie opatrunek bedzie
pemit funkcje jednokierunkowego zaworu, mechanizm wentylowy przepuszcza powietrze
wytgcznie w jedng strone, na zewnatrz ciata poszkodowanego nie przestajgc pracowac w
wyniku kontaktu z brudem, krwig, potem, innymi ptynami ustrojowymi i mieszankami tych
substanciji.



. Zmianie ulega rozdziat VIl SIWZ - Termin i miejsce wykonania zamdwienia i otrzymuije
brzmienie:

1. Przedmiot zamoéwienia nalezy dostarczy¢ do Wojskowego Osrodka Farmaciji i Techniki
Medycznej ul. Wojska Polskiego 57, 05-430 Celestynbw maksymalny termin wykonania
zamoOwienia wynosi:.

1) Przedmiot zamoéwienia objety zamowieniem nalezy dostarczyé w terminie 90 dni
kalendarzowych od dnia podpisania umowy jednakze nie pézniej niz do 30.11.2020 r.

IV. Zmianie ulega § 3 ust. 4 Zatgcznika nr 6 do SIWZ i otrzymuje brzmienie:

4. Wykonawca zobowigzuije sie do dostawy kompletnego przedmiotu umowy stanowigcego
zamoéwienie w terminie 90 dni kalendarzowych od dnia podpisania umowy tj. do dnia

............. jednakze nie pdzniej niz do 30.11.2020 r. w zaleznosci od tego ktory z wyzej

wymienionych termindéw uptynie wczes$niej).

V. Zmianie ulega § 4 ust. 8 Zalgcznika nr 6 do SIWZ i otrzymuje brzmienie:

8. Zamawiajgcy sprawdzi przedmiot umowy pod wzgledem ilosciowym i jakoSciowym w
terminie do 7 dni roboczych od dnia rzeczywistej dostawy. Zamawiajacy zastrzega sobie
mozliwos¢ przedtuzenia terminu do sprawdzenia przedmiotu umowy pod wzgledem
ilosciowym i jakosciowym o maksymalnie 21 dni. W takim przypadku upowaznione osoby ze
strony Zamawiajgcego i Wykonawcy sporzadzg i podpiszg jedynie "Protokét depozytowy”,
ktérego wzor stanowi zatgcznik nr 3 do umowy, za$ dopiero po sprawdzeniu przez
Zamawiajgcego asortymentu pod wzgledem ilosciowym i jakosciowym strony sporzadzg i
podpiszg "Protokét zdawczo-odbiorczy", ktérego wzor stanowi zatgcznik nr 2 do umowy.

VI.  Zmianie ulega § 9 Zatgcznika nr 6 do SIWZ w nastepujgcy sposob: po ust. 6. dodaje sie
ust. 7 w nastepujgcym brzmieniu:

»7- £aczna suma naliczonych kar umownych, okreslonych w § 9 ust. 1 umowy nie moze
przekroczy¢ 10 % wynagrodzenia naleznego Wykonawcy tytutem realizacji przedmiotu
umowy okreslonego w § 2 ust. 1 umowy”

VIIl.  Zmianie ulega pkt 8 ppkt 1 w Formularzu Oferty i otrzymuje brzmienie:

Przedmiot zamowienia nalezy zrealizowa¢ w terminie 90 dni kalendarzowych od dnia
podpisania umowy jednakze nie p6zniej niz do 30.11.2020 r.

1) Przedmiot zamowienia nalezy zrealizowa¢ w terminie 90 dni kalendarzowych od dnia
podpisania umowy jednakze nie p6zniej niz do 30.11.2020 r.

VIIl. Zmianie ulega Rozdziat XV do SIWZ - Miejsce oraz termin sktadania i otwarcia oferty, i
otrzymuje brzmienie:

1. Oferte wraz z wymaganymi dokumentami, oSwiadczeniami nalezy ztozy¢ poprzez
platforme przetargowa, w postaci elektronicznej pod rygorem niewazno$ci opatrzonej
podpisem elektronicznym z waznym kwalifikowanym certyfikatem nie p6zniej niz 30.06.2020
r., godz. 09:00. Wykonawca powinien uwzgledni¢ czas niezbedny na przygotowanie i
przestanie oferty poprzez platforme przetargowa.

2. Komisyjne otwarcie ofert odbedzie sie w siedzibie Zamawiajacego w dniu 30.06.2020 r.
godz. 10:00 budynek nr 2 - sala odpraw. Osoby bedgce obcokrajowcami, ktére chca wejsé
na teren jednostki muszg spetnia¢ wymagania okreslone w decyzji 21/MON z 10.02.2012 .
w sprawie planowania i realizowania przedsiewzie¢ wspédtpracy miedzynarodowej w

Resorcie Obrony Narodowe;j.

3. Bezposrednio przed otwarciem ofert Zamawiajgcy poda kwote, jakg zamierza przeznaczy¢
na sfinansowanie zamodwienia.



VL.

W zakresie zarzutéw odwotania:

Na wstepie Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 191 ust. 2 ustawy wydajgc wyrok bierze
za podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania, oznacza to, ze Izba bierze pod
uwage wydajac wyrok réwniez te okolicznoéci, ktére zostaty ustalone w toku postepowania
odwotawczego i przebiegu rozprawy. Izba przy orzekania bierze pod uwage stan rzeczy
ustalony na moment zamkniecia rozprawy. Zatem koniecznym jest uwzglednienie rowniez
czynno$ci Zamawiajgcego dokonanych po wniesieniu odwotania, a przed zamknieciem
rozprawy. Wymaga zaznaczenia, ze ustawodawca przewidziat zatem sytuacje, w ktorej
moze doj$¢ do zmian w postepowaniu o udzielenie zamodwienia - co Izba zobowigzana jest
uwzgledni¢ wydajgc orzeczenie w sprawie, bowiem przepisy ustawy nie zobowigzujg
Zamawiajgcego do zawieszenia postepowania o udzielenie zamdwienia, wobec wniesionego
odwotania, co potwierdza wskazany wyzej przepis ustawy.

Funkcjag przepisuustawy - podobnie jak przy interpretacjiKPC

gdzie sad wydaje wyrok, biorgc za podstawe stan rzeczy istniejgcy w chwili zamknigcia
rozprawy - jest uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia. Ponadto stan rzeczy - nalezy analogicznie jak wKPC -

interpretowac jako okolicznosci faktyczne ustalone przed zamknieciem rozprawy oraz stan
prawny, tj. obowigzujgce przepisy, ktére mogg stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia (wyrok SN
z dnia 25 czerwca 2015 r., sygn. akt wyrok Sgdu Apelacyjnego ze Szczecina

z dnia 13 wrzesnia 2018 r., sygn. akt.

Izba ustalita (pkt VI) uzasadnienie wyroku, ze Zamawiajgcy dokonat w dniu 12 czerwca
modyfikacji specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, co oznacza, ze dokonat modyfikacji
siwz po terminie wniesienia odwotania.

Tym samym, na moment zamkniecia rozprawy przestaty istnie¢ okreslone czynnosci
Zamawiajgcego, ktore byty skarzone przez Odwotujgcego, a ktére on zmienit 12 kwietnia
2020 roku. Izba wskazuje, ze zgodnie z jednoznaczng treScig przepisuustawy

wywies¢ nalezy, ze Ustawodawca dopuscit sytuacje, w ktorych stan rzeczy tj. naruszenia
przepisdw ustawy na moment zamknigcia rozprawy moze rozni¢ sie od tego, ktory istniat
w momencie wniesienia odwotania.

W efekcie dokonania przez Zamawiajgcego modyfikacji SIWZ, postanowienia SIWZ, ktore
byly kwestionowane przez Odwolujagcego na moment orzekania nie istniejg w dokumentaciji
w takim ksztalcie jak wskazywat Odwotujgcy, co oznacza, ze czynnoSci zwigzanych

z podaniem tre$ci SIWZ nie ma postepowaniu (brak substratu zaskarzenia) wobec
anulowania ich przez Zamawiajgcego.

Izba orzeka o czynno$ciach Zamawiajgcego co do ktérych odwotanie wnidst wykonawca,
natomiast w przypadku braku tych czynnosci w postepowaniu, |Izba stwierdzajgc na moment
wyrokowania ich brak zarzuty odwotania w tym zakresie uznaje za niezasadne.

Majgc na uwadze powyzsze Izba uznata za niezasadny:

1) zarzut 1 odwotania w odniesieniu do pkt 1 lit g oraz pkt 2 lit. g wskazywanych tresci
wstepnej odwotania dotyczgcych czynnosci Zamawiajgcego w odniesieniu do SWIZ
jakie kwestionuje Odwotujgcy (,prawidtowe zaopatrzenie rany”),

2) zarzut nr 4 odwotania w odniesieniu do postanowien Rozdziatu VIl SIWZ ( termin
dostawy 60 dni od dnia podpisania umowy),

3) zarzut nr 6 odwotania podnoszony w odniesieniu do tresci Zatgcznika nr 6 do SIWZ;
do pkt a i b wskazywanych tresci wstepnej odwotania dotyczgcych czynnosci
Zamawiajgcego w odniesieniu do SWIZ jakie kwestionuje Odwotujacy (par. 4 ust. 8

oraz par. 9 ust. 1 pkt 3i4 IPU)

w powyzszym zakresie zarzuty odwotania zostaty oddalone.

W zakresie pozostatych zarzutéw odwotania:




Izba wskazuje, ze w zakresie zarzut 1 i 2 jakie podnidst Odwotujgcy Zamawiajacy
wskazat, ze postanowit o przeprowadzeniu badania probek ze wzgledu na szczegdiny
charakter przedmiotu zamoéwienia. Zamawiajgcy wskazat, Ze opatrunek indywidualny oraz
opatrunek na rany penetracyjne klatki piersiowej jest stosowany na polu walki. Opatrunki
te wchodzg do Zestawow Ratownictwa Taktycznego stanowig pierwszy i dlatego tak wazny
element srodka ratujgcego zagrozone zycie zotierza na polu walki.

W zakresie zarzutu 1 naruszenia art. 29 ust. 1i2 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy
przez opisanie szczegbtowej procedury dotyczgcej badania prébki: opatrunku na rany
penetracyjne klatki piersiowej, w sposéb ktory nie jest jednoznaczny i wyczerpujgcy, nie
zawiera dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, ani nie uwzglednia wszystkich
wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, a ponadto w sposéb
ktéry ogranicza konkurencje miedzy wykonawcami, oraz jest sprzeczny z zasadg rownego
traktowania wykonawcow i zasada przejrzystosci:

Zarzut 1 (ad pkt 1 lit a oraz pkt 2 a (i) wnioskdw) - Izba uznata zarzut w tym zakresie za
zasadny.

W ocenie Izby wskazane okreslenie ,opakowanie bylo tatwe do otwierania” jest zbyt ogdlne i
dlatego w zaden sposob nieweryfikowalne. Stusznie wskazat Odwotujgcy, ze nie jest to
okreslenie jednoznaczne i w warunkach dokonywania oceny oferty stanowi w zasadzie
niepoliczalny element. Nie zmienia tego faktu odwotanie sie Zamawiajgcego do pkt 2.1
Szczego6towej procedury badania probki gdzie Zmawiajgcy wskazat, ze opakowanie powinno
posiada¢ naciecia utatwiajgce otwieranie. To jedynie mowa o utatwieniu otwarcia
opakowania, natomiast tatwo$¢ o jakiej wspominata Zamawiajgcy w SWIZ nie zostata

w zaden sposoéb zdefiniowana. W pkt 22. Szczegdtowej procedury badania probki
Zamawiajgcy nie zawart informaciji jakg przedstawit na rozprawie, ze w zasadzie chodzi o
»pociggniecie za naciecia i otworzenie opatrunku”, a co za tym idzie stwierdzenie, np. ze
opakowanie posiadato naciecia, ktére pozwalato na otwarcie opakowania, bez jego
rozdzierania czy niemozliwosci otwarcia. Zamawiajgcy odnosit sie do tego, ze bedzie badat,
sprawdzat funkcjonalno$¢ zaoferowanego produktu, ze wszech miar jest to prawidtowo
koncepcja jednakze nie mozna dokonywa¢ oceny tej funkcjonalnosci tak naprawde w oparciu
o nieokreslone elementy. Nalzy pamigtaé, ze nie zawsze dla kazdego tak samo wszystko
jest ,tatwe do otwierania” albo nietatwe do otwierania, w przypadku postepowan o udzielenie
zamoOwienia publicznego nabiera to szczegdlnego zaznaczenia w kontekscie zasad oraz
weryfikowalno$ci ztozonych probek. Izba dodaje, ze nie zgadza sie ze stanowiskiem
Odwolujgcego odnoszgcym sie do wprowadzania jakis miernikow dotyczacych sity opisanej
w N, bowiem w warunkach Zamawiajgcego taka ocena moze by¢ niemozliwa. Jednakze
mimo uwzglednienia zarzutu oraz nakazania wykres$lenia ,fatwe do otwierania” Zamawiajacy
moze nadal dokonaé zmiany opisu w taki sposéb aby dookresli¢ sposéb badania czynnosci
otwierania opatrunku, bowiem z punktu widzenia przedmiotu zamdwienia jest ona
niewatpliwie bardzo istotna.

W tym zakresie Izba zgodnie z wnioskiem zawartym w odwotaniu nakazata zmienne
SIWZ w Rozdziale XVIl Szczego6towa procedura badania probki - Opatrunek na rany
penetracyjne klatki piersiowej w pkt 2.2 przez wykreslenie ,tatwe do otwierania”

Zarzut 1 (ad pkt 1 lit b oraz pkt 2 a (i) wnioskéw) - Izba uznata zarzut w tym zakresie
za zasadny.

W odniesieniu do tego zarzutu Izba w catosci podtrzymuje stanowisko przedstawione w
uzasadnieniu dla Zarzut u1 (ad pkt 1 lit a oraz pkt (i) wnioskow). W uzupetnieniu lzba

dodaje, ze w zakresie uzasadnienia tego zarzutu Odwotujacy skupit swojg uwage ponownie
na braku sprecyzowania okreslen ,opakowanie bedzie sie otwiera¢ w sposoéb prosty,
nieskomplikowany, osiggany bez wysitku”, tym samym jedynie w tym zakresie zarzut ten
mogt by¢ oceniony. Wnioskowani o wykreslenie duzo szerszej frazy nie znalazta
uzasadnienia w stanowisku odwotujgcego, bowiem jedno zdanie jakie zostato zawarte pod
zarzutem a nie w uzasadnieniu nie stanowi zadnej argumentacji w tym zakresie. Dlatego tez
majgc na uwadze powyzsze Izba uznata, ze wskazane okreslenie ,opakowanie bedzie sie
otwiera¢ w sposoéb prosty, nieskomplikowany, osiggany bez wysitku” jest nieprecyzyjne i na



etapie oceny prébki moze by¢ w rézny sposéb oceniane. Jednakze mimo uwzglednienia
zarzutu oraz nakazania wykres$lenia ,opakowanie bedzie sie otwiera¢ w sposoéb prosty,
nieskomplikowany, osiggany bez wysitku” Zamawiajacy moze nadal dokona¢ zmiany opisu w
taki sposob aby dookreslic sposob badania czynno$ci otwierania opatrunku, bowiem z
punktu widzenia przedmiotu zamdéwienia jest ona niewatpliwie bardzo istotna.

W tym zakresie Izba zgodnie z wnioskiem zawartym w odwotaniu nakazata zmienne
SIWZ w Rozdziale XVIl Szczeg6towa procedura badania probki - Opatrunek na rany
penetracyjne klatki piersiowej w pkt 2.2 przez wykre$lenie ,opakowanie bedzie sie otwierac
w sposob prosty, nieskomplikowany, osiggany bez wysitku”.

Zarzut 1 (ad pkt 1 lit f oraz pkt 2 a (vi) wnioskéw) - Izba uznata zarzut w tym zakresie za
niezasadny

W odniesieniu do tego zarzutu Izba wskazuje, ze zgodnie ze stanowiskiem Odwotujgcego
z rozprawy, zawarta w odpowiedzi na odwotanie (zarzut 1 tiret iii, str 6) informacja pozwolita
mu na zrozumienie postanowien SIWZ. Izba uznata, ze tre$¢ postanowienia w Rozdziale
XVIl Szczegbtowa procedura badania probki - Opatrunek na rany penetracyjne klatki
piersiowej pkt 4.1 jest zrozumiata i precyzyjna. W ocenie Izby nie wymaga zmiany.

Zarzut 1 (ad pkt 1 lit c, d, e oraz pkt 2 a (i, iv, v, vii) wnioskéw (iv, v, vi -
uzasadnienia)) - Izba uznata zarzut w tym zakresie za niezasadny
(pkt 1 litc, d)

Izba w tym zakresie w catosci uznaje stanowisko Zamawiajacego za zasadne. Izba
wskazuje, ze badanie prébki - bo o takie tu chodzi - dokonywane jest w sytuacii, gdy
faktycznie nie ma rannego zotierza, a czynnosci podejmowane przez Zamawiajgcego
stanowig jedynie symulacje ewentualnych okoliczno$ci w jakich moze zaistnie¢ konieczno$é
uzycia danego opatrunku. Izba wyjasnia, ze prowadzenie oceny probki musi nastepowac

w okolicznosciach dajagcych chociaz cze$ciowe odwzorowanie okolicznosci w jakich
faktycznie moze by¢ wykorzystany opatrunek. Nie istnieje mozliwo$¢ utworzenia naturalnego
Srodowiska, w ktérym dokonywane bytoby testowanie opatrunku tj. na realnie rannym
zotnierzu w warunkach bojowych, ktérego z klatki piersiowej broczytaby krwig. Dlatego tez
Zamawiajgcy stworzyt procedure oceny, ktéra w sposéb najbardziej zblizony

do rzeczywistego zranienia na polu walki moze oddac¢ efektywno$¢ zastosowania
oferowanych opatrunkéw. Izba przy tym zaznacza, ze stworzenie takich warunkéw oceny
prébki nie stanowi ani naruszenia wskazywanych przepisow ustawy z dnia 20 maja 2010
roku o wyrobach medycznych (art. 90 ust.1), jak rowniez nie narusza instrukcji uzycia
opatrunku oraz jakichkolwiek materiatéw szkoleniowych dla wojska, bowiem ta procedura
oceny probki dotyczy sytuacji, w ktérej nie ma faktycznie poszkodowanego, a dokonywana
ocena w przyjetych przez Zamawiajgcego warunkach ma za zadanie stworzenie i ocene
probki w jak najbardziej prawdopodobnych warunkach. Odwotujgcy nie kwestionowat
samego zamieszczonego opisu sposobu badania probki w pkt 4.1 co do ilosci roztworu soli
fizjologicznej, nie kwestionowata takze, ze powierzchnia skéry bedzie mokra. Natomiast
czynno$¢ wytarcia skory, ktéra niezbedna jest w realnych warunkach zaopatrzenia
poszkodowanego w polu walki, a do ktérej referowat Odwotujgcy, sprowadzatby sie w ocenie
Izby w ramach procedury oceny prébki do catkowitego osuszenia skory i tym samym
pozbawienia procedury oceny prébki zasadnosci. Wymaga takze podkres$lenia,

ze Odwolujgcy ani uczestnik postepowania nie wyjasnili jak miataby skéra zotnierza w
ramach oceny probki by¢ wycierana i do jakiego stopnia. Taki wniosek w zasadzie
prowadzitby do okre$lenia parametru niepoliczalnego, bowiem zawsze przetarcie czy
wytarcie skéry w ramach procedury oceny prébki mogtoby by¢ kwestionowane, a jego
okreslenie niemozliwe do zdefiniowania. Izba podziela poglad wyrazony przez
Zamawiajgcego, ze instrukcja uzycia opatrunku wskazuje, ze ma on by¢ przyklejony na rane
zaktada sie wiec uszkodzenie tkanki, natomiast badanie probki nie jest prowadzone w takich
warunkach tzn. realnie poszkodowanego zotnierza. W ocenie Izby opis procedery
przeprowadzenia badania probki jest prawidtowy w odniesieniu do opisu referujgcego

do przyklejenia opatrunku na mokrg i owtosiong skére klatki piersiowej (pkt 1 lit c)

co ma za zasadnie nasladowac realne warunki. Z zadnych postanowien SIWZ nie wynika,
ze opatrunki w realnych sytuacjach nie bedg stosowane zgodnie z wszystkim ww. regulaciji,
a rana nie bedzie przecierana lub przemywana. W odniesieniu do instrukcji stosowania jest
ona wymaga i podlega sprawdzeniu prze Zamawiajgcego (pkt 1.2 Szczegdtowej procedury
badania probki).



(pkt 1 lit €)

Zamawiajacy sformutowat w procedurze wymaganie ze: ,zaopatrzenie klatki piersiowej
zotnierza powinno by¢é mozliwe do wykonania przez kazdg osobe przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci ogdinie wymaganej przy czynnosciach danego rodzaju tj. w warunkach
polowych bez koniecznosci korzystania ze specjalistycznej wiedzy i dodwiadczenia".

Izba podkresla ponownie, ze ta regulacja utworzona na potrzeby oceny prébki nie stanowi
jakiegokolwiek naruszenia przepisow Prawa zamdwien publicznych. Zamawiajacy podat
konkretny element procedury oceny probki i nie ma w tym zakresie dokonywania przez
Zamawiajgcego jakiekolwiek oceny osoby dobranej do wykonania czynno$ci w ramach
oceny probki, ale ocena probki. Odwolujgcy nie wykazat natomiast aby takie okreslenie
procedury oceny probki naruszato w jakikolwiek sposéb jakiekolwiek przepisy.
Jednoznacznie bowiem Zamawiajacy podat, ze zaopatrzenie klatki piersiowej zotnierza
powinno by¢ mozliwe do wykonania przez kazdg osobe, a majgc na uwadze jak sam
wskazat Odwolujgcy w uzasadnieniu odwotania, ze ,opatrunek ten stuzy do ratowania zycia
w naprawde kryzysowych sytuacjach” to tym bardziej zasadnym jest aby kazdy, kto tylko
bedzie mogt miat mozliwos¢ uzyc¢ takiego opatrunku tym bardziej, ze moze go réwniez uzy¢
zotnierz nieprzeszkolony do tego typu zadan.

(pkt 1 lit g)

Zamawiajgcy sformutowat w procedurze wymaganie ze: ,zaopatrzony zotierz bedzie
wykonywat normalne czynnosci stuzbowe: w tym siedzenie, chodzenie, sktadanie sie do
strzatu, czotganie sig, zaktadanie i zdejmowanie kamizelki kuloodpornej (kamizelka OLV wz.
93), oraz podlegat procedurom ewakuacji rannego z pola walki" oraz, ze ,przez ten czas
opatrunek pozostanie na miejscu zatozenia i bedzie szczelnie przylegat do skory" .

Izba nie dostrzega w zakresie powyzszej regulacji jakichkolwiek naruszen art. 29 ust. 1 art.
7 ust. 1 ustawy. Izba w zaden sposoéb nie podziela argumentaciji Odwotujgcego, ze tak
okreslone badanie probki jest nieuzasadnione i nieproporcjonalne i sprzeczne z zasadami
doswiadczenia zyciowego. Izba wskazuje ponownie, jak przy rozpoznaniu wczesniejszych
zarzutow, ze ocena prébki odbywa sie w innych warunkach niz prawdziwe warunki bojowe, w
ktérych moze znajdowac sie zotnierz. Odwotujgcy, a priori zatozyt, ze opisane przez
Zamawiajgcego wymagania nie sg realna, lecz w ocenie lzby w Zaden sposéb tego nie
wykazat.

W ocenie Izby zakres czynnosci, do ktérych chciataby Odwotujacy ograniczy¢ ztozonym
whnioskiem element badania probki odnoszacy sie jedynie do chodzenia, siedzenia

i ewakuacji rannego z pola walki stanowi w zasadzie o wyeliminowaniu mozliwo$ci badania
prébki. Odwotujgcy w zaden sposéb nie wykazat niezasadno$ci wymagan Zamawiajgcego.
Natomiast w odniesieniu do podejmowania czynno$ci przez osobe na ktéra natozony
zostanie opatrunek, to argument w ocenie Izby przeczy catemu twierdzeniu bowiem,

w zakresie w jakim nie wnioskowat Odwotujgcy o wykresleni, rbwniez w czynno$ci mogg by¢
dokonywane z r6zng intensywnoscig, chociazby chodzenie. Dziatania podejmowane

w ramach oceny prébki powinny w jak najszerszym zakresie poddac¢ prébke ocenie,
natomiast Odwolujgcy nie wykazat, ze taka prowadzona ocena narusza zasady prawa
zamowien publicznych. Tym bardziej, ze zgodnie z postanowieniami SIWZ Rozdziat XVII pkt
4 Zamawiajgcy dopuszcza obecno$¢ przedstawiciela ze strony Wykonawcy w roli
Obserwatora przy zatozeniu, ze Obserwator nie bedzie mogt wptywaé, utrudnia¢ i ingerowac
w prace komisji w zaden sposob.

Zarzut 1 (viii - uzasadnienia odwotania pkt 2 c) (i ) wnioskow) - Izba uznata zarzut w tym
zakresie za niezasadny

Odwotujgcy wskazat we wniosku na przeprowadzanie badania probek w identycznych
(tozsamych) warunkach ludzkich, sprzetowych, atmosferycznych i terenowych. W ocenie
Izby podniesiona argumentacja Odwotujgcego w zaden sposob nie uzasadnia, ze ocena
prébek ma by¢ prowadzona w warunkach, ktére nazwaé nalezatoby laboratoryjne. Izba
wskazuje, ze z badania prébki zostanie sporzgdzony Protokét badania prébki ktorego wzor
stanowi zatgcznik nr 8 do SIWZ, gdzie bedzie mozliwe w Uwagach odznaczenie warunkow
w jakich prowadzona jest ocena.

W swoim stanowisku odwotujgcy poming, odnoszac sie jedynie do jednego zdania,
ze zgodnie z SIWZ Rozdziat XVIl pkt 4 badanie zgodnosci Probki z OPZ zostanie
przeprowadzone na terenie WOFiTM przez komisje powotang przez Zamawiajgcego,



dopuszczalna jest obecno$¢ zewnetrznych biegltych - specjalistéw z dziedziny medycyny
pola walki (komisja bedzie liczyta minimum 3 cztonkéw). Probka bedzie poddana badaniu w
warunkach uwzglednionych w OPZ dotyczacym przeznaczenia i zastosowania przedmiotu,
na terenie WOFiTMw budynku nr 3 oraz poza nim, w tym na terenie lasu. Warunki
atmosferyczne i terenowe zostang zapisane do protokotu badania. Zamawiajacy uzasadnit
réwniez potrzeby prowadzenia takiej oceny probki wskazujac, ze interpretacja jakiej dokonat
Zamawiajagcy w zasadzie stanowi swoistg nadinterpetacje bowiem celem Zamawiajgcego
jest pozyskanie specjalistycznych najwyzszej jako$ci opatrunkéw przeznaczonych

i spetniajgcych wymogi pola walki, a nie przeznaczonych do warunkéw szpitalnych lub

w zamknietym pomieszczeniu. Stanowigce przedmiot badania probki bedg wykorzystywane
przede wszystkim przez zomtierzy stuzacych w misjach zagranicznych, czyli takze

w miejscach, gdzie czesto panuja ekstremalne warunki atmosferyczne oraz terenowe.

W ocenie Izby przeprowadzenie badania prébek w jak najbardziej zblizonych warunkach
ludzkich, sprzetowych, atmosferycznych i terenowych gwarantuje ich poréwnywalno$¢, a
ewentualne odstepstwa, kidre bedg miaty wplywa na ocene, bedg mogty by¢ korygowane
przez wykonawcow przy uzyciu Srodkéw ochrony prawnej

Zarzut 1 (xi - uzasadnienia odwotania pkt 2 c (ii ) wnioskéw) - Izba uznata zarzut w tym
zakresie za niezasadny

W ocenie Izby Odwotujgcy nie wykazat naruszenia podnoszonych przepiséw dotyczacych
zasad postepowania o udzielnie zamowienia publicznego. Zaden z przepisow ustawy nie
nakazuje Zamawiajgcemu dokumentowania przebiegu oceny probki ani przez sporzgdzenie
dokumentaciji fotograficznej, ani przez nagranie wideo. Tym samym nie sposéb czynic¢
zarzutu Zamawiajgcemu, ze zamierza udokumentowac jedynie probki niespetniajace
wymagan OPZ w postaci zatgczenia dokumentaciji fotograficznej. Podkreslic nalezy,

ze w ramach badania prébki Zamawiajgcy dopuscit udziat wykonawcy, co w spos6b bardzo
przejrzysty pozwala wykonawcy na jednoznaczng kontrole dziatarn Zamawiajgcego.

Izba zaznacza réwniez, ze badanie prébki prowadzone jest na terenie jednostki wojskowej,
w réznych jej obszarach i w zaden spos6b nie znajduje uzasadnienia dokonywania nagran
wideo.

Uzasadnienie poczynione przez Odwotujgcego w zadnej mierze nie jest nakierunkowane na
przeprowadzanie procedury zgodnie z przepisami, bowiem w tym zakresie nie doszto do
naruszenia zadnych przepiséw w tym zasad prawa zaméwien publicznych, lecz na
zabezpieczenie wiasnego interesu umozliwiajgcego wnoszenie $rodkdéw ochrony prawne;.
Zamawiajacy w ogole nie musi dokonywac jakiejkolwiek dokumentac;ji fotograficznej, tym
samym regulacje, ktdérg wprowadzit poczytywac nalezy jedynie jako dodatkowe
zabezpieczenie efektow oceny probki. Tym samym trudno czyni¢ mu zarzut, ze chciat w
sposob przejrzysty udokumentowac bark spetnienia wymagan OPZ.

W zakresie zarzutu 2 naruszenia art. 29 ust. 1i2 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy w
zwigzku z art. 90 ust. 1 ustawy z 20 maja 2010 r. o wyrobach medycznych przez dokonanie
opisu przedmiotu zamowienia w sposob sprzeczny z powszechnie obowigzujgcymi
przepisami prawa, tj. w sposob nieuwzgledniajgcy, ze korzystajac z wyrobu medycznego
Zamawiajgcy powinien przestrzegac instrukcji uzywania - Izba uznata zarzut za niezasadny.

Izba w calosci w tym miejscu uwzglednia argumentacje przedstawiong przy
uzasadnieniu rozpoznania zarzutu Zarzut 1 (ad pkt 1 lit ¢, d, e oraz pkt (iii, iv, v, vii) wnioskéw
(iv, v, vi - uzasadnienia)). Dodatkowo wskazuje, jak réwniez podnosit Zamawiajgcy, ze

Zamawiajgcy w postanowieniach SIWZ dotyczacych procedury badania prébek nie zawart
postanowienia, ktére zakazywatoby przestrzegania instrukcji uzywania wyrobu. Przywotany
przepis art. 90 ust. 1 ustawy z 20 maja r. o wyrobach medycznych jest przepisem
bezwzglednie obowigzujgcym, tym samym obowigzuje z mocy prawa i nie ma potrzeby

powielania takiego wymogu w dokumentacji przetargowe;.

Ponadto, co nalezy podkresli¢, badana probka nie bedzie stosowana do celéw medycznych
tylko stanowi¢ bedzie potwierdzenie spetienia wymogdw przewidzianych przez



Zamawiajgcego. Zamawiajacy wyjasnit rowniez, ze oferowany opatrunek powinien by¢
zgodny z wymaganiami wskazanymi w opisie przedmiotu zamdwienia, a tym samym
Instrukcja uzytkowania opatrunku powinna nie zawiera¢ wytycznych sprzecznych z
przewidzianymi wymogami ustalonymi przez Zamawiajgcego.

W zakresie Zarzutu 3 naruszenie art. 29 ust. 1i2 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy
przez opisanie szczegotowej procedury dotyczgcej badania probki: opatrunku
indywidualnego, w sposéb ktory nie jest jednoznaczny i wyczerpujgcy, nie zawiera
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, ani nie uwzglednia wszystkich wymagan i
okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, a ponadto w sposob ktory
ogranicza konkurencje miedzy wykonawcami, oraz jest sprzeczny z zasadg réwnego
traktowania wykonawcow i zasada przejrzysto$ci.

Odwolujgcy w pemni podtrzymat uzasadnienie zaprezentowane przy zarzucie nr 1) pkt
(i), (ii), (iii), (v), (vi), (viii) i (ix) - uzasadnienia odwotania- tym samym lzba podtrzymuje
uzasadnienie zawarte przy rozpoznaniu Zarzutu nr 1.

Izba wskazuje dodatkowo, ze:

Zarzut 3 (ad pkt 2 lit a oraz pkt 2 b (i) wnioskow) - Izba uznata zarzut w tym zakresie
za zasadny.

W tym zakresie Izba zgodnie z wnioskiem zawartym w odwotaniu nakazata zmienne
SIWZ w Rozdziale XVIl Szczeg6towa procedura badania prébki - Opatrunek indywidualny w
pkt 2.2 przez wykres$lenie fatwosci otwierania”.

Zarzut 3 (ad pkt 2 lit b oraz pkt 2 b (i) wnioskéw) - Izba uznata zarzut w tym zakresie
za zasadny.

W tym zakresie Izba zgodnie z wnioskiem zawartym w odwotaniu nakazata zmienne
SIWZ w Rozdziale XVIl Szczeg6towa procedura badania probki - Opatrunek indywidualny
w pkt 2.2 przez wykreslenie ,opakowanie bedzie sie otwiera¢ w sposob prosty,
nieskomplikowany, osiggany bez wysitku”.

W zakresie pozostatej w uzasadnieniu zarzutéw odwotania argumentac;ji Izba
wskazuje, ze w odniesieniu do twierdzen:

- nalezy wskazac, ze co do zasady niemozliwym do zrealizowania wymogiem jest sytuacja,
w ktdrej osoba ranna, sama zaktada i zdejmuje odziez przeciwchemiczng. Taki wymaog
narusza zasade proporcjonalnosci, a co za tym idzie Zamawiajgcy nie powinien ,testowac"
opatrunku indywidualnego w takim warunkach (nie spotyka sie ich bowiem w prawdziwym
zyciu) - Odwotujgcy nie zawart w odwotaniu wniosku co do tej treSci. Brak wskazania
whniosku w tym zakresie powoduje, ze nie ma mozliwosci rozpoznania tej argumentac;ji
bowiem Izba nie ma mozliwosci stwierdzi¢ czego tez oczekiwat Odwolujgcy. Izba nie ma
podstawy i prawa do przyjmowania jakiegos wniosku, ewentualnie wyinterpretowania tresci
tego wniosku z przedstawionych dokumentéw. Izba rozpoznaje zarzuty odwotania i w tym
zakresie orzeka co do wnioskow, ktére w przypadku odwotania dotyczgcego postanowien
SIWZ maja kluczowe znaczenie. Jednoczesnie odwotujgcy nie wyjasniat dlaczego uwaza,
ze taka regulacja narusza zasade proporcjonalnosci. Samo odniesienie sie do tego, ze dane
postanowienie narusza jakie$ zasady jest niewystarczajgce. Odwotujgcy winien podaé
przyczyny dla ktorych tak uwaza w zasadzie stanowigce uzasadnienie zarzutu odwotania.

Odwolujgcy wskazat w uzasadnieniu odwotania:

Ponadto wymaganie obstugi opatrunku osobistego jedng reka jest niemozliwe,
nie ma mozliwosci zatozenia prawidtowego opatrunku uciskowego jedng reka. Zgodnie



z wytycznymi Komitetu TCCC opatrunek osobisty nie jest uzywany w strefie Care Under Fire
i nie jest przeznaczony do tzw. samopomocy. - podobnie jak wyzej Odwotujacy nie zawart

w odwotaniu wniosku co do tej tresci, w tym zakresie Izba odwotuje sie do uzasadnienia
poczynionego wyzej. Dodatkowo wskazuje, ze Odwotujgcy nie wyjasnit dlaczego w jego
ocenie wymaganie Zamawiajgcego obstugi opatrunku osobistego jedna rekg jest

niemozliwe.

Natomiast Zamawiajg w tym zakresie wyjasnit, ze w opinii zotnierzy, ratownikow
medycznych i specjalistow z dziedziny Medycyny Pola Walki, prawidtowe zatozenie
opatrunku osobistego jedng reka jest jak najbardziej mozliwe. Kohczyny zotnierza nie sg
chronione kamizelkg kuloodporng i sg wyjgtkowo narazone na zranienie. Ryzyko zranienia w
reke jest wysokie i stad jak najbardziej uzasadniona konieczno$¢ zatozenia opatrunku na
ranng reke. Na potu walki pierwszym ratownikiem jest sam sobie Zotnierz j to on musi
postugiwaé sie opatrunkiem jedng rekg. Zotnierz musi przeprowadzi¢ czynno$ci zwigzane z
zaktadaniem opatrunku indywidualnego reka, ktéra nie jest jego rekg przewodnig. W
odniesieniu do kolejnego argumentu Odwolujgcego Zamawiajacy wskazat, ze twierdzenie
Odwotlujgcego, iz ,Zgodnie z wytycznymi Komitetu TCCC opatrunek osobisty nie jest
uzywany w strefie Care Under Fire i nie jest przeznaczony do tzw. samopomocy” nie
znajduje potwierdzenia w niniejszym postepowaniu. Nalezy bowiem wskazac, ze przywofana
przez Odwotujgcego Strefa Cpre Under Fire nazywana rowniez ,strefg Smierci” jest to strefa
opieki podczas walki. Jest ona jedng z trzech stref wchodzgcych w sktad TCCC. Zaréwno
opatrunek osobisty jak i wszelkie inne $rodki pomocy medycznej, poza opaska uciskowa, nie
sg W niej uzywane. Opaska uciskowa jest pierwszym i jedynym $rodkiem pomocy w strefie
Care Under Fire.

Zarzut 3 (ad pkt 2 lit h oraz pkt 2 b (viii) wnioskéw) - Izba uznata zarzut w tym zakresie
za zasadny.

Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy nie okreslit w procedurze badania probki Rozdziale
XVIl Szczegbtowa procedura badania prébki - Opatrunek indywidualny pkt 4.2, w jaki
sposoéb ustali czy bezposredni ucisk na rane jest wywierany, czy tez nie. Dodatkowo,
Odwolujgcy podat, ze Zamawiajacy nie wskazat co nalezy rozumie¢ pod pojeciem
~bezposredni ucisk na rane”.

W ramach tego zarzutu Zamawiajgcy przedstawit bardzo obszerne stanowisko w piSmie
procesowym. W wyniku analizy stanowiska Odwolujgcego i przedstawionej argumentaciji
Zamawiajgcego Izba uznata, ze zarzut jest zasadny. W ocenie Izby Zamawiajgcy powinien
dookresli¢, precyzyjnie wskazac¢ w jaki sposdb zamierza bada¢ czy element petnigcy funkcje
bezposredniego ucisku na rane nie bedzie wywierat bezpo$redniego ucisku rane

po zatozeniu opatrunku. Tym bardziej zasadne jest takie sprecyzowanie, ze stanowi

to przestanke uznania, ze oferta nie spetnia wymagan SIWZ.

W tym zakresie Izba zgodnie z wnioskiem zawartym w odwotaniu nakazata zmienne
SIWZ w Rozdziale XVIl Szczeg6towa procedura badania probki - Opatrunek indywidualny
w pkt 4.2 przez okreslenie w jaki sposdb zamierza bada¢ czy element petnigcy funkcje
bezposredniego ucisku na rane nie bedzie wywierat bezposredniego ucisku rane
po zatozeniu opatrunku

W zakresie Zarzutu 5 naruszenia art. 29 ust. 1i 2 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy
przez takie opisanie wymagan i parametrow, ktére musi spetnia¢ opatrunek indywidualny, ze
zaden z wykonawcow nie moze ich spetni¢ na rynku nie wystepuje bowiem opatrunek
indywidualny, ktory spetniatby wszystkie wymagania i parametry okreslone przez
Zamawiajgcego w Zatgczniku nr 8 - Izba uznata zarzut za niezasadny.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy w zupetnosci pomylit dokumenty w przedmiotowym
postepowaniu o udzielnie zaméwienia publicznego i przypisuje dokumentom znaczenie
jakiego one nie maja.

Dokumentem stanowigcym Opis Przedmiotu Zaméwienia - Wymagania Eksploatacyjno-
Techniczne dla wyrobu: Opatrunek indywidualny, w zakresie forma opatrunku,
dopuszczajgcym dwa rozwigzania konstrukcyjne jest zatgcznik 5a do SIWZ pkt. 2 Forma
opatrunku (...). Réwniez procedura badania prébek Rozdziale XVIl Szczegbtowa procedura
badania prébki - Opatrunek indywidualny w pkt 3.1 i 3.3, 4.1 uwzglednia dokonanie badania



dwoch form opatrunku. Zgodzi¢ nalezy sie z Zamawiajacym, ze to doktadnie, jasno
i przejrzyscie potwierdza, ze Zamawiajgcy dopuszcza dwie formy konstrukcji opatrunku.

Izba uznata za niezasadne twierdzenia Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy oczekuje
jednoczesnego spetnienia wymagan dla obu form opatrunku. Zamawiajgcy wielokrotnie

w dokumentacji postepowania odnosit sie do dwdch form opatrunku. Jednoczes$nie nalezy
zaznaczyé, ze podstawg odrzucenia oferty jest niespetnienie wymagan okreslonych w opisie
przedmiotu zamowienia co wynika z pkt 4 - Procedura oceny probki (ppkt 5 - W przypadku
stwierdzenia w trakcie oceny prébki braku spetnienia przez przedstawiong prébke wymagan
okreslonych przez zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamdwienia, zamawiajacy odrzuci
oferte Wykonawcy.).

Izba wskazuje réwniez, ze Zamawiajgcy nie wymagat zaoferowania opatrunku
indywidualnego spetniajgcego wszystkie wymagania okreslone w Zatgczniku nr 8. Zatgcznik
nr 8 nie jest opisem przedmiotu zaméwienia i na jego podstawie nie jest weryfikowana
zgodno$¢ oferowanego produktu. Zatgcznik ten stanowi jedynie forme protokotu, ktory
sporzgdzi Zamawiajgcy oceniajgc dany opatrunek. Odwolujgcy podniést w uzasadnieniu
odwotania, ze w chwili obecnej na rynku nie wystepuje wyréb medyczny spetniajacy
wszystkie punkty opisane w zatgczniku nr. 8 i zgodnie z dokumentacjg nie musi, bowiem
nie temu stuzy ten dokument.

Jedynie na marginesie i dla porzadku przejrzystosci orzeczenia Izba wskazuje, ze tres¢
zawarta w uzasadnieniu tj. Opatrunek izraelski a takze opatrunek OLAES nie posiadajg
elementu z tworzywa sztucznego utatwiajgcego zaktadanie opatrunku jedng rekg. Zaden

z wyrobow nie spetnia tego wymogu. Nie bylo w postepowaniu kwestionowane, jak réwniez
w tym zakresie nie byly podniesione Zadne wnioski.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3i § 5 ust.
3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).

PrzewodniCzaCy: ......cccoevviieniiniineneeee
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