Sygn. akt KIO 701/20

WYROK

zdnia 19 czerwca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgcy: Magdalena Grabarczyk

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 czerwca 2020 r. w Warszawie odwolania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 kwietnia 2020 r. przez
wykonawce DP System Sp. z0.0. w Lodzi w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego - Miasto Zdunska Wola

przy udziale wykonawcy Pollight Sp. z 0.0. w Warszawie zglaszajgcego przystapienie
do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego oraz
wykonawcy LUG Light Factory spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Zielonej
Gorze zgtaszajgcego przystgpienie do udziatu w postepowaniu odwotawczym po
stronie odwotujgcego

orzeka:

1.1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Miastu Zdurska Wola uniewaznienie
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, odrzucenie oferty Pollight Sp. z

0.0. w Warszawie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp z powodu nie
spetnienia wymagania opisanego w pkt VI1.8.2 lit. c) SIWZ - ZoZenia certyfikatu
ENEC Plus lub rownowaznego potwierdzajacego, ze oferowany produkt
spetnia wymagania dla otrzymania certyfikatu ENEC Plus dla oprawy
oswietleniowej (dotyczy opraw ulicznych), oraz nakazuje powtorzenie
czynno$ci badania i oceny ofert;

1.2. oddala odwotanie w pozostatym zakresie.

2. kosztami postepowania obcigza Pollight Sp. z0.0. w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztdéw postepowania odwotawczego kwote 10.000 z 00 gr
(stownie: dziesiec tysiecy Zotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Pollight Sp. z0.0. w tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od Pollight Sp. z0.0. w Warszawie na rzecz DP System Sp.z0.0. w
todzi kwote 3.600 zt (stownie: trzy tysigce sze$éset Ztotych) stanowigce
uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198ai 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien



publicznych (Dz. U. 22019 r. poz. 1843 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Sieradzu.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 701/20

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Miasto Zdunska Wola - prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z
2019r. poz. 1843 ze zm.), dalej jako: ,ustawa” lub ,Pzp” postepowanie o udzielenie
zamoOwienia, ktdérego przedmiotem jest modernizacja oSwietlenia ulicznego na terenie Miasta
Zdunska Wola. Ogloszenie o zamoéwieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zamowien
Publicznych pod numerem 507950-N-2020 6 lutego 2020 r. Warto$¢ zamoéwienia jest mniejsza
niz kwota wskazana w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

W zwigzku z przestaniem przez zamawiajgcego 27 marca 2020 r. informacji o wyniku
postepowania 1 kwietnia 2020 r. wykonawca DP System Sp. z 0.0. w Lodzi wniést
odwotanie. Zachowany zostat termin ustawowy i obowigzek przekazania zamawiajgcemu
kopii odwotania.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1. 89 ust 1 pkt 2 Pzp przez niedokonanie przez zamawiajgcego odrzucenia oferty

Pollight sp. z 0.0., mimo, ze oferta wykonawcy nie odpowiada tresci Specyfikaciji

Istotnych Warunkéw Zamowienia, dalej jako: ,SIWZ’ w zakresie wymagan
dotyczacych posiadania przez zaoferowane oprawy certyfikatu akredytowanego
osrodka badawczego, potwierdzajgcego spetienie deklarowanych parametrow
elektrycznych i stosowanie systemu zarzgdzania jakoscig procesoéw produkcji -
certyfikat ENEC PLUS (dotyczy opraw ulicznych) lub ro(wnowaznego, co powoduje,
ze postepowanie o udzielenie zamowienia przeprowadzone zostato w sposob
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji i rownego traktowania
wykonawcow;

2. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez niedokonanie przez zamawiajgcego odrzucenia oferty
Pollight sp. z 0.0., mimo ze oferta tego wykonawcy nie odpowiada tresci SIWZ oraz
jej zatgcznikom, tj. tresci zatgcznika nr 5 - Programu Funkcjonalno-Uzytkowy w
zakresie braku przekazania przez Pollight prawidtowego certyfikatu ENEC Plus wraz
z wykazem przebadanych komponentéw, majgcych potwierdza¢ wykonanie opraw
oswietleniowych przeznaczonych do zainstalowania zgodnie z normami europejskimi,
co powoduje, ze postepowanie o udzielenie zamoéwienia przeprowadzone zostato w
sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania
wykonawcow;

3. art. 89 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 17 PZP przez niedokonanie przez
zamawiajgcego odrzucenia oferty Pollight sp. z 0.0., pomimo ze wykonawca
przedstawit informacje wprowadzajgce zamawiajgcego w btad w zakresie
dotyczgcym uznania przedstawionego przez wykonawce sprawozdania z badania
dwoch opraw jako dokumentu réwnowaznego certyfikatowi ENEC Plus, podczas gdy
przedstawione sprawozdanie z badania nie dotyczy zaoferowanych opraw, nie
obejmuije catej rodziny opraw, a jedynie dwa egzemplarze przekazane do badania, w
zwigzku z czym nie moze by¢ traktowany jako rownowazny;

4. art. 89 ust. 1 pkt 1i2 Pzp przez niedokonanie przez zamawiajgcego odrzucenia
oferty Pollight sp. z 0.0., pomimo ze zamawiajgcy ztozyt w tresci oferty oSwiadczenia



niezgodne z prawda, w tym w szczeg6lnosci ztozyt oSwiadczenie o zapoznaniu sig z
treScig SIWZ oraz trescig wzoru umowy, podczas gdy w dalszej korespondencji
przedstawiat i podtrzymywat wykonanie przedmiotu zamowienia w terminach
niezgodnych z trescig SIWZ i umowy.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajagcemu:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy Pollight sp. z 0.0.;
2. powtérzenie czynnosci wyboru ofert

3. odrzucenie oferty wykonawcy Pollight sp. z 0.0., jako niespetniajgcej wymagan
okreslonych przez zamawiajgcego w tresci SIWZ,

4. dokonanie wyboru oferty Odwolujgcego jako oferty najkorzystniejszej
5. zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego zwrotu kosztow.

W uzasadnieniu odwotujgcy stwierdzit, ze badanie bedace podstawag do wydania
sprawozdania przedstawionego przez Pollight sp. z 0.0. jest badaniem jedynie czeSciowym,
co wynika wyraznie z jego tresci i obejmujgcym jedynie badanie w zakresie punktu 6.2., 6.4,
6.5.(4.3.2.). 7.1.2., 7.1,3. wg normy PN-EN 13032-4:2015-09. Ponadto nie obejmuje ono
badania stosowania systemu zarzgdzania jakoscig proceséw produkciji, w zwigzku z czym
nie moze potwierdzac spetnienia petnego zakresu wymagania okreslonego punktem IIL.7.
SIWZ. Sprawozdanie z badania przedstawione przez Pollight sp. z 0.0. ograniczone tylko do
dwoch egzemplarzy opraw o konkretnych mocach, nie obejmuje zaoferowanych opraw
oswietleniowych.

Odwolujgcy wskazat, ze certyfikat ENEC PLUS, w przypadku wydania go dla rodziny opraw,
wprost wymienia oprawy z danej ,rodziny” objetej certyfikatem, co jest opisane w procedurze
certyfikacji ENEC PLUS ,PD ENEC 301 ANNEXE E” oraz wynika z treci certyfikatu, w
ktérym wymienia sie cate listy produktow objete certyfikatem.

Odwolujgcy ocenit, ze rownowazny proces certyfikacji to proces zawierajgcy te same zasady
certyfikacji i jasno okreslajgcy proces i kroki certyfikacji oraz przede wszystkim
przedstawiajgcy te same wnioski mozliwe do wyciggniecia z procesu certyfikacii.

Odwolujgcy zarzucit, ze Pollight sp. z 0.0. nie dostarczyt przebadanych komponentéw,
co bylo Zadane przez zamawiajgcego w PFU, w punkcie 3.4, ppkt 1 litera b.

Podniost rowniez, ze Pollight sp. z 0.0. ztozyt nieprawdziwe o$wiadczenie o
zapoznaniu sie z trescig SIWZ oraz wzorem umowy. W tre$ci umowy, ktéra jest zatgcznikiem
do SIWZ, w § 2 ust. 1 wyraznie wskazano na terminy wykonania zaméwienia, j. termin 1
czerwca 2020 r. dla dokumentacji projektowej oraz termin 30 pazdziernika 2020 r. dla catego
zadania. Termin wykonania zadania zostat takze potwierdzony w tresci SIWZ (punkt V).
Tymczasem Pollight sp. z 0.0. odwiadczyt, Ze zamierza zrealizowa¢ przedmiot umowy
niezgodnie z postanowieniami umowy do 31 pazdziernika 2020 r.

Wykonawca Pollight Sp. z 0.0. w Warszawie przystgpit do udziatu w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego, wykonawca LUG Light Factory spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Zielonej Gorze przystgpit do udziatu w postepowaniu odwotawczym po
stronie odwotujgcego. Przystepujacy wniesli odpowiednio o oddalenie odwotania i o
uwzglednienie odwotania.

Zamawiajacy pismem z 15 kwietnia 2020 r. uwzglednit w catoSci zarzuty odwotania, w
zwigzku z czym Pollight Sp. z 0.0. pismem z 20 kwietnia 2020 r. wnidst sprzeciw.

Izba ustalita, ze odwotanie nie podlega odrzuceniu i przeprowadzita rozprawe, podczas
ktérej strony i uczestnik podtrzymali dotychczasowe stanowiska.

Izba ustalita, co nastepuje:

W pkt lll.7 SIWZ zamawiajacy wskazat, ze zaoferowane oprawy muszg by¢ oznakowane
znakiem CE oraz posiadac¢ certyfikat akredytowanego osrodka badawczego, potwierdzajgcego
spetnienie deklarowanych parametréw elekirycznych i stosowanie systemu zarzgdzania jakoscig
proceséw produkciji - certyfikat ENEC (dotyczy opraw ulicznych i parkowych) i ENEC PLUS lub



réwnowazny (dotyczy opraw ulicznych).

W pkt VI.8.2. SIWZ zamawiajgcy wymagat przedstawienia nastgpujacych dokumentow
potwierdzajgcych, ze oferowane roboty budowlane odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez
Zamawiajgcego:

a. deklaracji wlasnosci uzytkowych pozwalajgcg na umieszczenie przez producenta
znaku CE dla oprawy o$wietleniowej;

b. certyfikatu ENEC lub réwnowaznego wydanego przez jednostke oceniajgcg
zgodno$¢ zgodnie z art. 30b ust. 1 Pzp potwierdzajgcego, ze oferowany produkt
spetnia wymagania dla trzymania certyfikatu ENEC dla oprawy o$wietleniowej
(dotyczy opraw ulicznych i parkowych);

c. certyfikatu ENEC Plus lub rownowaznego wydanego przez jednostke oceniajgcg
zgodno$¢ zgodnie z art. 30b ust. 1 Pzp potwierdzajgcego, ze oferowany produkt
spetnia wymagania dla trzymania certyfikatu ENEC Plus dla oprawy

oswietleniowej (dotyczy opraw ulicznych);

d. kart katalogowych, specyfikacji technicznych lub innych dokumentéw
réwnowaznych podpisanych przez przedstawiciela producenta oprawy
oswietleniowej, ktére posiadajg niezbedne dane do potwierdzenia wymaganych
dla niej parametréw i cech, okreslonych przez zamawiajacego.

W pkt 3.4. ppkt 1 lit. b PFU zamawiajacy wymagat, aby oprawy o$wietleniowe
przeznaczone do zainstalowania posiadaty certyfikat potwierdzajgcy ich wykonanie zgodnie z
normami europejskimi nadany przez niezalezne laboratorium badawcze, posiadajgce
akredytacje na terenie Unii Europejskiej, m.in. certyfikat ENEC PLUS wraz z wykazem
przebadanych komponentéw.

W pkt IV SIWZ zamawiajgcy ustalit termin wykonania zaméwienia do 30 pazdziernika
2020 r. Wz6ér umowy stanowigcy zatgcznik Nr 4 do SIWZ w § 2 glosi:

1. Wykonawca zobowigzuje sie zakonczy¢ realizacje przedmiotu zamoéwienia do dnia:
30.10.2020 r. w tym:

1) dokumentacje projektowg wraz z decyzjg administracyjng pozwalajgcg na
przeprowadzenie robot budowlano - montazowych - do 1 czerwca 2020 roku,

2) roboty budowalne i montazowe - do dnia 30 pazdziernika 2020 roku.

2. Przez termin zakonczenia realizacji przedmiotu zaméwienia nalezy rozumieé
wykonanie wszystkich robdt wskazanych w niniejszej umowie.

W toku postepowania zamawiajacy wyjasniat tre§¢ SIWZ. W pismie z 17 lutego 2020 r. w
odpowiedzi na pytanie nr 4 zamawiajgcy wyjasnit, ze przez certyfikat rownowazny do ENEC+
rozumie spetnienie warunku réwnowaznego polegajacego na przeprowadzeniu przez niezalezne
akredytowane na terenie Unii Europejskiej laboratorium, badania, ktore potwierdzi zgodnos¢ z
normami obowigzujgcymi na jej terenie, parametréw funkcjonalnych wyrobu tj. na przyktad:
skuteczno$¢ swietlna, rozsyt Swiattosci, prad i napiecie zasilania, strumien swietlny, luminacja,
maksymalna temperatura pracy, temperatura barwowa, wskaznik oddawania barw, moc, czy
zakres temperatur otoczenia.

Pollight sp. z 0.0. zaoferowat oprawy o$wietleniowe uliczne firmy Sinoco, jako model
wskazujagc: seria ST-52.

Zamawiajgcy uznat oferte Pollight sp. z 0.0. za najkorzystniejszg i wezwat na podstawie
art. 26 ust. 2 ustawy do zlozenia o$wiadczen i dokumentéw. W odpowiedzi wykonawca ztozyt
karty katalogowe: Sinoco ST 52-40W o mocy 38W, Sinoco ST-52 55W o mocy 53W oraz Sinoco
ST-52 80W o mocy 78W. Zatgczyt zostato dodatkowo sprawozdanie nr LO-19.054 z badania
wyrobu wykonane przez Stowarzyszenie Elektrykéw Polskich Biuro Badawcze ds. Jakosci
dotyczace 2 konkretnych modeli opraw {j. Sinoco ST-52 30W oraz Sinoco ST-52 100W. Na
stronie 3 sprawozdania znajduje sie zastrzezenie, ze wyniki badania odnosza sie wylacznie do
badanych egzemplarzy wyrobow.

Pismem z 20 marca 20202 r. zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp
wezwat przystepujgcego do ztozenia certyfikatu ENEC Plus lub réwnowaznego wydanego przez
jednostke oceniajgcg zgodnos¢ zgodnie z art. 30b ust. 1 Pzp potwierdzajacy, ze oferowany
produkt spetnia wymagania dla otrzymania certyfikatu ENEC Plus dla oprawy o$wietleniowej
(dotyczy opraw ulicznych). Zamawiajgcy wskazat, ze sprawozdanie z badania wyrobu dotyczy



opraw ST-52 0 mocy 30W oraz 100W zatem innych mocy, niz oferowanych w postepowaniu
(wynikajgcych z kart katalogowych). Ponadto, ze ztozonego dokumentu wynika, ze badania
przeprowadzono w zakresie punktu 6.2, 6.4, 6.5 (+4.3.2), 7.1.2, 7.1.3 wg normy PN-EN 13032-
4:2015-09 (EN 13032-4:2015) zatem nie odpowiadajg one punktom normy badanym podczas
procesu certyfikacji ENEC PLUS {j. pkt. 6.3, 7, 8.1, 8.2.3, 8.2.4, 8.2.5, 8.3. W odpowiedzi z 24
marca 2020 r. przystepujacy wskazat m.in., Ze wybrane przez producenta i zbadane modele
opraw ST-52 30W oraz ST-52 100W sg kluczowymi przedstawicielami rodziny opraw ulicznych
ST-52, a wyniki badan tych modeli sg reprezentatywne dla pozostatych odmian tej rodziny
opraw, zgodnie z metodologig przyjeta dla badan na ENEC+. Wyja$nit, ze wybrat do badan na
rownowazno$¢ ENEC + reprezentatywne prébki opraw:

A) ST 52 30W - reprezentatywnos$¢ danego modelu z serii ST 52 wynika z nastepujgcych cech
technicznych:

- najnizsza moc znamionowa z catej rodziny (od 30W do 150W);
- maly korpus (w rodzinie sg 2 rozmiary korpusow);
- maly modut LED;

B) ST 52 100W - reprezentatywno$¢ danego modelu z serii ST 52 wynika z nastepujacych
cech technicznych:

- moc posrednia (moc ksztattuje sie mniej wiecej w srodku rozpietosci od 30W do 150W);
- wiekszy korpus;
- wiekszy modut LED

Wskazat, ze powyzsze modele lamp pokrywajg mocg i rozmiarami wszystkie zaoferowane
oprawy ST 52 od 35W (maty korpus) do 75W (wiekszy korpus). Na podstawie pomiaréw na
danych oprawach okresla sie parametry techniczne catej rodziny zaoferowanych opraw.

W toku postepowania zamawiajgcy badat cene oferty przystepujacego. Do wyjasnien
elementdéw oferty majacych wplyw na cene oferty przystepujgcy dotaczyt oferte ECOLUCE sp. z
0.0., w ktorej jako termin wykonania dokumentacji projektowej wskazany zostat 31 pazdziernika
2020 r. Kwestia ta byta badana przez zamawiajgcego. Przystepujgcy w piSmie z 9 marca 2020 r.
podang date uznat za prawidlowg w Swietle postanowienia SIWZ, jednak w pi$mie z 12 marca
2020 r. o$wiadczenie to uznat za pomytke.

Na rozprawie w celu wykazania zgodnosci swojej oferty z SIWZ przystepujgcy ztozyt
oswiadczenie Stowarzyszenia Elektrykow Polskich BBJ - Biura Badawczego ds. Jakosci z 8
czerwca 2020 r. - jednostki certyfikujgcej posiadajgcej akredytacje Polskiego Centrum
Akredytacji. Stwierdzono w nim, ze jednostka ta wykonata badanie nr LO-19.054 opraw
Sinoco ST-52-30W oraz 100W i badanie nr LO-19.064 oprawy Sinoco ST-52M-150W jako
opraw reprezentujgcych catg rodzine opraw Sinoco. Wskazano w nim, ze sprawozdanie
potwierdza ,spetnienie warunku rownowaznego polegajgcego na przeprowadzeniu przez
niezalezne akredytowane na terenie Unii Europejskiej laboratorium, badania, ktére
potwierdzi zgodnos¢ z normami obowigzujgcymi na jej terenie, parametrow funkcjonalnych
wyrobu tj. na przykiad: skutecznos¢ Swietlna, rozsyt SwiattoSci, prad i napiecie zasilania,
strumien Swietiny, luminacja, maksymalna temperatura pracy, temperatura barwowa,
wskaznik oddawania barw, moc, czy zakres temperatur otoczenia”. Wyjasniono, ze z uwagi
na fakt, ze oprawy posiadajg certyfikat ENEC, zatozono przestrzeganie dla wszystkich
wyrobdw rygorystycznych warunkéw produkciji zaktadajac np. powtarzalnos¢ wyrobéw,
niezmienno$¢ certyfikowanych i wymienionych w certyfikatach ENEC komponentow,
przestrzeganie podczas produkcji procedur zarzgdzania jakoscig itp. Ponadto wykonujgc na
zlecenie klienta badania przyjeto zatozenia wyboru probek w sposoéb identyczny, jak podczas
procesu certyfikacji na znak ENEC+. Zaklada ona przebadanie okreslonych parametréw dla
catej rodziny na co najmniej jednym wybranym przez jednostke certyfikacyjng
przedstawicielu rodziny wyrobow, Zdecydowano sie przebada¢ wiecej niz jedng prébke - trzy
probki - dwie skrajne i jedng srodkows, jezeli chodzi o podane moce.

W o$wiadczeniu stwierdzono réwniez, ze w ramach réwnolegle prowadzonej dla klienta
certyfikacji ENEC i ENEC+ jednostka akredytowana zweryfikowata proces produkcyjny firmy
Sinoco, ktory spetnia wymagania zarzadzania jakoscig procesu produkciji - wykonano
inspekcje w miejscu produkciji. Nalezy zatem, zgodnie z metodologig procesu badan i
certyfikacji na znak ENEC i ENEC+, wynikajgcym z analizy ryzyka i prawdopodobienstwa
stwierdzi¢, ze przebadane opraw Sinoco ST 52 - 30W, 100W i 150W reprezentujg rodzine
opraw Sinoco, a tym samym wyniki badan sg adekwatne réwniez dla opraw Sinoco ST 52 o
innych mocach.



Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotujgcy jest uprawniony do wniesienia odwolania zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp. Jest
wykonawca, ktory ztozyt oferte i ma interes w uzyskaniu danego zaméwienia. Zarzucane
zamawiajgcemu naruszenia przepiséw powodujg, ze odwolujgcy moze ponies¢ szkode w
postaci utraty mozliwosci uznania jego oferty za najkorzystniejszg oraz nieuzyskania
zamowienia.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 180 ust. 1 Pzp odwotanie przystuguje wytgcznie wobec niezgodnej z
przepisami ustawy czynno$ci zamawiajgcego podjetej w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia lub zaniechania czynnosci, do ktérej zamawiajgcy jest zobowigzany na
podstawie ustawy. Z powotanego przepisu wynika, ze w postepowaniu odwotawczym lzba
dokonuje oceny czynno$ci zamawiajgcego, zatem na podstawie o$wiadczen i dokumentow,
ktérymi dysponowat zamawiajgcy w momencie jej dokonania, bada, czy na ich podstawie
zamawiajgcy wyciggnat prawidtowe, odpowiadajgce prawu wnioski.

Czynnoscig oceniang w tym postepowaniu jest wybor oferty przystepujacego jako
najkorzystniejszej. Izba wzigta pod rozwage sprawozdanie z badania wyrobu wykonane
przez Stowarzyszenie Elektrykow Polskich Biuro Badawcze ds. Jakosci dotyczace 2 modeli
opraw tj. Sinoco ST-52 30W oraz Sinoco ST-52 100W oraz wyjasnienia przystepujacego,
ktérymi zamawiajgcy dysponowat w dacie wyboru najkorzystniejszej oferty, i uznata, ze
czynno$¢ ta zostata dokonana z naruszeniem przepiséw ustawy.

W pkt VI1.8.2 ¢) SIWZ zamawiajgcy w odniesieniu do opraw ulicznych wymagat
ztozenia certyfikatu ENEC Plus lub réwnowaznego wydanego przez jednostke oceniajacg
zgodno$¢ zgodnie z art. 30b ust. 1 Pzp, potwierdzajacgo, ze oferowany produkt spetnia
wymagania dla otrzymania certyfikatu ENEC Plus dla oprawy o$wietleniowej. Opisane
wymaganie zamawiajgcego zawiera dwa elementy. Po pierwsze, zamawiajgcy wymagat
certyfikatu ENEC Plus lub rownowaznego. Po drugie, zamawiajgcy wskazat, ze ztozony
dokument musi dotyczy¢ oferowanych opraw.

Zgodzi¢ sie nalezy z zamawiajgcym i przystepujgcym, ze wymagania dotyczace
réwnowaznos$ci zostaly przez zamawiajgcego ustalone odpowiedzig na pytanie Nr 4 w piSmie
z 17 lutego 2020 r. Udzielajagc odpowiedzi zamawiajgcy wymienit parametry funkcjonalne, jako
przyktadowe, co otwiera mozliwos¢ interpretaciji zaktadajgca, Ze zamawiajgcy nie nakazuje,
aby wszystkie parametry wskazane w odpowiedzi zostaty wymienione w dokumencie
rownowaznym certyfikatowi ENEC Plus. Dostrzec jednak trzeba, ze zamawiajgcy w sposéb
wyrazny nie wskazat rowniez, ze wystarczajgce jest podanie parametréw funkcjonalnych
wybranych przez wykonawce, ani nie liczby parametréw, ktdrg uzna za wystarczajgcag. Taki
stan rzeczy prowadzi do przekonania, ze prawdopodobny zamyst zamawiajgcego uzyskania
potwierdzenia w odniesieniu do wszystkich parametréw wymienionych w odpowiedzi albo
wszystkich parametréw wynikajgcych ze stosownej normy, nie znalazt dostatecznie
jednoznacznego wyrazu w udzielonej odpowiedzi. Zasady prowadzenia postepowania
zawarte w art. 7 ust. 1 Pzp nakazuja, ze brak jednoznacznosci wymagan zamawiajgcego nie
moze by¢ wyktadany ze szkodg dla wykonawcy. zwigzku z tym Izba przyjeta wyktadnie
wzgledniejszg dla przystepujgcego i uznata, ze niewskazanie w zlozonym sprawozdaniu
wszystkich parametréw funkcjonalnych nie powoduje niezgodnosci tresci oferty z tre$cig
SIWZ. Wobec tresci odpowiedzi udzielonej przez zamawiajgcego uznac nalezy, ze
wykazanie rownowazno$ci moze nastapi¢ przez wskazanie wybranych parametréw z listy
podanej przez zamawiajgcego w odpowiedzi na pytanie Nr 4.

Niesporne jest jednak miedzy stronami, ze sprawozdanie ztozone przez
przystepujacego w wyniku wezwania z art. 26 ust. 2 Pzp nie dotyczy bezposrednio
oferowanych opraw ulicznych. Nalezy wiec odpowiedzieé€, czy jest ono dokumentem
mogacym mie¢ do tych opraw zastosowanie na zasadach, jakie dla rodziny opraw
przewiduje certyfikat ENEC Plus. Na tak postawione pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi
negatywne;.

Przede wszystkim z samej treSci sprawozdania wynika wyraznie, ze dotyczy ono
wytgcznie przebadanych egzemplarzy, zatem nawet nie typdw opraw. Brak jest tez podstaw
do przyjecia, ze sprawozdanie moze dotyczy¢ rodziny opraw na zasadach analogicznych jak
certyfikat ENEC. Mozliwos¢ taka nie wynika ze stanowiska organu certyfikujgcego, ktory
wyraznie zastrzegt, ze sprawozdanie dotyczy wylgcznie zbadanych egzemplarzy. Podstawg
do takiego twierdzenia sg jedynie wyjasnienia przystepujacego z 24 marca 2020 r.



Art. 30b ust. 1 Pzp stanowi, ze zamawiajgcy moze wymaga¢ od wykonawcow
przedstawienia certyfikatu wydanego przez jednostke oceniajgcg zgodnos¢ lub
sprawozdania z badan przeprowadzonych przez te jednostke jako $rodka dowodowego
potwierdzajgcego zgodno$¢ z wymaganiami lub cechami okreslonymi w opisie przedmiotu
zamowienia, kryteriach oceny ofert lub warunkach realizacji zamowienia. Poniewaz
powofany przepis zaktada oparcie oceny zgodno$ci na stanowisku niezaleznego podmiotu
certyfikujgcego, oswiadczenie przystepujgcego z 24 marca 2020 r. nie moze mie¢ wiekszej
mocy dowodowej niz treS¢ sprawozdania z badan dokonanych przez podmiot certyfikujgcy.
W zwigzku z tym Izba uznata, ze zamawiajgcy badajac oferte przystepujgcego btednie uznat,
ze sprawozdanie dotyczgce opraw, ktére nie zostaly zaoferowane w tym postepowaniu,
moze by¢ uznane za dokument potwierdzajgcy zgodnos¢ oferty z wymaganiami
zamawiajacego. Sprawozdanie to nie moze by¢ uznane za dokument réwnowazny do
certyfikatu ENEC Plus dotyczgcy oferowanych opraw ulicznych.

Oswiadczenie Stowarzyszenia Elektrykéw Polskich BBJ - Biura Badawczego ds. Jakosci
z 8 czerwca 2020 r. nie sktania do przeciwnych wnioskéw. Wymienia ono wprawdzie
sprawozdanie nr LO-19.054, jednak z analizy tresci catego o$wiadczenia wynika, ze odnosi
sie ono do dwéch réznych badan - nr LO-19.054 oraz nr LO-19.069, z ktérych drugie
prawdopodobnie dotyczy uzyskania przez oprawy certyfikatow ENEC i ENEC plus lub innego
badania dotyczacego trzech opraw. Zwraca bowiem uwage, ze wyjasnienia przystepujgcego
z 24 marca 2020 r. wskazujg na wybdr dwéch opraw przez ich producenta, natomiast
oswiadczenie Stowarzyszenia Elektrykow Polskich BBJ z 8 czerwca 2020 r. wskazuje na trzy
oprawy losowo wybrane przez jednostke certyfikujgcg. Przebadanie parametréw dla catej
rodziny w czasie certyfikacji na ENEC + zaktada badanie prébek wybranych przez jednostke
certyfikujgcg. Wyniki badania trzech probek dotyczg opraw o innych mocach, niz oferowane
zamawiajgcemu w tym postepowaniu.

Stowarzyszenie Elektrykdéw Polskich BBJ dokonuje oceny w zwigzku z odpowiedzig
zamawiajgcego dotyczgcag réwnowaznosci, podczas gdy od niezaleznej jednostki certyfikujgcej
nalezatoby oczekiwa¢ oceny dotyczacej jakosci lub zgodnosci z normg oraz wskazania
okolicznosci faktycznych w postaci konkretnych parametréw funkcjonalnych. Ponadto w tresci
oswiadczenia, z jednej strony zatozono przestrzeganie rygorystycznych warunkéw produkcii,

z drugiej wskazano na ich weryfikacje oraz inspekcje w miejscu produkcji.

Z tych powoddéw oswiadczeniu Stowarzyszenia Elektrykdéw Polskich BBJ odméwiono
wiarygodno$ci i mocy dowodowe;.

W tym stanie rzeczy Izba uznata, ze potwierdzit sie zarzut naruszenia przez
zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Przystepujgcy pomimo wezwania w trybie art. 26 ust.
3 Pzp nie wykazat, ze jego oferta spetnia wymagania zamawiajgcego opisane w VI.8.2 c)
SIWZ, w konsekwencji oferta ta podlega odrzuceniu. Naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp ma
wpltyw na wynik postepowania, w zwigzku z tym odwotanie podlega uwzglednieniu w tym
zakresie.

Pozostate zarzuty odwotania nie znalazty potwierdzenia.

W odpowiedzi na pytanie nr 4 z 17 lutego 2020 r. zamawiajgcy nie odniost sie do
stosowania systemu zarzgdzania jakosScig proceséw produkcji, w konsekwencji kwestia na
nie zostata uwzgledniona w opisie wymagania stawianego dokumentowi rownowaznemu do

certyfikatu ENEC PLUS i nie moze by¢ wzieta pod rozwage przy ocenie zgodnosci oferty
przystepujacego z SIWZ

Sposoéb wykazania zgodnosci oferowanych robét budowlanych z opisanymi
wymaganiami zamawiajacy opisat w pkt V1.8.2. SIWZ. Natomiast zatgcznik nr 5 Program
Funkcjonalno-Uzytkowy stanowi zgodnie z art. 31 ust. 2 i 3 Pzp opis przedmiotu zamdwienia
oraz stawiane mu wymagania, zatem elementy PFU nie majg znaczenia dla katalogu i
zakresu oSwiadczen i dokumentéw stuzacych zgodnie z art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp
potwierdzeniu spetniania przez oferowane $wiadczenie wymagan zamawiajgcego.

Réwniez zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp z powodu, ze sprawozdanie
zlozone przez przystepujacego nie dotyczy zaoferowanych opraw, nie obejmuje catej rodziny
opraw, a jedynie dwa egzemplarze przekazane do badania, nie znalazt potwierdzenia. Izba
miata przede wszystkim na wzgledzie, ze informacje dotyczgce wprowadzenia w bigd
zamawiajgcego, o ktérym mowa w przywotanym przepisie, to informacje dotyczace faktow -
twierdzenia wykonawcy wskazujg fakty niezgodne z rzeczywisto$cig (vide: wyrok SNz 5
kwietnia 2002 r. sygn. akt Il CKN 1095/99 Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego Izba Cywilna rok
2003, Nr 3, poz. 42 oraz wyroki KIO: z 6 kwietnia 2010 r. sygn. akt KIO/UZP 372/10 oraz z
17 stycznia 2020 r., sygn. akt KIO 2668/19). Oznacza to, ze jezeli oSwiadczenia wykonawcy
dotyczg postanowien SIWZ, tre$¢ tych postanowien musi by¢ jasna i niebudzgca



watpliwosci. Poglad, ze w sytuacji braku jednoznacznosci postanowien SIWZ zarzut
dotyczgcy wprowadzenia zamawiajgcego w btad przez zfozenie oSwiadczenia dotyczgcego
tych postanowien nie jest skuteczny, ksztattuje sie w orzecznictwie Izby (vide przyktadowo:
wyrok z 27 czerwca 2019 r. sygn. akt KIO 1067/19, wyrok z 26 wrzesnia 2019 r. sygn. akt
KIO 1773/19) i Izba w tym skiadzie orzekajgcym go podziela. Skoro ustalenie wymagan
zamawiajacego wymagato uwzglednienia wyjasnien SIWZ, ktore rowniez mogty podlegac
rozbieznej interpretaciji, brak jest podstaw do zastosowania art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp.

Polemika przystepujgcego co do terminu wykonania dokumentac;ji projektowej,
zawarta w wyjasnieniach dotyczacych badania ceny oferty, nie moze skutkowac
odrzuceniem oferty przystepujgcego. Przede wszystkim punktem wyjscia nie byta tu tres¢
oferty przystepujgcego, ale wylgcznie oferta cenowa podmiotu, ktory nie byt przewidziany
jako podwykonawca, ztozona w celu wykazania prawidtowego obliczenia ceny oferty.
Ponadto przystepujgcy wskazat na mozliwo$¢ wykonania dokumentaciji projektowej we
wczesniejszym terminie i oSwiadczyt, ze dopuscit sie omytki. Omytka ta w Swietle
postanowien SIWZ dotyczgcych tresci oferty, gdzie termin wykonania umowy nie byt
odrebnie wskazywany przez wykonawcdw, ani nie miat znaczenia dla oceny ofert w
przyjetych kryteriach oceny, nie ma doniosto$ci prawnej.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 112 Pzp orzekta, jak w pkt 1
sentenciji.

O kosztach Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp, uwzgledniajgc koszty
wynagrodzenia peinomocnika odwotujgcego w kwocie 3.600 zt, zgodnie z § 3 pkt 2 lit. b
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 poz. 972). Rozprawa toczyta sie w
wyniku sprzeciwu, zatem strong przegrywajgca byt przystepujacy.

Przewodniczacy:
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