Sygn. akt: KIO 699/20

WYROK

z dnia 1 czerwca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 29 maja 2020r. odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 kwietnia 2020r. przez wykonawce LUG Light
Factory Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zielonej Gérze, ul.
Gorzowska 11 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmina Ostréw
Mazowiecka z siedzibg w Ostrowi Mazowieckiej, ul. Gen. W. Sikorskiego 5

przy udziale Pollight spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie,
Al. J. Ch. Szucha 11B lok H2 zgtaszajgcego swoje przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO
699/20 po stronie zamawiajgcego

orzeka :
1. Oddala odwotanie,

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce LUG Light Factory Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zielonej Goérze, ul. Gorzowska 11 i:

2.1. zalicza na poczet postepowania odwotawczego kwote 7 500zt. 00 gr. (stownie: siedem
tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce LUG Light Factory

Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zielonej Gorze, ul.

Gorzowska 11 tytutem wpisu od odwotania.

22
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(tj. Dz. U. z 2019 r., poz.1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -

przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej do Sgdu
Okregowego w Ostrofece.

Sygn. akt KIO 699/20

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
modernizacje oSwietlenia drogowego na terenie Gminy Ostrow Mazowiecka zostato wszczete
ogtoszeniem zamieszczonym w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia 20 grudnia 2019r. za
numerem 638098-N-2019.

W dniu 27 marca 2020r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejsze;.



W dniu 1 kwietnia 2020r. wykonawca LUG Light Factory Spétka z ograniczong

odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zielonej Gorze, ul. Gorzowska 11 - dalej odwotujacy wniést
odwotanie. Odwotanie zostato wniesione przez prezesa zarzgdu ujawnionego w KRS i
upowaznionego do reprezentacji. Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu

1 kwietnia 2020r.
Odwotlujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow:

1. art. 7 ust. 1 ustawy w zakresie naruszenia zasad uczciwej konkurencji i rbwnego
traktowania strony;

2. art. 91 ust. 1 ustawy w zw. z art. 7 ust. 3 ustawy przez naruszenie zasady uczciwej
konkurenciji i niezgodne z prawem dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Pollight
Sp. z 0.0., podczas gdy oferta tego wykonawcy podlegata odrzuceniu,

3. Art. 82 ust. 3 ustawy przez uznanie przez zamawiajgcego, iz oferta Pollight Sp. z o.0.
odpowiada tresci SIWZ, gdy w rzeczywistosci oferta ta byta niezgodna z tre$cig SIWZ;

4. Art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez nieodrzucenie oferty Pollight Sp. z 0.0. jako oferty
niegodnej z trescig SIWZ

Whniost o:

- uwzglednienie odwotania w catosci,

- nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejsze;j,

- nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

- nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty Pollight Sp. z 0.0. jako niespeiniajgcej
wymogow SIWZ,

-nakazanie powtérnego wyboru oferty najkorzystniejszej i wybér oferty odwotujgcego jako
najkorzystniejsze;j,

- zasagdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania, w tym

uiszczony przez odwotujgcego wpis od odwotania, kosztéw wynagrodzenia petnomocnika
przedstawionych w pézniejszym toku postepowania, jak rowniez zwrotu opfaty skarbowej
uiszczonej od ewentualnych petnomocnictw.

Odwolujgcy wskazal, ze posiada interes prawny i zostat on naruszony przez zamawiajgcego
w postepowaniu, poniewaz czynnosci zamawiajgcego objete odwotaniem uniemozliwiajg
odwotujgcemu uzyskanie udzielenia zamowienia przez dokonanie wyboru jego oferty, jako
spetniajacej tres¢ SIWZ. Uwzglednienie odwotania doprowadzi do wyboru najkorzystniejszej
oferty przez zamawiajgcego, spetniajgcej opisane i wymagane warunki w SIWZ. Odwotujacy
jest podmiotem, ktory ubiega sie 0 zamowienie i ztozyt najkorzystniejszg oferte spetniajaca
kryteria opisane w SIWZ

Szczegodtowy opis przedmiotu zamdwienia Zamawiajgcy zawart m.in. w Zatgczniku 1a do

SIWZ - ,OPZ - wytyczne dla opraw o$wietleniowych” jak réwniez w Zatgczniku 1b -
Specyfikacja Techniczna Wykonania i Odbioru Robét, ktory nastepnie zmodyfikowat w dn.

09.01.2020 r.

Zamawiajagcy w wyniku badania oferty ztozonej przez Pollight Sp. z 0.0. (dalej rowniez:
,Pollight”) pismem z dn. 10.02.2020 roku dokonat odrzucenia tej oferty jako niezgodnej z
wymaganiami SIWZ, przy czym wobec wniesionego przez wykonawce odwotania, w dniu
02.03.2020 uniewaznit czynnosci odrzucenia oferty Pollight i w wyniku powtérnego jej
badania wybrat jako najkorzystniejszg, przekazujgc tg informacje pozostatym wykonawcom
w dn. 27.03.2020.

Odwolujgcy podniést, ze wybor oferty Pollight Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej nie powinien
mie¢ miejsca, gdyz oferta ta nie odpowiada wymaganiom SIWZ okre$lonym w szczegbtowej
dokumentac;ji postepowania w kilku istotnych punktach.



W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze Zamawiajgcy w Zatgczniku 1b do SIWZ ;.
STWIOR w punkcie 2.5.a) Dodatkowe wymagania dotyczace opraw oswietleniowych i
sterowania zawart wymagt ,w celu ujednolicenia wizerunku gminy oferowane oprawy uliczne
muszg pochodzi¢ od jednego producenta, muszg by¢é malowane na jednakowy kolor z palety
RAL oraz posiada¢ jednakowy korpus (w jednej formie i rozmiarze)’. Zamawiajgcy wobec
braku stosownej informaciji w kartach katalogowych ztozonych przez Pollight, wezwat
wykonawce do ztozenia wyjasnien wskazujgc odno$nie oprawy Sinoco model ST-52-70W,
ze ,zgodnie z danymi na stronie producenta, zastosowana dla mocy 67W oprawa posiada
wymiary L625 * W290 * H105mm, podczas gdy wszystkie pozostate oprawy o mniejszych
mocach posiadajg wymiary L525 * W255 * H 105mm. Sa to wiec oprawy o innym korpusie
pod wzgledem rozmiardw, co nie odpowiada wymaganiom zamawiajgcego. W odpowiedzi
wykonawca Pollight Sp. z 0.0. przekazat ze:

~Wykonawca oSwiadcza, iz wszystkie zaoferowane przez niego oprawy oswietleniowe, sg
wykonane zgodnie z postawionym przez Zamawiajgcego, w tresci pkt 5 SIWZ wymogiem-
tj. sg to oprawy pochodzgce od jednego producenta, malowane na jednakowy kolor z palety
RAL oraz posiadajgce jednakowy korpusy o wymiarach L525*W290*H105mm, na
potwierdzenie czego Wykonawca przedktada stosowng deklaracje producenta w/w opraw
oswietleniowych, potwierdzajgcego mozliwo$¢ modyfikacji przez Wykonawce, wzorcowych
parametrow opraw, zaprezentowanych przez producenta na jego stronie internetowej.”

Z informacji posiadanych przez odwotujgcego, oprawy ST-52-70W faktycznie wykonywane
sg w obudowach o rozmiarach wiekszych od pozostatych, a konkretnie
620*290*125(105)mm, co potwierdza raport z badan stopnia ochrony tych opraw wg normy
IEC 62262:2002 na stronie 4 i 5 dokumentu:

Jako dowdd odwotujgey powotat:

- raport z badan wykonany przez laboratorium TUV SUD Certification and Testing Co,
Ltd Shenzen z dnia 12.03.2020

Zamawiajgcy w Zatgczniku 1b do SIWZ {j. STWIOR w punkcie 2.2.a i b (strona 4) postawit
wymagania techniczne dotyczgce oprawy LED: ,, a) musi posiada¢ znak CE, b) musi
posiada¢ certyfikat potwierdzajacy wykonanie jej zgodnie z normami europejskimi nadany
przez niezalezne laboratorium badawcze, posiadajgce akredytacje na terenie Unii
Europejskiej,(certyfikat ENEC wraz z wykazem przebadanych komponentow)
potwierdzajgcy wykonanie jej zgodnie z normami europejskimi nadany przez niezalezne
laboratorium badawcze, posiadajgce akredytacje na terenie Unii Europejskiej.

Dokumenty przedtozone przez wykonawce Pollight Sp. z 0.0. (oryginaty oraz thumaczenia
deklaracji WE oraz certyfikatu ENEC) w tym w szczegdlnosci oSwiadczenie producenta
sporzgdzone na okoliczno$¢ nie zawierajg potwierdzenia mozliwosci modyfikacji przez
Wykonawce, wzorcowych parametrow opraw przy jednoczesnym zachowaniu zgodno$ci z
deklaracjg CE oraz certyfikatem ENEC. W o$wiadczeniu z dn. 31.01.2020 producent nie
wskazat, ze oprawa ST-52-70 zaprogramowana na moc 67W jaka zaoferowat wykonawca
Pollight Sp. z 0.0. moze by¢ wykonana w mniejszym korpusie (de facto bytaby to inna
oprawa) i nie zadeklarowat zgodnos$ci tej oprawy na znak CE oraz nie potwierdzit objecia jej
certyfikatem ENEC. Oswiadczenie producenta jest ogolne dotyczy ogdlnie serii opraw ST
52, jako grupy produktéw dostepnych w ré6znych rozmiarach, nie zas konkretnie oprawy ST-
52-70 wykonanej w mniejszym korpusie.

Odwolujgcy wskazat ponadto, ze wykonawca Pollight Sp. z 0.0. przedstawit wbrew
przytoczonemu wyzej wymogowi certyfikat ENEC bez wykazu przebadanych komponentow,
co samo w sobie stanowi o niezgodnosci oferty z treScig SIWZ i dlatego tez zamawiajacy
powinien jg odrzucic.

Nastepnie odwotujgcy podnidst niezgodno$é wyjasnien razgco niskiej ceny i zatgczonego

do nich raportu z badan akredytowanego laboratorium BBJ przedstawionych przez
wykonawce Pollight na wezwanie zamawiajacego, z treScig ztozonej oferty, konkretnie kart
katalogowych. Z analizy zdje¢ w raporcie wynika, ze oferowana oprawa ST-52-30
wyposazona jest w zasilacz firmy Tridonic typu LCA (strona 8, sprawozdania z badan nr LO-
19.054/1) ktory wspdtpracuje z sterownikiem systemu sterowania tej samej firmy typu
Lready2mains r2m 28001206 Tridonic” jak wynika z treSci odwotania wniesionego przez
Pollight do KIO pismem z dnia 17.02.2020. Tymczasem jak mozna ustali¢ na podstawie
powiekszonych zdje¢ opraw z kart katalogowych, ktore sg dostepne réwniez na stronie
producenta Sinoco, zaoferowano oprawy wyposazone w zasilacze firmy Meanwell.

Jako dowdd odwotujgey powotat:

- zdjecia opraw z oficjalnej strony producenta (Sinoco
dostep 01.04.2020 godz. 17:15) - 3 sztuki.



Widoczny na zdjeciach zasilacz firmy Meanwell typu HLG-40H-48B ma inne parametry
techniczne niz deklarowane przez wykonawce Pollight w karcie katalogowej m.in.
temperatura pracy -30 +65st C (nie za$ -40 +45st C), nie posiada interfejsu DALI, nie mozna
go przeprogramowywac zdalnie z poziomu szafki oSwietleniowej, oraz ma trwatos¢ na
poziomie 50 000 ty$ godzin. Takie parametry techniczne producent Sinoco potwierdza na
stronach publicznie dostepnych oferujgc oprawy serii ST 52 i dla takiej konfiguracji deklaruje
zgodno$¢ z normami europejskimi oraz przedstawia certyfikat ENEC.

Zamawiajacy postawit w Zatgczniku 1b do SIWZ 1j. STWIOR w punkcie 2.2.j (strona 5), ze
oprawa, ma by¢ zabezpieczona przed przepieciami pochodzacymi z sieci zasilajgcej na
poziomie 10kV/5kA. Wykonawca Pollight nie potwierdzit, ze oferowane przez niego oprawy
posiadajg takie zabezpieczenie, réwniez brak tych elementéw na zdjeciach oprawy ST-52-
30 w raporcie BBJ.

Ponadto na zdjeciach w kartach katalogowych obudowy opraw zamykane sg na klips,
natomiast w raporcie z badan BBJ oprawy zamykane sg na $rube (inny spos6b zamykania).
Tym samym udzielone wyja$nienia razgco niskiej oraz dotgczone do nich zatgczniki
$wiadczg m.in. o zastosowaniu zasilacza firmy Tridonic powodujg zmiane tresci oferty (1.
zmiana typu zasilacza i wynikajgcych z tego faktu parametrow technicznych). Zmiana taka
jest tez technicznie nieuprawniona, gdyz zmiana zasilacza w przypadku produktéw objetych
certyfikatem ENEC jest mozliwa wylgcznie na typ zasilacza przebadanego oraz objetego w
wykazie komponentéw do certyfikatu ENEC (ewentualnie raporcie z badan) czego
wykonawca Pollight w swoich wyja$nieniach nie wykazat.

Za kolejng niezgodno$¢ z wymaganiami postawionymi w SIWZ nalezy przyja¢ uznanie przez
zamawiajgcego wyjasnien wykonawcy Pollight z zakresie utrzymania strumienia $wietinego.
Wykonawca zaoferowat na kartach katalogowych ,utrzymanie strumienia $wietlnego w
czasie mierzonego parametrem L90B10 przy Ta-25 st.C > 100 000 h” wiec nie moze w toku
wyjasnien potwierdzaé spetnienia tego parametru na podstawie danych policzonych.
Wykonawca w zaden sposéb nie udowodnit, Ze przytoczone przez niego wyniki pomiarow /
kalkulacji trwatosci sg charakterystyczne (wtasciwe) dla oferowanego typu oprawy, a
zamawiajacy uznat to wyjasnienie wbrew faktom, wynikajgcym z przedstawionego przez
wykonawce raportu LM-80 dla diod Nichia i standardu TM-21.

W dniu 2 kwietnia 2020r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

W dniu 6 kwietnia 2020r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zglosit
swdj udziat wykonawca Pollight sp6tka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie wnoszac o oddalenie odwotania. Zgtaszajgcy wskazat, ze ma interes w
rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ zamawiajgcego, gdyz przez oddalenie zarzutow w
okreslonym powyzej zakresie oferta przystepujacego, ktora jako oferta spetniajgca wymagania
SIWZ, otrzymata najwyzszg liczbe punktow w ramach przewidzianych w postgpowaniu
kryteridw oceny ofert - a tym samym zostata uznana za oferte najkorzystniejszg. Zarzuty
odwotujgcego zmierzajg do uchylenia wyboru dokonanego w dniu 26 marca 2020r. znak
sprawy: 1G.271.25.2019, kidry to wybodr zostat dokonany z poszanowanie obowigzujacych
przepisdw prawa oraz niezgodnego z przepisami odrzucenia oferty przystepujacego, a tym
samym pozbawienia przystepujacego mozliwosci uzyskania przedmiotowego zaméwienia.

W przypadku rozstrzygniecia Krajowej Izby Odwotawczej na korzy$¢é zamawiajacego w
zakresie wniesionych w odwotaniu bezpodstawnych zarzutéw, oferta przystepujgcego
pozostanie ofertg najkorzystniejsza, postepowanie nie bedzie obarczone wadg jak réwniez nie
zostang naruszone interesy zadnego z uczestnikow postepowania.

Wszystkie zarzuty podniesione przez odwotujgcego wobec zamawiajgcego dotyczace jakoby
niezgodnej z przepisami czynnosci oraz ewentualnego zaniechania czynnosci, co do ktorej
zamawiajacy byt zobowigzany jest chybione i bezpodstawne. Zarzuty podniesione przez
odwolujacego wobec przystepujgcego oraz ztozonej przez niego oferty, a zmierzajgce do
uznania iz zaoferowane przez przystepujacego roboty budowlane nie odpowiadajg
wymaganiom zamawiajgcego okreslonym w Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zaméwienia
(dalej SIWZ lub Specyfikacja) i wyjasnieniach (stanowigcych integraing cze$¢ specyfikacji) i w
konsekwenciji odrzucenia oferty przystepujacego i pozbawienia go mozliwosci uzyskania
przedmiotowego zamowienia sg bezzasadne, niezgodne ze stanem faktycznym wynikajgcym
z przedmiotowego postepowania. Podniesione w odwotaniu zarzuty majg na celu
wyeliminowanie najkorzystniejszej oferty (oferty przystepujacego) w celu nieuzasadnionego i
bezprawnego poprawienia sytuacji oferty odwotujgcego.

Podnoszone przez odwotujgcego argumenty stanowigce podstawe dla wniesionego
odwotania mijajg sie ze stanem faktycznym a odwotujgcy zdaje sie celowo pomija¢ wszystkie
fakty wynikajgce z przedmiotowego postepowania i zgromadzonej w nim dokumentac;ji jak i
przeinaczac tres¢ oferty przystepujgcego.



Jednoczes$nie przystepujacy w ramach toczgcego sie odwotania zastrzega, ze szczegdlowe
uzasadnienie z odniesieniem sie do kazdego z zarzutdéw przedstawi w odrebnym piSmie
procesowym i na rozprawie do protokotu.

Zgtoszenie zostato wniesione przez pethomocnika dziatajgcego na podstawie
petnomocnictwa z dnia 6 kwietnia 2020r. udzielonego przez dwoch cztonkéw zarzgdu
ujawnionych w KRS. Kopia zgloszenia zostata przekazana zamawiajgcemu o odwotujgcemu
w dniu 6 kwietnia 2020r.

Zamawiajgcy nie stawit sie na rozprawie i nie ztozyt pisemnego stanowiska.

Przystepujacy zgtasza wniosek o odrzucenie odwotania na podstawie art. 189 ust 2 pkt
3. Podnoszac, iz w marcu 2020 r., nastgpito odrzucenie oferty Przystepujgcego na co wniost
on odwotanie do ktérego oceny Odwolujgcy przystgpit. Wowczas juz byty znane
odwotujgcemu okolicznosci ktore podnosi w niniejszym odwotaniu, a zatem termin na
whniesienie odwotania rozpoczat swoj bieg wiasnie od marcowej czynnosci Zamawiajgcego.

Odwolujgcy wnosi o oddalenie wniosku o odrzucenie odwotania. Odwofanie dotyczy czynno$ci
wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 27 marca 2020 r. Natomiast zupenie inne byly
okolicznosci ktére byty przedmiotem wczesniejszego odwotania i byta to inna czynno$é
Zamawiajgcego. W zwigzku z tym termin zostat policzony prawidtowo.

Podnosi dodatkowo, ze argumentacja odwotfania nie pokrywa sie z uzasadnieniem fatycznym
i prawnym decyzji Zamawiajgcego w stosunku do obecnego Przystepujgcego na ktérg
wskazuje przystepujacy.

Przystepujgcy wnibst oddalenie ww. odwotania w cato$ci zarzutéw. Przystepujgcy wskazat, Zze
zarzuty odwolujgcego sg bezpodstawne, a podnoszona argumentacja sprzeczna ze stanem
faktycznym, w tym treScig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej SIWZ lub
Specyfikacja), trescig oferty przystepujacego i wyjasnieniami ztozonymi w toku postepowania.
Odnoszac sie do zarzutu niezgodnosci oferty przystepujacego z zatgcznikiem 1 b do SIWZ ;.
STWIOR pkt. 2.5.a) przystepujacy podkreslit, ze odwotujgcy formutuje zarzut na podstawie
przypuszczen i niepeinej wiedzy na temat zaoferowanego przez przystepujgcego produktu i
rozwigzan dostepnych w ramach danego producenta oraz na podstawie dokumentéw nie
dotyczgcych tego postepowania, nie sktadanych w tym postepowaniu i nie dotyczgcych
konkretnie tego produktu jaki zostat w przedmiotowym postepowaniu zaoferowany (zwtaszcza
w zakresie wymiarow).

Przywotany jako dowdd, rzekomej niezgodnosci produktu, raport z badania wykonany przez
laboratorium TUV SUD Certyfication and Testing CO, Ltd Shenzen z dnia 12.03.2020 r. po
pierwsze nie obejmowat wszystkich opraw ST-52 i wszystkich wariantowo$ci wymiaru opraw.
Po drugie byt sporzadzany w zakresie parametru IKO9 na potrzeby catkowicie innego
postepowania.

Tym samym raportowi temu nie przystuguje zaden szczegdlny walor dowodowy i nie stanowi
potwierdzenia niezgodnosci z SIWZ

Niezaleznie od powyzszego przystepujacy wskazat, ze przywotany powyzej raport, na ktéry
powoluje sie odwolujacy sporzgdzony jest w jezyku obcym. W przypadku dokumentow
sporzadzonych w jezyku obcym, odwotujgcy jako uczestnik postepowania odwotawczego,
ktory sie na nie powotuje, winien przedstawic¢ taki dokument wraz z ttumaczeniem na jezyk

polski.

Dokumenty, ktére zostaly ztozone w postepowaniu na okoliczno$¢ wykazywania
poszczegoéinych twierdzen w jezyku obcym, a ktdre nie zostaly przettumaczone na jezyk polski,
nie podlegajg uwzglednieniu przy rozpoznawaniu sprawy przez Izbe.

Dodatkowo przystepujgcy wskazat, ze ocena zgodnosci oferty z wymaganiami zamawiajgcego
winna by¢ dokonana w oparciu o dokumenty wymagane przez zamawiajgcego, ktore zgodnie
z SIWZ wykonawcy byli zobowigzani ztozy¢ wraz z ofertg lub ztozy¢ na jego wezwanie. Przy
czym zamawiajgcy okreslajgc katalog wymaganych dokumentow winien tez dookresli¢ dla



potwierdzenia ktdrych parametrow dokumenty sg wymagane i zakres informaciji jaki w tych
dokumentach winien sie znalez¢. Trudno bowiem przyja¢ by karta katalogowa obejmowata

wszystkie parametry i informacje na temat produktu. Karta katalogowa jest dokumentem, co

do ktérego zakres informacji nie jest powszechnie uregulowany. Karty katalogowe zazwyczaj
zawierajg wybrane przez producenta informacje. Szerszy zakres parametréw cho¢ nie zawsze
jest wskazany w specyfikacji technicznej produktu. Nie sposob wywodzi¢ z zapiséw SIWZ, ze
wymagane dokumenty (karty katalogowe) winny potwierdza¢ wszystkie parametry
oferowanego przedmiotu zaméwienia, o ktérych mowa w STWOR.

Zgodnie z postanowieniami SIWZ Rozdziat 8 pkt. 8.3. SIWZ ,do oferty Wykonawcy
zobowigzani byli ztozy¢ karty katalogowe, deklaracje CE oraz certyfikat ENEC dla wszystkich
proponowanych do realizacji zamowienia opraw oswietlenia ulicznego (...)".

Przystepujacy wskazat, ze sam fakt zawezonego zakresu dokumentéw i brak okre$lenia, ze
dokumenty wymagane s3g dla potwierdzenia zgodnosci oferty z SIWZ w zakresie wszystkich
parametrow, wskazuje ze zamawiajgcy nie oczekiwat wszystkich parametrow danego
produktu. W przeciwnym razie wymagatby specyfikacji technicznej tego produktu lub innego
dokumentu zawierajgcego wszystkie parametry techniczne czy jakosciowe produktu.

Tym samym brak parametru w karcie katalogowej ztozonej wraz z ofertg nie przesadza o
niezgodnosci oferowanego produktu z wymaganiami SIWZ

Powyzsze potwierdza réwniez sam zamawiajgcy, ktory wobec braku jakiejs informaciji w karcie
katalogowej, uwzgledniajagc brak takiego wymagania w SIWZ, podejmowat czynnosci
wyjasniajgce w celu ustalenia danego parametru i potwierdzenia jego zgodnosci. Podkre$lenia
wymaga réwniez to, ze czynnosci wyjasniajgce rowniez nie dotyczyly kazdego brakujgcego w

karcie katalogowej parametru.

Tym samym wobec braku danej informaciji w karcie katalogowej, zamawiajgcy na etapie
badania oferty, biorgc pod uwage informacje dostepne na stronie producenta opraw, w celu
rozwiania watpliwosci wezwat przystepujacego do ztozenia stosownych wyjasnien.
Przystepujacy wskazat jednoczesnie, ze nie uchylat sie od wyjasnienia wszelkich watpliwosci
zamawiajgcego i przedstawienia dowoddw, ktore potwierdzaty spetnienie przez oferowany
przedmiot wymagan SIWZ. Na wezwanie zamawiajgcego, przystepujacy ztozyt stosowne
wyjasnienia, w wymaganym zakresie wraz z deklaracjg producenta opraw, potwierdzajgc
jednoznacznie zgodno$¢ oferowanych opraw z wymaganiami SIWZ.

Odwolujgcy zdaje sie pomijac fakt, ze przystepujacy w toku postepowania ztozyt rowniez
oswiadczenie producenta z dnia 31.01.2020 r., zgodnie z ktorym dane zawarte na stronie
internetowej producenta nie odzwierciedlajg catej oferty handlowej, a jedynie standardowe
elementy oferty w wigkszo$ci na rynek azjatycki.

Przystepujacy odnoszac sie do kolejnego zarzutu w zakresie deklaracji WE oraz certyfikatu
ENEC wskazal, ze rowniez i w tym zakresie zarzut jest chybiony a przedstawione dokumenty
odnoszg sie do opraw ST-52. Nie sposob tez uznac¢ by zapisy SIWZ, przepisy obowigzujgcego
prawa, czy tez wymogi dla deklaracji WE czy certyfikacji ENEC naktadaly ujecie wszystkich
informacji i parametréw technicznych danego produktu w tresci deklaraciji, czy certyfikatu
ENEC. Nie spos6b réowniez przyznac racji odwotujgcemu, jakoby o$wiadczenie producenta,
co do ktérego tresci nie byly stawiane zadne wymagania, zawieraly informacje w zakresie
modyfikacji zwtaszcza wielkosci obudowy (parametru niemajgcego znaczenia dla WE czy
ENEC). Przystepujacy podkreslit, ze deklaracja WE oraz certyfikat ENEC dotyczg
oferowanych w przedmiotowym postepowaniu rozwigzan, a oczekiwanie odwotujgcego co do
treSci oSwiadczenia producenta sg nadmiarowe wykraczajgce poza wymagania SIWZ.

W tym miejscy ponownie koniecznym jest odniesienie sie do zapiséw SIWZ Rozdziatu 8,
zgodnie z ktdrym zamawiajgcy ograniczyt wymaganie w zakresie dokumentéw certyfikaciji
ENEC nie wymagajgc by wraz z tym certyfikatem by ztozony wykaz komponentéw czy raport.
Odwolujgcy zdaje sie sukcesywnie pomijac i nadinterpretowac postanowienia SIWZ pomijajgc
wymagania rozdziatu 8 SIWZ, w zakresie dokumentdw ktore sg sktadane na etapie
postepowania. Odwotujgcy w cato$ci odwotania i przywotywanych zapiséw odnosi sie
wylacznie do wymagan opisu przedmiotu zamowienia jakim jest m.in. Specyfikacja Techniczna
Wykonania i Odbioru Robét (STWIOR), w ktérej wskazane sg dokumenty w szerszym zakresie
niz wymagane na etapie postgpowania. STWIOR okresla bowiem wszystkie wymagania i
dokumenty jakie bedg wymagane na etapie realizacji dla wszystkich elementéw przedmiotu
zamobwienia i ktére przedstawiane sg na etapie prowadzenia robét przed
instalacjg/wbudowaniem lub tez po wykonaniu rob6t w ramach dokumentacji powykonawczej
(w zaleznosci od postanowien Umowy).

W zwigzku z powyzszym i w tym zakresie zarzut jest bezprzedmiotowy, bowiem Wykonawca
dajac zados¢ wymaganiom Rozdziatu 8 SIWZ ztozyt wraz z ofertg deklaracje CE oraz certyfikat



ENEC dotyczacy opraw LED. Biorgc pod uwage ze na tym etapie postepowania nie byto
wymagane zfozenie wykazu przebadanych komponentéw, nie sposob wywodzi¢ by fakt ich
nieztozenia stanowit niezgodno$¢ z SIWZ.

Réwniez za bezpodstawny i chybiony nalezy uznaé zarzut niezgodno$ci wyjasnien razgco
niskiej ceny i zatgczonego do nich raportu i tym samym rzekomej niezgodno$ci oferty z SIWZ,
wywodzony w oparciu porownanie raportu BBJ i wystepujgcych w nim zdjeé, wzgledem zdjec
kart katalogowych, ktore sg dostepne na stronie zamawiajgcego. Zaréwno raport wykonany
przez niezalezng akredytowang jednostke certyfikujgcg - Biuro Badawcze ds. Jakosci, jak i
zdjecia dostepne na stronie producenta potwierdzaja, ze oprawy ST-52 wystepujg zaréwno z
zasilaczem Tridonic typu LCA, jak réwniez z zasilaczem Meanwell.

Przystepujacy podkreslit, iz powyzsze w zadnym razie nie wskazuje, ze w przedmiotowym
postepowaniu zaoferowane zostato rozwigzanie z zasilaczem Meanwell.

Przystepujacy jednoznacznie wskazat, ze w ramach przedmiotowego postepowania w
kwestionowanym zakresie zaoferowane zostaty oprawy ST 52 z zasilaczem Tridonic i
przedmiot ten spetnia wymagania SIWZ

W Zadnym tez razie nie mozna mowi¢ o zmianie tresci oferty, bowiem zaoferowane przez
przystepujacego oprawy od poczatku byly zaoferowane z zasilaczem Tridonic.

Wadliwos¢ zarzutow odwotujgcego dotyczy réwniez przypuszczen czy zatozen jakoby oprawy
z zasilaczem Tridonic nie byty objete przebadaniem w ramach certyfikac;ji.

Przystepujgcy bezwzglednie potwierdza, ze certyfikacja ENEC obejmowata rowniez oprawy z
zasilaczem Tridonic.

Ponownie podkreslenia wymaga fakt, ze przywotanym, dostepnym na stronie producenta
zdjeciom nie przystuguje zaden szczegolny walor dowodowy. Jak wielokrotnie w
analogicznych przypadkach zauwazyta Izba, ,materiaty umieszczone przez producenta
urzadzenia na jego stronach internetowych, moga by¢ nieaktualne lub niepetne. Zdaniem Izby
bez znaczenia jest rowniez, co (...) deklarowat Wykonawca w innych postgpowaniach o
udzielenie zamaéwienia” sygnatury akt.: KIO 1148/19

Powyzsze stanowisko jest w petni uzasadnione zwtaszcza w przedmiotowym postepowaniu,
gdzie odnoszenie sie do innych postepowan jest odniesieniem sie réwniez do innych
rozwigzan, zwtaszcza w takim spektrum rozwigzan dostepnych opraw w ramach opraw ST-
52. Ponadto stanowisko KIO wyrazane w analogicznych przypadkach w petni znajduje
potwierdzenie réwniez w zakresie osSwiadczenia producenta jakie bylo ztozone w
przedmiotowym postepowaniu, w ktérym producent wielokrotnie podkreslit fakt, ze materiaty
dostepne na stronie nie uwzgledniajg wszystkich aktualnych rozwigzan. Nie sposéb réwniez
kwestionowac¢ wiarygodnosci certyfikatu ENEC dla zaoferowanych opraw, ktory zostat
przekazany przez producenta tych opraw.

Odnoszac sie do ostatniego zarzutu rzekomej niezgodnosci zaoferowanego przedmiotu z
wymaganiami SIWZ w zakresie utrzymania strumienia Swiatta w czasie mierzonego parametru
- odpowiedniego poziomu zywotnosci zrédet Swiatha (tj. zywotno$ci na poziomie 100.000h,
przy wspotczynniku L90B10, oraz przy parametrze temperatury otoczenia TA 25 st. C),
Przystepujacy wskazal, ze zarzut ten rowniez i w tym przypadku jest chybiony a zaoferowany
przedmiot jest zgodny z wymaganiami okreslonymi w treSci Zatagcznika nr 1a do SIWZ —
~Wytyczne dla opraw o$wietleniowych”

Whbrew twierdzeniom odwolujgcego majgcym potwierdzac rzekomg niezgodnos¢, Odwotujacy
sam przeczy wywodzonym twierdzeniom wskazujac na parametr wynikajgcy z karty
katalogowej ztozonej wraz z ofertg przez przystepujgcego wymaganej dla potwierdzenia
zgodnosci, ktory jest zgodny z wymaganiami SIVZ.

Przystepujacy jednoznacznie pragnie wskazac¢, ze w/w parametr zostat potwierdzony na
etapie postepowania w ramach wymaganych kart katalogowych produktu przedstawionych
przez przystepujgcego zgodnie z Rozdziatem 8 SIWZ

Zgodnie z Wymaganiami STWIOR rozdziat 2 pkt. 2 ppkt 3) ,Oprawa ma by¢ wyposazona w
panel LED o nastepuigcych cechach: 3) Co najmniej 100000 h pracy do L90B10 (...) str. 5.
Zgodnie z kartg katalogowg przedstawiong na etapie postepowania — parametry uktadu
optycznego utrzymanie strumienia $wietinego w czasie mierzonego parametrem L90B10 przy
Ta-250C dla panelu LED oprawy ST-52 -100 000h.

Powyzsze w sposob jednoznaczny potwierdza spetnienie wymagan SIWZ

Niezaleznie od powyzszego na etapie postepowania Przystepujacy dodatkowo ztozyt
wyjasnienia w przedmiotowym zakresie.



Przedtozone, w wyniku Wezwania wyjasnienia, a zwlaszcza stanowigcy Zatgcznik nr 13 do
Wyjadnien — raport LM 80-08, w sposéb jednoznaczny potwierdza, iz panel producenta
NICHIA, uzyty w zaoferowanych przez przystepujacego, oprawach oswietleniowych, cechujg
sie zywotnoscig na poziomie 114.000h przy wspdtczynniku L90B10 i to nawet przy wyzszym
parametrze temperatury otoczenia TA - 55.5 st. C.

Dla doktadniejszego zobrazowania zagadnienia wskazania wymaga, iz laboratoria
przeprowadzajgce test LM 80-08, kidrego przedmiotem jest ustalenie parametru zywotnosci
zrédet Swiatta, operujg przy przedstawianiu wynikow ww. testu, dwoma wspodtczynnikami:

raportowym (z ang. — reported), j. wspotczynnikiem minimalnej zywotno$ci zrédet Swiatta,
ustalonym w wyniku przeprowadzenia testu laboratoryjnego, przy pewnych przyjetych przez
laboratorium warunkach i zatozeniach przeprowadzonego testu,

policzonym (z ang. — calculated), tj. wspoétczynnikiem policzonym (ekstrapolowanym zgodnie
ze wzorem/standardem TM 21 — zgodnie z wezwaniem do wyjasnien) przez laboratorium na
podstawie dokumentacji przekazanej przez producenta a odnoszacej sie do konkretnej diody.
Szczegodtowy raport z badania w odniesieniu do parametrow do ktorych odnosit sie
zamawiajgcy, prowadzi do oczywistego dla przystepujgcego wniosku i potwierdzenia
spetniania przez oferowany przedmiot zamdwienia parametru zywotno$¢ zrédet Swiatta na
poziomie 114.000h. W tym miejscu przystepujgcy zamiescit tabele z raportu

Szczegolnego w ocenie przystepujgcego podkreslenia wymaga fakt, iz spetnianie parametru
zywotnosci zrodet Swiatta przez oferowany produkt, zostato dowiedzione zaréwno w ramach
wymaganych kart katalogowych oraz dodatkowo raportem z badan wskazujac, ze
zaoferowany produkt spetnia wymagania w warunkach znacznie gorszych niz te, ktérych
zaistnienia wymagat zamawiajacy, na potwierdzenie spetnienia ww. parametru. Stosownie
bowiem do przywotywanych wyzej postanowien Zatgcznika nr la do SIWZ zywotnosci na
poziomie 100.000h, przy wspétczynniku L90B10, miata zosta¢ osiggnieta w warunkach
temperatury otoczenia TA 25 st. C, podczas gdy osiggniety przez oferowane przez
odwolujgcego oprawy, parametr zywotno$ci zrédet Swiatta na poziomie 114.000h przy
wspotczynniku L90B10, zostat uzyskany przy dwukrotnie wyzszych warunkach temperatury
otoczenia TA - 55,5 st. C.

Tym samym dokumenty przedtozone przez przystepujacego w toku postepowania nie
pozostajg w sprzeczno$ci miedzy sobg i w sposéb jednoznaczny potwierdzajg zgodnos¢ oferty
odwotujgcego z SIWZ. Podkresli¢ nalezy, ze w zakresie oferty przystepujgcego parametr
odpowiedniej zywotnosci zrédet Swiatta potwierdzony zostat dwukrotnie przez:

1) zalgczone do oferty karty katalogowe, wystawione przez producenta Schenzen Sinoco
Lighting Technologies Co. Ltd., ktére zgodnie z wymaganiem SIWZ potwierdzajg spetnianie
przez wszystkie oprawy z panelami LED, zaoferowane do realizacji przedmiotu zamowienia,
parametru zywotno$ci Zrédet $wiatta na poziomie przynajmniej 100.000 h,

2) zatgczony do Wyjasnien raport LM 80-08 w sposéb jednoznaczny potwierdza, ze
wartos¢ zywotnosci diody policzona przez laboratorium dla parametru L90 wynosi 114.000 h,
przy znacznie wyzszej temperaturze.

W zwigzku z powyzszym i w tym zakresie zarzut odwotujgcego nie zastuguje na uznanie.
Tym samym przystepujacy wskazat, ze majgc na uwadze relewantne na gruncie niniejszej
sprawy orzecznictwo Krajowej lzby Odwotawczej, zgodnie z ktérym:

,Aby odrzuci¢ oferte w trybie art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamowien publicznych nalezy
mie¢ na wzgledzie cato$¢ dokumentoéw skiadajgcych sie na oferte a nie wigcznie wybrany
element (vide: wyrok KIO z dnia 8.04.2019 r., sygn. akt: KIO 468/19, LEX),

Odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych
wymaga jednoznacznego stwierdzenia i wykazania przez zamawiajgcego niezgodnosci tresci
oferty z treScig SIWZ. Decyzja ta nie moze by¢ oparta jedynie na podejrzeniach i
przypuszczeniach zamawiajgcego. W przypadku jakichkolwiek watpliwosci zamawiajgcy ma
obowigzek wezwaé wykonawce do wyjasnienia tresci ztozonej oferty (vide: wyrok KIO z dnia
17.06.2019 r., sygn. akt: KIO 995/19, LEX), przytoczyt takze wyrok KIO z dnia 8.02.2019 .,

sygn. akt: KIO 100/19, LEX), wyrok KIO z dnia 25.02.2019 r., sygn. akt: KIO 259/19, LEX),
wyrok KIO z dnia 15.04.2019 r., sygn. akt: KIO 563/19, LEX).

Z ostroznosci procesowej wedtug przystepujacego wskazania wymaga réwniez fakt, ze
wszystkie zarzuty odwolujgcego sg w zakresie przypuszczen i domnieman niepopartych
obiektywng i zastugujgca na uznanie materig dowodowg. Pamietac nalezy, ze to na podmiocie
wywodzgcym skutki prawne z odwotania spoczywa obowigzek bezwzglednego wykazania
nieprawidtowosci i przedstawienia obiektywnych dowoddw na poparcie tych zarzutow.
Materiaty umieszczone przez producenta urzgdzenia na jego stronach internetowych, nie sg



kompletne i nie wykazujg wszystkich dostepnych rozwigzan, dodatkowo jak stusznie zauwaza
Izba w dotychczasowych orzeczeniach, materiaty moga by¢ nieaktualne lub niepetne. W petni
stuszne jest réwniez stanowisko KIlO, zgodnie z ktérym ,bez znaczenia jest rowniez, co (...)
deklarowano w innych postepowaniach o udzielenie zaméwienia”.

W Swietle przedstawionego stanu faktycznego jak i prawnego zarzuty odwotujacego jak i cate
odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacii postepowania dotgczonej do niniejszej sprawy oraz
do sprawy sygn. akt KIO 327/20 tj. siwz wraz z zatgcznikami, modyfikaciji tresci siwz i
zatgcznikow, wyjasnien tresci siwz, oferty przystepujacego, wezwan kierowanych do
przystepujacego i udzielonych przez niego wyjasnien, a takze informacji o odrzuceniu oferty
przystepujacego, informacji o uniewaznieniu tej czynnosci, postanowienia o umorzeniu
postepowania w sprawie sygn. akt KIO 327/20, informaciji o wyborze oferty
najkorzystniejszej, informacji o wyniku badania skutecznosci zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa w wyjasnieniach przystepujgcego.

Z pkt. 4.5. wynika, ze uzycie w siwz lub zatgcznikach wymogu posiadania certyfikatu
wydanego przez jednostke oceniajgcg zgodnos¢ lub sprawozdania z badan prowadzonych
przez te jednostke jako srodka dowodowego potwierdzajgcego zgodno$é z wymaganiami
lub warunkami realizacji zamowienia oznacza, ze zamawiajgcy akceptuje rowniez certyfikaty
wydane przez inne rownowazne jednostki oceniajgce zgodnos¢. Zamawiajgcy akceptuje
takze inne odpowiednie srodki dowodowe, w szczegdlnosci dokumentacije techniczng
producenta, w przypadku gdy dany wykonawca nie ma ani dostepu do certyfikatow lub
sprawozdan z badan, ani mozliwosci ich uzyskania w odpowiednim terminie, o ile ten brak
dostepu nie moze by¢ przypisany danemu wykonawcy, oraz pod warunkiem, ze dany

wykonawca udowodni, Zze wykonane przez niego roboty budowlane, dostawy lub ustugi
spetniajg wymogi lub kryteria okreslone w opisie przedmiotu zaméwienia, kryteriach oceny
ofert lub warunkach realizacji zamowienia.

Z pkt. 8.3 siwz wynika, ze zamawiajgcy wymagat kart katalogowych, deklaracji CE oraz
certyfikatu ENEC dla wszystkich proponowanych do realizacji zamowienia opraw
oswietlenia ulicznego w celu potwierdzenia, ze oferowane oprawy oSwietlenia ulicznego
odpowiadajg wymaganiom okreSlonym przez zamawiajgcego. W pkt. 8.8.3 w celu
potwierdzenia spetniania przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego, zamawiajgcy wymagat prébek opraw proponowanych do realizacji
zamowienia. Zamawiajgcy zgdat dotgczenia po jednej probce oprawy z rodziny opraw
proponowanych do realizacji zamoéwienia. Prébka oprawy musiata posiada¢ parametry
zgodne z parametrami rodziny opraw proponowanych do realizacji zamoéwienia.
Zamawiajgcy zastrzegt sobie prawo przekazania zatgczonej do oferty prébki oprawy do
badan w niezaleznym laboratorium w celu potwierdzenia deklarowanych przez wykonawce
parametrow technicznych okreslonych w STWOIR i parametrow fotometrycznych
okreslonych w obliczeniach. Zgodnie z zatgcznikiem 1a do siwz do oferty stanowit on opis
przedmiotu zaméwienia - wytyczne dla opraw oSwietleniowych. Do oferty nalezato dotgczy¢
atesty, certyfikaty, deklaracje zgodnosci, karte katalogowa oraz inne dokumenty
potwierdzajgce spetianie okreslonych w zataczniku parametréw. Z wymaganych
parametrow wynikato, ze oprawy muszg m. in.:

- posiada¢ znak CE,

- efektywnos¢ zasilacza powyzej 95%,

- zabezpieczenie przeciwprzepigciowe 10kV

- zakres temperatury -40°C +40°C,

- zywotno$¢ (L90B10): 100 000h przy Ta = 25°C,

- zasilacz umozliwiajgcy zaprogramowanie pieciostopniowej skali redukciji mocy,

- certyfikat ENEC.

Z zatgcznika 1b wynika, ze w pkt. 2 zamawiajgcy okreslit oprawy typu LED o$wietlenia
ulicznego podajac w literze a, ze wymaga certyfikatu CE, w literze b - musi posiada¢

certyfikat potwierdzajgcy wykonanie jej zgodnie z normami europejskimi nadany przez
niezalezne laboratorium badawcze, posiadajgce akredytacje na terenie Unii Europejskiej



(certyfikat ENEC wraz z wykazem przebadanych komponentéw) potwierdzajgcy wykonanie
jej zgodnie z normami europejskimi nadany przez niezalezne laboratorium badawcze,
posiadajace akredytacje na terenie Unii Europejskiej, w literze i) zakres temperatur od -40°C
do +45°C, w literze j) ma by¢ zabezpieczony przed przepieciami pochodzgcymi z sieci
zasilajgcej na poziomie 10kV/5kA. W pkt. 2.3) oprawa ma by¢ wyposazona w panel LED o
nastepujgcych cechach lit. b) co najmniej 100 000h pracy do L90B10 (po uptywie 100 000
godzin Swiecenia co najmniej 90% populacji opraw musi emitowac strumien Swietlny nie
mniejszy niz 90% strumienia nominalnego oprawy), lit. €) deklarowany strumien swietiny
Swietiny ma by¢ mierzony w temperaturze otoczenia oprawy nie mniejszej niz 25°C. w pkt.
2.4)lit. b - oprawa ma by¢ wyposazona w uktad zasilajgcy o nastepujgcych cechach - uktad
zasilajgcy ma zabezpiecza¢ zrédto Swiatta przed przepieciami o napieciu co najmniej 10 kV,
lit. c) ma by¢ wyposazony w interfejs DAL, lit. €) ma mie¢ mozliwos¢ zaprogramowania 5-
stopniowej autonomicznej redukcji mocy.

Z par. 8 pkt. 5 wzoru umowy wynika, ze na 5 dni roboczych przed ostatecznym
rozpoczeciem czynno$ci odbioru koncowego wykonawca dostarczy nastepujgce dokumentu
- lit. b) atesty, certyfikaty i gwarancje producenta na prefabrykaty, materiaty i urzgdzenia,
wymagane certyfikaty na znak bezpieczenstwa, deklaracje i certyfikaty zgodnosci.

Z wyjasnien z 30 grudnia 2019r. na pytanie 3 wynika, ze zgodnie z zapisami STWIOR oraz
zatgcznika Wytyczne dla opraw oswietleniowych, zamawiajacy wymaga zabezpieczenia
przeciwprzepigciowego do co najmniej 10kV

W dniu 9 stycznia 2020r.zamawiajgcy zmodyfikowat zatacznik nr 1b i dodat pkt. 5 -
dodatkowe wymaganie dotyczgce opraw oswietleniowych i sterowania lit. a) w celu
ujenolicenia wizerunku gminy oferowane oprawy uliczne muszg pochodzi¢ od jednego
producenta, muszg by¢ malowane na jednakowy kolor z palety RAL oraz posiada¢
jednakowy korpus (w jednej formie i rozmiarze), w literze b) w przypadku opraw otwieranych
w sposob beznarzedziowy za pomocg tzw. klipsa (klipséw) wymagane jest aby oprawa
posiadata dodatkowe zabezpieczenie mechaniczne zapobiegajace przypadkowemu
otwarciu podczas eksploatacji (np. przy silnym wietrze), bez zwolnienia ktérego otwarcie
oprawy klipsem (klipsami) nie jest mozliwe, Przy dostepie beznarzedziowym wymagane jest
réwniez odciecie zasilania oprawy (np. ztgcze nozowe lub inne rozwigzanie) prowadzgce do
powstania fizycznej przerwy w obwodzie zasilajgcym oprawe po jej otworzeniu, w literze c)
kazda oprawa ma by¢ wyposazona w sterownik lub zasilacz umozliwiajgcy realizacje
nastepujgcych funkcjonalnosci: - zaprogramowanie pieciostopniowej redukcji strumienia
Swietlnego i mocy zgodnie z ustalonym harmonogramem (pierwszy harmonogram zostanie
ustalony z wykonawcg na etapie realizacji prac montazowych), - w przypadku awarii
sterownika przej$cie w stan $wiecenia na 100%, - bezptatng w dowolnej ilo$ci, grupowg
zmiane harmonogramu redukcji przez uzytkownika w oprawach w warunkach polowych bez
uzycia specjalistycznych narzedzi oraz bez uzycia podnosnika tzw. zwyzki, -
synchronizowanie godzin zataczenia poszczegolnych faz harmonogramu redukcji w oparciu
o prace sterownika lub innego zrédta czasu wzorcowego - w przypadku uzycia
dodatkowego sterownika jego moc nalezy wliczy¢é w moc oprawy, w literze d) oprawy musza
posiada¢ deklaracje zgodnosci CE oraz certyfikat na znak ENEC (lub réwnowazny - za
certyfikat rownowazny uznany zostanie dokument potwierdzajacy zgodno$¢ produktu z
europejskg normg EN-60598-1:2015 dotyczgcg bezpieczenstwa sprzetu elektrycznego oraz
Swiadczacy o stosowanym w produkcji systemie zarzadzania jakoscig, wydany przez
niezalezne laboratorium badawcze, posiadajgce akredytacje na terenie Unii Europejskie;.
Zamawiajgcy zastrzegt sobie prawo do zgdania okazania dodatkowych dokumentéw
potwierdzajgcych oferowane parametry techniczno-uzytkowe opraw, w tym dostarczenia
probek opraw.

W dniu 14 stycznia 2020r. zamawiajacy w odpowiedzi na pytanie nr 1 wyjasnit, ze wymaga
zgodnie z trescig zalgcznika nr 1a do siwz, aby do oferty wykonawca dotgczyt karty
katalogowe opraw, deklaracje zgodnosci oraz certyfikat ENEC dla proponowanych opraw.
Zamawiajgcy zastrzegt sobie prawo do zgdania dodatkowych dokumentéw
potwierdzajgcych oferowane parametry techniczno-uzytkowej opraw na etapie pézniejszym,
w tym do zgdania przedstawienia probek opraw.

W odpowiedzi na pytanie nr 2 zamawiajacy wyjasnit, ze karty katalogowe opraw powinny
zawiera¢ informacje o typie oprawy, jej mocy, strumieniu oraz innych parametrach
technicznych i uzytkowych opisanych i wymaganych w siwz i zatgcznikach. Na podstawie
kart katalogowych zamawiajgcy podejmie wstepng decyzje o spetieniu warunkow
technicznych przez proponowane oprawy. Na pytanie 3 zamawiajacy wskazat, ze
doprecyzowat w siwz i zatgcznikach, ze wymaga certyfikatu ENEC dla proponowanych
oprawi i zapis ten pozostaje bez zmian. W odpowiedzi na pytanie 9 pkt. 7 zamawiajgcy
podtrzymat wymaganie odnosnie temperatury prawy na poziomie +45°C.

Do oferty przystepujgcego POLLIGHT zatgczono karty katalogowe dla Serii ST-52 dla mocy
30W, 50W, 70W w zakresie temperatur -40°C do +45°C, malowany korpus proszkowo na



wybrany kolor z og6lnodostepnej palety RAL, wysoko$¢ oprawy 105mm. Przystepujacy
zfozyt tez deklaracje zgodnosci WE dla modeli m. in. ST-52-30W, ST-52-50W i ST - 52-
70W, certyfikat ENEC nr 06 003436 0012 Rev.00 z 6 wrzes$nia 2019 dotyczgcy badania nr
64142195008401 obejmujacy modele ST-52-30W, ST-52-50W, ST-52-70W nie ztozono
wykazu komponentéw. Z karty katalogowej Pollicht Sinoco oSwietlenie uliczne LED serii ST
- 52 dla modelu oprawy ST-52-70W podano nastepujgce dane moc zaprogramowana
oprawy 67W, zakres temperatur pracy od -40°C do +45°C, znak CE, certyfikat ENEC - TAK,
waga 5,5 kc wysoko$¢ oprawy 105mm, dla parametréw uktadu optycznego podano
utrzymanie strumienia $wietinego w czasie mierzonego parametrem L90B10 przy Ta =25°C
> 100 000h, parametry ukfadu zasilania: trwato$¢ uktadu zasilania > 100 000h, ochrona
przeciwprzepieciowa 10kV, mozliwos¢ zaprogramowania 5 stopni automatycznej redukciji
mocy TAK, sterowanie DALI lub 1-10V, na zdjeciach zamieszczonych w karcie nie mozna
rozpozna¢ jakiego producenta jest zasilacz, natomiast brak jest widocznej Sruby.

W dniu 27 stycznia 2020r. zamawiajacy wezwat przystepujgcego m. in. do przettumaczeni
skrotu WE, a takze do wyjasnien niezgodno$ci zapiséw w dostarczonych wraz z ofertg
kartach katalogowych, a danymi dotyczgcymi tych samych opraw na stronie producenta:

a) co do srednicy wysiegnika na ktorym oprawa jest montowana (wg oferty 48-60mm),
wg producenta 60-76mm),

b) materiatu obudowy (wg oferty wysokocisnieniowy odlew aluminium, wg producenta
stal galwanizowana), zamawiajgcy zazgdat oryginalnej karty technicznej w jezyku
angielskim w wersiji papierowej oraz elektronicznej wskazujacej w elektronicznej
metryce dokumentu date jej powstania oraz przekazania jej dla wykonawcy przed

datg ztozenia oferty,

c) dostarczenia kopi raportu LM80-08 z badania ekstrapolowanej trwatosci strumienia
Swietlnego dla diod uzytych w proponowanych oprawach,

d) wykonawca w karcie technicznej oprawy o mocy 67W wpisat wage na poziomie
5,5kg identyczng jak dla opraw o mniejszej mocy. Waga ta na stronie producenta to
7kg, dodatkowo wykonawca nie wpisat do wzmiankowanej karty danych o innych
wymiarach oprawy w poréwnaniu do pozostatych o mniejszej mocy. Zgodnie z
danymi na stronie producenta dla mocy 67W oprawa posiada wymiary
L625*W290*H105mm, podczas gdy pozostate oprawy o mniejszych mocach
posiadajg wymiary L525*W255*H105mm, sg to zatem oprawy o roznym korpusie,
co nie odpowiada wymaganiom zamawiajgcego.

W dniu 3 lutego 2020r. przystepujgcy ztozyt wyjasnienia wskazujac, ze jego oprawy sg
zgodne z wymaganiami siwz, za$ nie ma deklaracji zgodnosci CE, natomiast jest deklaracja
zgodno$ci EU uprawniajgca do oznaczenia produktu znakiem CE, $rednice korpuséw na
stronach internetowych producenta sg przyktadowe, a przystepujacy posiada uprawnienie
do modyfikacji i montazu na korpusach podanych w ofercie, co potwierdza oswiadczenie
producenta, stal galwaniczna uzywana jest do budowy podktadki pod zasilacz, a nie do
produkciji obudowy lampy, co potwierdza o$wiadczenie producenta, przystepujacy
przedtozyt rowniez karty katalogowe w jezyku angielski, oraz kopie raportu LM 80-08,
wskazat, ze gtbwnym parametrem decydujgcym o wadze oprawy jest rodzaj korpusu, a nie
moc zrédta Swiatla, a zaoferowane oprawy majg wszystkie jednakowe wymiary korpusoéw.

Z o$wiadczenia producenta SINOCO z dnia 31 stycznia 2020r. wynika, ze jego produkty sg
dopuszczone do obrotu w Unii Europejskiej i posiadajg znak CE. Dotyczy to m. in produktow
wymienionych w deklaracji nr 20190912001. Z kolejnego o$wiadczenia producenta

SINOCO z dnia 31 stycznia 2020r. wynika, ze karty danych przedstawione przez
przystepujacego w petni odzwierciedlajg oferte producenta. Informacje na stronie
internetowej producenta nie stanowig catej oferty handlowej, a jedynie standardowg oferte
na rynek azjatycki. Oferta przystepujgcego zostata przygotowana w porozumieniu z
producentem. Oprawy serii ST - 52 mogg by¢ montowane na stupie lub wysiegniku o
Srednicy 48-60mm. Producent oferuje oprawy z serii ST - 52 o mocy 67W, ktére mogg
wystepowaé w rozmiarach L525*W255*H 1 05mm, ktérych waga jest identyczna z masg tych
samych korpusow z innymi zrédtami Swiatta tj. o nizszej mocy. Producent oSwiadczyt, ze
korpus oprawy ST-52 zostat wykonany w catosci z aluminium (odlew aluminiowy
wysokocisnieniowy). Stal ocynkowana nie jest wykorzystywana w procesie produkciji
korpusu opraw z serii ST-52, a jedynie do produkc;ji ,ptyty montazowej” tj. wewnetrznego
elementu oprawy, na ktérych jest zamontowany zasilacz i inne elementy. Z raportu BBJ nr
LO-19.054/I/E z 18 pazdziernika 2019r. wynika, ze badanie na zgodno$¢ z normg PN-EN
13032-4:2015-09 i EN 13032-4:2015 dotyczyto opraw ST-52-30W i ST-52-100W. Na str. 8
tego raportu jest zdjecie otwartej obudowy, jednak jako$¢ zdjecia nie pozwala na odczytanie

danych z zasilacza jest on czarny i widnieje nazwa Tridonic, przy czym jak wynika to ze
strony 7 zdjecia dotyczg modelu ST-52 - 30W i mocowanie na str. 7 to Sruba, na str. 10



raportu zdjecie dotyczy wedtug strony 9 oprawy ST-52-100W i zasilacz jest biaty natomiast
nie mozng odczyta¢ zadnych danych i mocowanie jest na Srube.. Z badania nr LM-80 z dnia
30 czerwca 2014 wynika, ze badanie prowadzita firma Nichia Corporation badanie dotyczylo
pakietu LED, modelu ciepta biata LED, nr NF2L757DR (nominalny CCT:2700KJ). Z
podsumowania testu wynika, ze zbiér danych 1 dla temperatury obudowy >50°C, prad
100mA utrzymanie strumienia Swietinego dla 10 000h - 98,1%, zmiana chromatyczno$ci dla

10 000 h - 0,0014, TM-21 projekcja L90 (10k) > 60600 godzin, natomiast z tabeli 1-2
utrzymanie strumienia wynika, ze dla L90 (10k) obliczony 114 000 godzin, zgtoszony >60
600

Zamawiajacy w dniu 10 lutego 2020r. odrzucit oferte przystepujgcego m. in. na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy wskazujgc, ze wymagat zywotnosci zrodet Swiatta na poziomie
100 000h przy wspdiczynniku L90B10, a przedstawiony raport LM-80-08 wykazat Zywotno$¢

na poziomie 60 600h.

W dniu 2 marca 2020r. zamawiajgcy uniewaznit czynnos¢ odrzucenia oferty Pollight. W dniu
3 marca 2020r. Izba wydata postanowienie 0 umorzeniu postepowania odwotawczego
wywotanego odwotaniem Polligiht na odrzucenie jego oferty w sprawie sygn. akt KIO 372/20
na skutek uwzgledniania przez zamawiajgcego zarzutéw odwotania.

W dniu 24 marca 2020r. zamawiajgcy wezwat Pollight do ztozenia wyjasnien, czy
wykonawca wycenit wykonanie dokumentacji powykonawczej, ktéra byta przedmiotem
zamoOwienia.

W dniu 25 marca 2020r. wykonawca Pollight wyjasnit, ze pozycja 11 kalkulaciji
~dokumentacja projektowa wykonawcza” obejmuje wszystkie koszty wykonania petnej

dokumentac;ji projektowej, w tym dokumentaciji powykonawczej, co znajduje pokrycie w
ofercie od biura projektowego. Do wyjasnieh zatgczono oswiadczenie tego biura.

W dniu 26 marca 2020r. zamawiajacy dokonat wyboru oferty Pollight jako najkorzystniejszej.
Zamawiajac uznat skuteczno$¢ zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa w odniesieniu do
wyjasnien z dnia 3 lutego 2020r. jedynie w zakresie 5 ofert zalgczonych do wyjasnien -
zatem oswiadczenia producenta Sinoco, karty katalogowe w jezyku angielskim, raport BBJ

i raport Nichia zostaty przez zamawiajacego odtajnione.

Dowody ztozone przez odwotujgcego

Z raportu 68.140.20.0072.01 z dnia 12 marca 2020r. wynika, ze oprawy ST-52-70W sg
powigzane z ST-52-70W IL i majg wymiary 625*290*125, a oprawy ST-52-30W sg
powigzane z ST-52-30W IL i majg wymiary 525*255*H125. Na stronie 12 raportu oprawa
ST-52-60W, ktora byta reprezentatywna dla 30W-150 W dla serii ST-52 jest przykrecana na
Srube. Ztozono 3 zdjecia opraw SINOCO, ktérych nie mozna zidentyfikowa¢ do co modelu,
ktory prezentuja, z ktérych na zdjeciu drugim wida¢ wnetrze oprawy i oznaczenia MW oraz
HLG-40H-48B.

Z karty katalogowej w jezyku angielskim dla HLG-40H mozna ustali¢, ze urzadzenie jest
koloru biatego i ma logo MW, za$ z loga na karcie wynika, ze MW oznacza MEAN WELL.
Ze sprawozdania z badan wyrobu LO-19.154/l wynika, ze jest to to samo badanie, ktére
zlozyt przystepujgcy do swoich wyjadnien w toku postepowania o udzielenie zamowienia.

Z certyfikatu ENEC 30 nr 0151/ENEC/17/M2 z 6 czerwca 2018r. wynika, ze certyfikat
podlega wydaniu w sytuacji zmodyfikowania komponentéw, arkusza wyrobu czy wykazu
konfiguracji systemu o wykazu komponentow i wowczas certyfikat zastepuje certyfikat
wydany wczesniej, przy czym z zatgcznika wynika, ze lista LED i uktadow elektronicznych
zasilaczy wskazuje na okre$lone serie i zawiera wymienione przyktady, natomiast lista
komponentow jest wskazana i dla elektronicznych zasilaczy LED znajduje sige oznaczenie
A, ktére jak wyjasniono pod tabelg oznacza ze komponent moze by¢ zamieniony na inny
réwniez certyfikowany, o jednakowych charakterystykach.

Ocena dowodow dokonana przez Izbe:

- z siwz wynika, ze zamawiajgcy w pkt. 8.3 dla potwierdzenia spetniania wymagan
przedmiotowych wymagat ztozenia certyfikatu ENEC bez wskazania szczegétowego czy ma
by¢ to sam certyfikat, czy tez certyfikat z wykazem komponentdéw, wymaganie ztozenia
certyfikatu ENEC bez wskazania na obowigzek sktadania wykazu komponentow
potwierdzone zostato w zatgczniku nr 1a do siwz. Natomiast w zatgczniku 1b zamawiajgcy



wymagat posiadania certyfikatu ENEC wraz z wykazem komponentéw, ale nie zawart
wymagania sktadania certyfikatu ENEC wraz z wykazem komponentéw. W ocenie Izby tak
ustalony stan faktyczny nie pozwala na uznanie, ze zamawiajacy postawit wymaog ztozenia
wraz z ofertg certyfikatu ENEC wraz z wykazem komponentéw. Nie wynika to z literalnego
brzmienia siwz. Tym samym Izba uznata, ze zlozenie certyfikatu ENEc bez wykazu
komponentéw odpowiadato wymaganiu zamawiajgcego postawionemu w siwz. Izba ustalita
takze, iz z kart katalogowych ST-52-70W w jezyku polskim zatgczonych do oferty jak i w
jezyku angielskim zatgczonych do wyjasnien wynika, ze wysoko$¢ oprawy wynosi 105mm,
a waga to 5,5 kg, co odpowiada danym wynikajgcym z raportu TUV SUD 68.140.20.0072.01
dla opraw o wymiarach 525x255x105 i wadze 5,5. W ocenie Izby dowody te $wiadczg, ze
przystepujacy od momentu ztozenia oferty oferuje panel LED o mocy 67W w oprawie
mniejszej niz wynika to z raportu TUV SUD ziozonego przez odwotujgcego dla modelu ST-
52-70W. Mozliwos¢ zastosowania oprawy mniejszej do tego modelu potwierdza
oswiadczenie producenta zatgczone do wyjadnien. W ocenie Izby odwolujgcy nie
przedstawit dowodu, ze montaz takiego panelu w mniejszej oprawie nie jest mozliwy, a
jedynie wyrazit watpliwo$¢é, czy panel ST-52-70W umieszczony w mniejszej obudowie jest
objety certyfikatem ENEC. Jednakze skoro Izba ustalita, Zze zamawiajgcy nie wymagat
zlozenia certyfikatu ENEC wraz z wykazem komponentéw, to w ocenie Izby watpliwos¢
wyrazona przez odwotujgcego nie moze by¢ podstawg do odrzucenia oferty z powodu jej
niezgodnosci z tre$cig siwz. Z kart katalogowych wynika, ze zaoferowany zasilacz ma
parametry : trwato$¢ uktadu zasilania > 100 000h, ochrona przeciwprzepieciowa 10kV,
mozliwos$¢ zaprogramowania 5 stopni automatycznej redukciji mocy TAK, sterowanie DALI
lub 1-10V, zatem wszystkie te, ktérych brak odwotujacy zarzucit zasilaczowi MEAN WELL.
Natomiast ze zdje¢ w karcie katalogowej nie da sie ustali¢ nazwy producenta czy
oznaczenia modelu zasilacza, poza kolorem biatym, nie da sie nic innego ustali¢, a w ocenie
Izby to nie jest wystarczajgce do ustalenia, ze przystepujacy zaoferowat zasilacz firmy
MEAN WELL. Niewatpliwie natomiast zadeklarowane parametry zasilacza sg zgodne z
wymaganiami zamawiajgcego. Przedstawione dowody tak raport BBJ, jak i zdjecia
zalgczone przez odwotujgcego do odwotania wskazujg na to, ze oprawy typu ST-52 moga
by¢ zasilane r6znymi zasilaczami co najmniej TRIDONIC i MEAN WELL, ale na podstawie
ztozonych kart katalogowych zamawiajgcy bedzie miat podstawe do zgdania od
odwotujgcego, aby zasilacz w oprawie ST-52-70W posiadat parametry wskazane w karcie
katalogowej. Mozliwos$¢ stosowania w oprawach réznych zasilaczy potwierdza takze
ztozony przez odwotujgcego certyfikat ENEC. Tym samym w ocenie Izby nalezato ustali¢,
ze zaoferowany przez przystepujgcego zasilacz w zakresie zadeklarowanych w karcie
katalogowej parametréw spetnia wymagania zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie wymagat
aby wykonawcy przedstawiali karty katalogowe dla komponentdéw opraw, a jedynie dla
opraw, tym samym przystepujacy przedstawit wymagany przez zamawiajgcego dokument,
zatem oczekiwanie odwotujgcego, ze przystepujacy przediozy karte katalogowg zasilacza i
wykaz komponentéw do certyfikatu ENEC nie znajduje oparcia w tresci siwz.

Jedynie na marginesie Izba wskazuje, ze z dowodéw przedstawionych przez odwotujagcego
- raportu TUV SUD czy zdjec¢ nie da sie ustali¢ zasilacza dla modelu ST-52-70W, bo raport
obrazuje modele ST-52-60W, a zdjecia nie zawierajg oznaczenia modelu, réwniez nie
mozna czyni¢ jednoznacznych ustalen na podstawie raportu BBJ bo zawiera zdjecia modeli
ST-52-30W i ST-52-100W, a wiec nie modelu ST-52-70W. Tym samym jedynym dowodem
potwierdzajgcym parametry zasilacza sg ztozone do oferty karty katalogowe, ktore spetniajg
wymagania zamawiajgcego. Nadto odwotujacy poza twierdzeniami w odwotaniu, ze zasilacz
MEAN WELL nie spetnia wymagan siwz nie przedtozyt zadnego dowodu na te okolicznos¢.
Dowodem tym nie moze by¢ ziozona karta produktu HLG-40H, z uwagi na ograniczenie tezy
dowodowe;j tylko do identyfikacji producenta z logiem, jak rowniez ze wzgledu na to, ze
zostata przedstawiona wytgcznie w jezyku obcym, co wyklucza mozliwos¢ ustalenia chocby
tak szczegotowych danych jak mozliwos¢ zaprogramowania 5 stopni automatycznej redukcii
mocy. Izba dopuszcza mozliwo$¢ oparcia sie do dowody sporzgdzone w jezyku obcym bez
ttumaczenia na jezyk polski jedynie w zakresie danych technicznych zrozumiatych w z uwagi
na stosowane powszechnie jednostki czy uktady odniesienia, przyktadowo jesli w jezyku
obcym w karcie katalogowej podano napiecie 220V, to oczywistym jest, ze chodzi o napiecie
pradu zmiennego powszechnie stosowane w sieciach elektrycznych, takze dane takie jak
wymiary czy jednostki natezenia, mocy oparte o powszechnie uzywane jednostki miary nie
wymagajg ttumaczenia, tumaczenia w ocenie Izby nie wymagaja takze zdjecia i mozliwos¢é
ich przypisania do opisanego modelu i w tym zakresie Izba dopuscita dowdd z raportu TUV
SUD ztozony przez odwotujgcego. Co do ustalen Izby poczynionych w zakresie
wymaganego zabezpieczenia przeciwprzepieciowego dla przepie¢ pochodzacych z sieci
zasilajgcej na poziomie 10kV/5KA, to Izba zwrdcita uwage, ze zamawiajgcy w zatgczniku nr
1a, gdzie podat wytyczne dla opraw oswietleniowych wymagat jedynie zabezpieczenia
przeciwprzepigciowego 10kV, co przystepujacy potwierdzit ztozonymi kartami

katalogowymi. Izba wzieta pod uwage, ze zamawiajgcy wiasnie w tym zatgczniku wymagat
zatgczenia do oferty atestéw, certyfikatéw, deklaracji zgodnosci, karty katalogowej i innych
dokumentow potwierdzajgcych spetnianie parametréw wymienionych w tym zatgczniku.
Tym samym, o ile w ocenie Izby zamawiajgcy wymaga dla opraw LED zabezpieczenia
przeciwprzepieciowego dla przepie¢ pochodzacych z sieci zasilajgcej na poziomie



10kV/5KA, o tyle na etapie ofertowania nalezato jedynie potwierdzi¢ dokumentami parametr
zabezpieczenie przeciwprzepigciowe 10kV, co przystepujgcy uczynit za pomoca kart
katalogowych. Co do sposobu otwierania opraw, to zamawiajgcy w zatgczniku nr 1a nie
opisat tego parametru, parametr ten jest opisany w pkt.2.5) lit. b zatgcznika 1b po modyfikacii
z dnia 9 stycznia 2020r. W tej dacie zamawiajgcy nie zmodyfikowat zatgcznika 1a i nie
wprowadzit tam obowigzku dowodzenia parametru sposobu otwierania oprawy. Z kart
katalogowych przystepujgcego wynika, ze deklarowany jest sposob otwarcia
beznarzedziowego i ze zdje¢ znajdujacych sie na kartach katalogowych w ofercie mozna
uznac, ze moze to by¢ otwarcie za pomocg tzw. klipsa, to jednoczesnie z dowodow
przedstawionych przez odwotujgcego, jak rowniez z deklaracji przystepujacego czynionej

na rozprawie wynika, ze mozliwe jest zastosowanie dla opraw typu ST-52 sposobu otwarcia
beznarzedziowego za pomocg $ruby. Nie mniej jednak zarzut odwotania opisany jest jako
,Ponadto na zdjeciach w kartach katalogowych obudowy opraw zamykane sg na klips,
natomiast w raporcie z badan BBJ oprawy zamykane s na Srube (inny sposéb zamykania).”
Tym samym zarzut nakierowany jest na niedopuszczalng zmiane tresci oferty - a wiec
naruszenie art. 87 ust. 1 ustawy. Dopiero na etapie rozprawy odwotujgcy precyzowat zarzut
wskazujac na brak wykazania, ze przy zamknieciu na klips zastosowano zabezpieczenie
przed przypadkowym otwarciem, co stanowi zmiane faktyczng zarzutu po wniesieniu
odwotania i nie moze by¢ przedmiotem rozpoznania przez Izbe - zgodnie z art. 192 ust. 7
ustawy. Odnos$nie za$ zarzutu zmiany tresci oferty, to w ocenie Izby na podstawie
zgromadzonego materiatu dowodowego mozna ustali¢ jedynie tyle, ze oprawy typu ST-52
moga by¢ oferowane z zamknieciem na klips i z zamknigciem na Srube, a przystepujgcy w
karcie katalogowej zadeklarowat jedynie ze sposob otwierania jest beznarzedziowy, bez
wskazania konkretnego rozwigzania. Co wolno mu byto zrobi¢, bo zamawiajgcy nie wymagat

udowodnienia tego parametru. Tym samym w ocenie Izby wywodzenie na podstawie

fotografii, ze doszio do zmiany tresci oferty jest zbyt daleko idace, zwtaszcza, ze z dowodow
odwolujgcego rowniez mozna by dojs¢ do wniosku, ze dotyczg one réznych produktow
przystepujacego, bo z raportu TUV str. 3 i 4 oraz 9-14 wynika, ze wszystkie modele poza
ST-52-240W sg zamykane na $rube, a ST-52-240W na klips, za$ z zatgczonych zdjec¢, ze
nieoznaczony model (wedtug odwotujgcego ST-52-70W) jest zamykany na Klips. Izba
ustalita zatem, ze przystepujgcy wykazat jedynie sposob otwierania jako beznarzedziowy, a
zamawiajgcy nie wymagat na etapie ofertowania udowodnienia rodzaju sposobu otwierania.
Co wiecej nalezy wzigé pod uwage, ze sformutowane przez odwotujgcego podstawy prawne
zarzutéw dotyczg naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, a wiec niezgodnosci tresci oferty z
treScig siwz, natomiast z postanowienia pkt. 2.5) lit. b zatgcznika nr 1b do siwz nie wynika,
ze zamawiajgcy zakazat jakiego$ rodzaju sposobu otwierania i tym samym nie mozna
wywies¢, ze oferta czy to z klipsem czy to ze $rubg jest niezgodna z siwz.

Co do parametru utrzymania strumienia $wietinego, to Izba uznata, ze przystepujacy
udowodnit ten parametr za pomocg kart katalogowych w ofercie i raportu firmy Nichia.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze podsumowanie raportu nie pozostaje w jakiejkolwiek
sprzecznosci z trescig kart katalogowych w podsumowaniu jest wskazanie, Ze utrzymanie
strumienia Swietlnego jest wieksze od 60 600h, a wiec moze by¢ rowne lub wigksze od

100 000h. Pomiedzy tymi stwierdzeniami nie ma sprzecznosci, nadto stusznie przystepujgcy
wskazat na tabele 1-2 z ktorej wprost wynika, ze producent deklarowat do badan, ze

parametr ten nie bedzie nizszy niz 60 600h, a z przeprowadzonych testéw i dokonanych
obliczen okazalo sig, ze miat racje, gdyz parametr ten nie jest nizszy, a jest znaczgco wyzszy
i wynosi 114 000h. Dlatego w podsumowaniu badajgcy potwierdzili, ze deklarowany przez

producenta poziom jest spetniony, co nie oznacza, ze nie ustalili oni, ze jest na
zdecydowanie wyzszym poziomie niz deklarowat producent. W ocenie Izby przystepujacy
zatem wykazat, ze parametr utrzymania strumienia Swietlnego jest spetniony.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgloszone przystapienie spetnia wymogi formalne okreslone w art. 185 ust.
2 ustawy.

Izba nie dopatrzyta sie okolicznosci, ktére mogtyby skutkowa¢ odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 189 ust. 2 ustawy. Izba postanowita oddali¢ wniosek o odrzucenie odwotania

na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 wskazujac przede wszystkim na to, iz Odwotujgcy w dacie
odrzucenia oferty Pollight nie byt w stanie wykazac interesu w uzyskaniu zamoéwienia poprzez
dazenie do wzmocnienia istniejgcej czynnosci odrzucenia. Co oznacza, ze nie otworzyt mu sie
termin do wniesienia odwofania, gdyz nie zaistniata przestanka materialnoprawna z art. 179
ust. 1 ustawy dopuszczalno$ci odwotania i Izba podzielita przedstawiong argumentacije
odwotujgcego, ze termin ten rozpoczagt swoj bieg dopiero od daty wyboru oferty
przystepujacego jako najkorzystniejszej.



Izba ocenita, Ze odwotujgcy wykazat istnienie przestanki materialnoprawnej dopuszczalnosci
odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 82 ust. 3 ustawy przez uznanie przez
zamawiajacego, iz oferta Pollight Sp. z 0.0. odpowiada tresci SIWZ, gdy w rzeczywistosci
oferta ta byta niezgodna z tre$cig SIWZ oraz Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez nieodrzucenie oferty Pollight Sp. z 0.0. jako oferty niegodnej z
treScig SIWZ.

Zarzuty nie potwierdzity sie. Izba na podstawie ustalen i oceny zgromadzonego materiatu
dowodowego doszta do przekonania, ze postawione przez odwotujgcego zarzuty nie
zastugujg na uwzglednienie. Przystepujgcy dla wszystkich opraw oferowanych zadeklarowat
w kartach katalogowych te sama wysokosSc¢ i wage, co od poczatku wskazywato na to, ze
oferuje ujednolicone pod wzgledem rozmiaru oprawy niezaleznie od mocy zrodta Swiatta.
Dodatkowo dowdd ten popart oswiadczeniem producenta o mozliwosci zaoferowania zrédta
Swiatta wiekszej mocy w mniejszej oprawie, co dodatkowo potwierdzito, ze oferta jest realna.

Z tego powodu zatem nie byto podstaw do stwierdzenia niezgodnosci tresci oferty z tre$cig
siwz. Co do certyfikatu ENEC, to oprawy miaty posiadac certyfikat ENEC wraz z wykazem
komponentéw, natomiast zamawiajgcy w zatgczniku 1a wymagat ztozenia jedynie

certyfikatu ENEC, co przystepujacy zrobit. Tym samym nie mozna byto uzna¢, ze oferta nie
odpowiada tresci siwz. Co do wymagan dotyczgcych zasilacza, to karty katalogowe
zalgczone do oferty potwierdzajg wymagane przez zamawiajgcego parametry, natomiast ze
zdje¢ w tych kartach nie da sie ustali¢, ze zasilacz, ktory tam widnieje to zasilacz MEAN
WELL, ani nie przedstawiono dowodu, ze zasilacz MEAN WELL nie spetnia wymagan
zamawiajgcego. W ocenie Izby fakt dotgczenia raportu BBJ nie stanowi zmiany tresci oferty,
a jedynie dowod na to, ze oprawy mogg posiadac rézne zasilacze, co nie zmienia faktu, ze
przystepujacy bedzie zobowigzany dostarczy¢ oprawy z zasilaczami o cechach okreslonych
w kartach katalogowych. Tym samym nie sposéb uznac¢, ze tres¢ oferty nie odpowiada tresci
siwz. Co do zabezpieczenia przeciwprzepigciowego, to wprost z zatgcznika 1a wynika, ze
wykonawca miat potwierdzi¢ dowodami tylko parametry wymienione w tym zatgczniku, co
przystepujacy uczynit, tym samym nie mozna uznac, ze tresc¢ jego oferty nie odpowiada
treSci siwz. Co do sposobu otwarcia, to przystepujgcy zadeklarowat za pomoca kart
katalogowych otwarcie beznarzedziowe, a zamawiajgcy na te okolicznoS¢ nie wymagat
dowodu, co oznacza, ze nie mozna stwierdzi¢ niezgodno$ci oferty z siwz. Izba ustalita, ze
przystepujacy wykazat za pomocg kart katalogowych utrzymanie strumienia Swiatta na
poziomie rownym i wiekszym 100 000h, co dodatkowo potwierdza tabela 1-2 raportu Nichia,
dlatego takze w tym zakresie nie mozna byto uzna¢, ze tres¢ oferty nie odpowiada tresci
siwz. Aby mozliwe bylo odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy nalezatoby
ustali¢ tre$¢ siwz i ustali¢ tres¢ oferty i poréwnujac je ustali¢, ze obie tresci sobie nie
odpowiadajg. W przedmiotowej sprawie taka sytuacja nie miata miejsca. W konsekwenciji
zarzuty nalezato oddalic.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawy w zakresie naruszenia zasad
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania strony

Zarzut nie potwierdzit sie. W ocenie Izby zamawiajgcy badat oferte przystepujgcego nawet
bardziej skrupulatnie, niz pierwotnie zatozyt w zatgczniku nr 1a, a przystepujacy nie uchylat
sie do ziozenia wyjasnien. Jednoczes$nie nie potwierdzita sie niezgodnos¢ tresci oferty
przystepujacego z trescig siwz, co oznacza, ze zamawiajacy nie miat podstaw do odmowy
ofercie przystepujacego udziatu w ocenie ofert. W tej ocenie oferta przystepujgcego byta
ofertg najkorzystniejszg, w konsekwencji zatem Izba nie dopatrzyta sie naruszenia art. 7 ust.
1 ustawy. Zarzut podlegat oddaleniu.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 91 ust. 1 ustawy w zw. z art. 7 ust. 3 ustawy
przez naruszenie zasady uczciwej konkurencji i niezgodne z prawem dokonanie wyboru jako



najkorzystniejszej oferty Pollight Sp. z 0.0., podczas gdy oferta tego wykonawcy podlegata
odrzuceniu.

Zarzut nie potwierdzit sie. Izba ustalita, ze oferta przystepujacego nie podlegata odrzuceniu,
a skoro tak, to dopuszczenie jej do oceny ofert w przyjetych kryteriach oceny byto zgodne z
treScig art. 91 ust. 1 ustawy i nie naruszato art. 7 ust. 3 ustawy. Zarzut nalezato zatem
oddali¢.

Majac na uwadze powyzsze Izba orzekta o oddaleniu odwotania na podstawie art. 192 ust. 1
i 2 ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 2972) zmienionego
rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 stycznia 2017 r. zmieniajgcego
rozporzgdzenie w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2017 r., poz. 47),
obcigzajac odwotujgcego wytgcznie kosztami uiszczonego wpisu, gdyz zamawiajacy
wnioskow kosztowych nie zgtaszat.

Przewodniczacy:
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