Sygn. akt KIO 675/20

WYROK

z dnia 18 czerwca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Odrzywolska

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 czerwca 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 marca 2020 r. przez wykonawce: Zakiad
Instalacji Sanitarnych i Robot Inzynieryjnych SANEL Sp. z 0.0. z siedzibg w Rudzie

Slaskiej;

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Katowickg Infrastrukture
Wodociggowo-Kanalizacyjng Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach

przy udziale wykonawcy: TKS Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach, zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego;

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp
w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy Pzpw zw. z art. 7
ust. 1 ustawy Pzp, poprzez jego zastosowanie i wykluczenie odwotujgcego

z postepowania, a w konsekwencji odrzucenie ztozonej przez niego oferty na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp pomimo, ze odwotujgcy
nie przedstawit informacji wprowadzajgcych w blgd zamawiajgcego, moggcych mie¢
istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu

0 udzielenie zamédwienia w zakresie do$wiadczenia wskazanego w ofercie kierownika
budowy i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wykluczenia odwotujacego
z postepowania oraz uznania jego oferty za odrzucong oraz dokonanie powtornej
czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwolujgcego.

2. W pozostatym zakresie zarzuty odwotania oddala.

3. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Katowickg Infrastrukture
Wodociggowo-Kanalizacyjng Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach, i:
3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce:

Zakiad Instalacji Sanitarnych i Robot Inzynieryjnych SANEL Sp. z o.0.
z siedzibg w Rudzie Slaskiej, tytutem wpisu od odwotania,

3.2. zasgdza od zamawiajgcego: Katowickiej Infrastruktury Wodociggowo



- Kanalizacyjnej Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach na rzecz wykonawcy:
Zaktadu Instalacji Sanitarnych i Robot Inzynieryjnych SANEL Sp. z o.0.

z siedzibg w Rudzie Slgskiej kwote 23 600 zt 00 gr (stownie: dwadziesScia trzy
tysigce sze$éset ztotych zero groszy), stanowigca koszty postepowania
odwotawczego, poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2019 ., poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego dorgczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Katowicach.

PrzewodniczacCy: ....ccccoveeiiniieneeiee

Sygn. akt KIO 675/20

UZASADNIENIE

Katowicka Infrastruktura Wodociggowo-Kanalizacyjna Sp. z 0.0. z siedzibg
w Katowicach - dalej ,zamawiajgcy”, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest:
Uporzadkowanie systemu odprowadzania wéd opadowych w zlewni ul. Dytrycha, ul. Pod
Mtynem i ul. Milowickiej w Katowicach (dalej ,postepowanie” lub ,zamdwienie”); znak sprawy
zamawiajgcego KIWK/PN/08/1/2019/POIS/WNIOSEK_V/ZAD.4_POD_MLYNEM.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U.z 2019r., poz. 1843) - dalej ,ustawa Pzp”. W dniu 13 listopada 2019 r. ogtoszenie
0 zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem
2019/ S 219-538433.

W dniu 30 marca 2020 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
whniesione przez wykonawce: Zaktad Instalacji Sanitarnych i Robot Inzynieryjnych SANEL
Sp. z 0.0. z siedzibg w Rudzie Slgskiej (dalej ,odwotujacy”).

Odwolujacy, dziatajgc na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy Pzp, wniost odwotanie
wobec czynnosci dokonanych przez zamawiajgcego oraz zaniechan czynnosci, do ktorych
zamawiajgcy byt zobowigzany na podstawie przepiséw ustawy Pzp, zarzucajgc
zamawiajgcemu naruszenie ponizszych przepisow ustawy Pzp:

1. art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy
Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez jego zastosowanie i wykluczenie
odwolujgcego z postepowania, a w konsekwencji odrzucenie na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp, pomimo ze odwolujgcy nie przedstawit
informacji wprowadzajgcych w btgd zamawiajgcego, moggcych miec¢ istotny wptyw

na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia
w zakresie doswiadczenia Kierownika Budowy Pana M. S ;

2. art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez jego
niezastosowanie i zaniechanie wykluczenia wykonawcy TKS Sp. z 0.0. z siedzibg

w Katowicach (dalej ,TKS” lub ,przystepujgcy”’) z postepowania, pomimo iz wykonawca
ten w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit
zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informaciji, ze osoba wskazana do petienia
funkcji Kierownika Budowy, Pan L. W. posiada do$wiadczenie oceniane przez
zamawiajgcego w ramach kryterium oceny ofert doSwiadczenie personelu wykonawcy
wyznaczonego do realizacji zadania lub co najmniej w wyniku lekkomysinosci lub
niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajace zamawiajgcego w biad, a majace
istotny wplyw na podejmowane przez zamawiajgcego decyzje w zakresie oceny ofert
w ramach kryterium do$wiadczenie personelu wykonawcy wyznaczonego do realizaciji
zadania;



z ostroznosci:

3. art. 87 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 87 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez poprawienie w ofercie TKS omytek, pomimo ze brak bylo podstaw do dokonania

tej czynnoSci, gdyz omytki wystepujace w ofercie tego wykonawcy nie stanowig zadnej

z omytek stypizowanych w art. 87 ust. 2 ustawy Pzp, a ich poprawienie doprowadzito

do niedopuszczalnej na tym etapie postepowania zmiany tresci oferty TKS;

4. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty zlozonej przez TKS, pomimo Ze jest ona niezgodna z treScig
Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej ,SIWZ’) w zakresie, w jakim w pozyciji
4.2.36, 4.2.37, 4.2.38 Przedmiaru rob6t PR-2 wykonawca ten podat inng cene
jednostkowg i inng wartos¢ za catg pozycje przy jednym komplecie zespotu zbiornikow,
gdyz nie jest mozliwe ustalenie ceny za wykonanie rob6t ujetych w tych pozycjach
przedmiaru;

5. art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty ziozonej przez TKS pomimo, ze zawiera ona bfgd w obliczeniu ceny

w zakresie, w jakim w pozycji 4.2.36, 4.2.37, 4.2.38 Przedmiaru rob6t PR-2 wykonawca
ten podat inng cene jednostkowg i inng wartos¢ za catg pozycje przy jednym komplecie
zespotu zbiornikdéw, a zatem nie jest mozliwe ustalenie ceny za realizacje przez TKS robét
ujetych w tych pozycjach przedmiaru.

W zwigzku z powyzszymi naruszeniami odwotujgcy wniost o uwzglednienie niniejszego
odwotania w cato$ci oraz nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wykluczenia odwotujgcego z postepowania;

2. uniewaznienia czynnosci uznania oferty odwolujgcego za odrzucong;

3. dokonania powtdrnej czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty
odwotlujgcego oraz z uwzglednieniem zarzutéw postawionych w odwotaniu;

4. wykluczenia TKS z udziatu w postepowaniu i uznania oferty TKS za odrzucong;
5. odrzucenia oferty ztozonej przez TKS;

6. dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej.

Odwolujgcy sprecyzowat zarzuty za pomocg nastepujgcych okolicznosci faktycznych
i prawnych, uzasadniajgcych wniesienie odwotania.

W zakresie, w jakim podnosit, Ze zamawiajacy niezasadnie wykluczyt
go z postepowania wskazat, ze zgodnie z Zawiadomieniem o wykluczeniu wykonawcy
z postepowania i odrzuceniu oferty z 19 marca 2020 r. zamawiajgcy wykluczyt odwoltujgcego
wskazujac, ze w odniesieniu do osoby podanej na stanowisko kierownika budowy w pkt 4c
formularza oferty - doSwiadczenie personelu wykonawcy wyznaczonego do realizaciji zadania,
odwolujacy przedstawit niezgodne ze stanem faktycznym informacje dotyczgce
do$wiadczenia tej osoby, wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego, dzigki ktorym mogtby
uzyskac wiecej punktow w kryterium oceny ofert. Z powyzszym nie sposéb sie jednak zgodzic,
albowiem stosownie do art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp z postepowania o udzielnie
zamowienia wyklucza sie wykonawcow, ktorzy w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa
przedstawili informacje wprowadzajgce w blgd zamawiajgcego, mogace mie¢ istotny wplyw
na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.
W przedmiotowym stanie faktycznym w stosunku do odwotujgcego nie zaistniata Zadna
z przestanek wskazanych w tym przepisie.

Odwotujgcy w pkt 4 ¢ formularza ofertowego - doswiadczenie personelu wykonawcy
wyznaczonegdo do realizacji zadania - wskazat Pana M. S. jako kierownika budowy.
W pozycji 4 wykazu dotyczgcego doSwiadczenia zawodowego Pana M. S. wpisat,
ze osoba ta penita funkcje kierownika budowy, w okresie od 21 sierpnia 2018 r.
do 30 pazdziernika 2019 r. dla inwestycji: Budowa obiektu ttoczni $ciekdéw P32 wraz
z zagospodarowaniem terenu na terenie przylegtym do istniejgcej pompowni $ciekow RS
w Tychach - cze$¢ Ai B, CzeS¢ A, ktdrej przedmiotem byta budowa zespotu zbiornikéw
zelbetowych retencyjnych o pojemnosci V=261 m3. Odwotujgcy wskazat, ze w ramach catego
zadania/ inwestycji w okresie petnienia funkcji kierownika budowy przez Pana M. S., zostat

wybudowany 1 kpl. zbiornikéw o pojemnosci V = 261 m3. Wbrew twierdzeniom
zamawiajgcego, przedstawionym w uzasadnieniu wykluczenia fakt, ze zadanie wskazywane



w ramach doswiadczenia Pana M. S. dotyczyto obiektu ttoczni Sciekdw, a zatem kanalizaciji
deszczowo- sanitarnej (ogoinosptawnej) wynikat juz z informacji podanych w pkt 4c formularza
oferty. Odpowiedz odwotujgcego, ztozona na wezwanie zamawiajgcego

i przekazana w dniu 17 lutego 2020 r. stanowi jedynie potwierdzenie ztozonego wczes$niej
oswiadczenia. Tym samym zamawiajgcy dysponowat tg informacjg od dnia sktadania ofert.

Nawet gdyby uznac¢, ze odwotujgcy nie mogt - czemu jednak zaprzeczyt - powotaé sie
w celu uzyskania punktéw na doswiadczenie kierownika budowy zwigzane z realizacjg
zbiornika retencyjnego zwigzanego z kanalizacjg deszczowo-sanitarng (ogélnosptawna),
to nie moze by¢ mowy o przedstawieniu informacji niezgodnej z rzeczywistoscia,
wprowadzeniu zamawiajgcego w btad i zaktualizowaniu sie przestanek art. 24 ust. 1 pkt 17
ustawy Pzp. Odwolujgcy przywotat w tym miejscu wyrok Krajowej Izby Odwotawczej
z 2 sierpnia 2018 r., sygn. akt: KIO 1417/18 w ktérym lzba wskazata, ze nie mozna
przypisywa¢ wykonawcy przedstawienia nieprawdziwych informacji w sytuaciji, gdy weryfikacja
potencjalnie btednej informacji nastepuje w oparciu o tres¢ samej oferty, podobnie jak nie
mozna mowi¢ o wprowadzeniu w btgd w sytuacji, gdy zamawiajgcy z urzedu dysponuje
informacjami pozwalajgcymi zweryfikowaé o$wiadczenia wykonawcow.

Odwolujgcy w wyjasnieniach przedstawionych zamawiajgcemu w swej odpowiedzi na
wezwanie do wyjasnienia tresci oferty (na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp) nie ukrywat
faktu, ze wskazana inwestycja dotyczyta zbiornika kanalizacji deszczowo - sanitarnej
(ogblnosptawnej). Sam zamawiajgcy potwierdzit w uzasadnieniu wykluczenia, ze zaréwno
omawiana inwestycja dotyczyta zbiornika retencyjnego kanalizacji deszczowo - sanitarnej
(ogolnosptawnej).

Odnoszac sie z kolei do szeroko cytowanego przez zamawiajgcego wyroku Krajowej
Izby Odwotawczej z 21 lutego 2020 r., sygn. akt KIO 247/20 odwolujgcy zwrocit uwage, ze jest
to wyrok, ktéry zapadt z odwotania odwotujgcego, ztozonego w réwnolegle prowadzonym
przez zamawiajgcego postepowaniu, kiérego przedmiotem jest Budowa kanalizacji
deszczowej w rejonie ulicy Gospodarczej oraz Gorniczego Dorobku w Katowicach, numer
referencyjny: KIWK/PN/07/1/2019/MRO WCZA GORKA KD. Umknely jednak uwadze
zamawiajgcego istotne réznice co do stanu istniejgcego w postepowaniu i stanu faktycznego
ustalonego przez KIO w sprawie o sygn. akt 247/20. Izba uwzglednita odwotanie wniesione
przez odwotujgcego i nakazata zamawiajgcemu wykluczenie jednego z wykonawcow
na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp. Odwotanie dotyczylo oceny ofert, dokonanej
przez zamawiajgcego w ramach kryterium oceny ofert doswiadczenie personelu wykonawcy
wyznaczonego do realizacji zadania, ktore to kryterium bylo uksztattowane analogicznie jak
w przedmiotowym postepowaniu. Izba nie rozstrzygata wéwczas kwestii mozliwosci powotania
sie na doswiadczenie zdobyte w budowie zbiornika retencyjnego zwigzanego z kanalizacjg
deszczowo-sanitarng (ogélnosptawng) i nie to byto powodem wykluczenia wykonawcy
Z udziatu w postepowaniu. Powodem nakazanego przez lzbe wykluczenia wykonawcy byto
przedstawienie niezgodnych ze stanem faktycznym informacji, dotyczacych ilosci zbiornikow
retencyjnych podanych przez wykonawce w ramach do$wiadczenia osoby dedykowanej
do petnienia funkciji kierownika budowy (wykonawca podat, ze inwestycja obejmowata
9 zbiornikéw, podczas gdy w rzeczywistosci byt to 1 zbiornik sktadajgcy sie z zespotu
9 réwnolegtych przewodow - komor).

W dalszej czesci odwotujgcy wskazywat, ze w postepowaniu sporne zbiorniki
retencyjne dla $ciekobw deszczowo-sanitarnych (ogéinosptawnych), podane w ramach
do$wiadczenia osoby dedykowanej do petnienia funkcji kierownika budowy w poz. 4 tabeli,

spetniajg identyczng funkcje jak zbiorniki zwigzane z kanalizacjg deszczowa. Ta funkcjg jest
retencja $ciekoéw deszczowo-sanitarnych (ogélnosptawnych) w przypadku ich zbyt duzego
naptywu. Tym samym powinny by¢ one oceniane przez zamawiajgcego w ramach kryterium
oceny ofert jak zbiorniki retencyjne kanalizacji deszczowej. Wszystkie zbiorniki wskazane
przez odwotujgcego w pozycji 4 wykazu dotyczgcego doswiadczenia zawodowego kierownika
budowy sg (zgodnie z wymaganymi przepisami o wyrobach budowlanych Aprobatami
Technicznymi) przeznaczone w inzynierii komunikacyjnej do wbudowania w sieci
kanalizacyjne m.in. jako zbiorniki retencyjne. Konstrukcja zbiornikow retencyjnych kanalizaciji
deszczowej jest identyczna, co zbiornikdéw kanalizacji deszczowo-sanitarnej

(ogélnosptawnych). Sktadajg sie one z przygotowywanych poza terenem budowy elementéw
prefabrykowanych, ktére sg nastepnie fgczone na budowie za pomoca dzwigow samojezdnych
o wysokim tonazu. Zbiornik deszczowo-sanitarny (ogolnosptawny), wykonany w ramach
zadania Budowa obiektu ttoczni $ciekdw P32 wraz z zagospodarowaniem terenu na terenie
przylegtym do istniejgcej pompowni $ciekow RS w Tychach - czeS¢ Ai B jest bardziej
skomplikowany, bardziej zaawansowany technologicznie w stosunku do zbiornikéw 1, 2, 3
wskazanych przez odwolujagcego w pozycji 4 wykazu dotyczgcego doswiadczenia
zawodowego kierownika budowy. Montaz zbiornika byt bardziej skomplikowany z uwagi

na jego gtebsze posadowienie - ok. 6 m ponizej poziomu terenu w bardzo trudnych warunkach



gruntowych, co wymagato zaréwno od wykonawcy jak i od kierownika budowy wiekszych
umiejetno$ci i wiedzy technicznej. Zbiorniki byly dodatkowo zabezpieczone od wewnatrz
specjalistyczng powtokg epoksydowa, ktérg nalezato uzupetni¢ w miejscach potgczen
poszczegdlnych prefabrykatow. Zastosowanie takiej technologii wymaga wigkszej wiedzy
technicznej od kierownika budowy niz budowa standardowych zbiornikdéw retencyjnych
kanalizacji deszczowej.

Tym samym, uwzgledniajac przedstawiong powyzej argumentacje, nalezy stwierdzic,
ze odwotlujgcy przedstawit informacje zgodng z rzeczywisto$cia, nie wprowadzit
zamawiajgcego w bitad, a co za tym idzie nie zaktualizowaty sie przestanki z art. 24 ust. 1 pkt
17 ustawy Pzp. W istniejgcych w sprawie okoliczno$ciach faktycznych wykluczenie
odwolujgcego z postepowania jest nadmierng i bezprawng sankcjg. Odwolujgcy nie powinien
by¢ wykluczony z postepowania, co wiecej, poniewaz winien otrzymaé maksymalna liczbe
punktéw w tym kryterium (dot. kierownika budowy) oferta odwotujacego jest ofertg
najkorzystniejszg.

W zakresie, w jakim odwotujgcy podnosit zarzuty zaniechania wykluczenia wykonawcy
TKS z postepowania wyjasnit, ze do dnia wniesienia odwotania zamawiajgcy nie dokonat
wyboru oferty najkorzystniejszej i nie przekazat wykonawcom zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp informacji o punktacji przyznanej ofertom w kazdym kryterium oceny ofert oraz
tacznej punktaciji.

Jesli do ustalenia liczby punktéw jakie mogg uzyska¢ wykonawcy w ramach wszystkich
kryteriéw oceny ofert uwzgledni¢ dane zadeklarowane przez nich w ofertach, to oferta ztozona
przez TKS plasuje sie na pierwszej pozycji rankingu ofert, a oferta ztozona przez odwotujgcego
na drugiej pozyciji rankingu. Skoro zamawiajgcy weryfikowat oferte odwotujacego, ktora
klasyfikuje sie na drugiej pozycji rankingu w zakresie kryterium do$wiadczenia personelu
wykonawcy wyznaczonego do realizacji zadania i dokonywat jej oceny w zakresie tego
kryterium oceny ofert to oznacza, ze musiat takg weryfikacje przeprowadzi¢ i zakonczyc
rowniez w odniesieniu do oferty TKS. W udostepnionym odwotujgcemu protokole
postepowania, w pkt 27 - Zatgczniki do protokotu, ppkt 17 wymieniono dokument pod nazwa:
ocena ofert - zestawienie ofert wraz z punktacjg, a w ppkt 18 dokument: wezwanie do
przediozenia dokumentéw w trybie art 26 ust. 1 ustawy Pzp, co potwierdza ze zamawiajacy
zakonczyt badanie i ocene ofert pod katem punktacji przyznanej w ramach poszczegélnych
kryteriéw. Zamawiajgcy nie udostepnit odwotujgcemu wyzej wymienionych dokumentow,
wskazujgc w pismie z 20 marca 2020 r., iz na obecnym etapie postepowania udostepnia sie
protoko6t postepowania z wylgczeniem zatgcznikow do protokotu, gdyz zgodnie z art 96 ust. 3
pzp (...) Zataczniki do protokotu udostepnia sie po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty
lub uniewaznieniu postgpowania (...). Tym samym, odwotujgcy nie mégt zapoznac sie
z ustalonym przez zamawiajgcego rankingiem ofert i liczbg punktéw, przyznang wykonawcom
w ramach poszczegolnych kryteriow.

Pomimo tego, ze zamawiajgcy nie przekazat informacji o wykluczeniu lub odrzuceniu
oferty innego wykonawcy, mozliwa jest interpretacja zgodnie z ktdérg od momentu
poinformowania wykonawcéw o wykluczeniu odwotujgcego rozpoczat bieg termin
na kwestionowanie w drodze $srodkéw ochrony prawnej oceny dokonanej przez
zamawiajgcego w zakresie poszczegolnych kryteriow oceny ofert. Odwotujgcy z ostroznosci
procesowej - chcgc unikngé w przysziosci zarzutu uchybienia terminu na wniesienie odwofania
- przyjmuje, ze skoro zamawiajacy skierowat do jednego z wykonawcow (prawdopodobnie
TKS) wezwanie do uzupetnienia dokumentéw trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, a wezwanie
w tym trybie jest kierowane do wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona
to oznacza, ze zakonczyt ocene ofert pod kgtem punktacji przyznanej wykonawcom w ramach
poszczegdlnych kryteribw oceny ofert.

W dalszej czesci odwotujgcy wskazat, ze TKS w pkt 4c formularza oferty na stanowisko
kierownika budowy wyznaczyt Pana L. W. oraz podat informacje dotyczace doswiadczenia tej
osoby, majgce potwierdzac zrealizowanie przez nig inwestycji/ zadan punktowanych przez
zamawiajgcego w ramach kryterium doswiadczenie personelu wykonawcy wyznaczonego do
realizacji zadania. W tabeli zawartej w pkt 4c formularza, TKS wskazat, ze Pan L. W. petnit w
okresie od 10 marca 2016 r. do 24 lipca 2019 r. funkcje kierownika robét sanitarnych w ramach
inwestycji Budowa autostrady A1 na odcinku Tuszyn - Pyrzowice, odcinek : wezet Rzagsawa
(z weztem) - wezet Blachownia (z weztem), w ramach ktérego wybudowano zbiorniki

retencyjne podziemne o pojemnosciach: 1. 2908 m3, 2.1125 m3, 3.1745 m3, 4.997 m3 (kolumna
5 tabeli - ilo§¢ oraz pojemnos¢ wybudowanych podziemnych zbiornikow retencyjnych
kanalizacji deszczowej w ramach catego zadania/ inwestycji). Analogiczna informacja zostata
zamieszczona przez TKS w kolumnie 6 tabeli, w kitdrej nalezato podac ilos¢ oraz pojemnosé
wybudowanych podziemnych zbiornikéw retencyjnych kanalizacji deszczowej (w okresie
petienia funkciji, jednak nie wczeséniej niz 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert).
Informacje podane przez TKS, dotyczace do$wiadczenia osoby wskazanej do petnienia funkcji
kierownika budowy zdobytego w ramach zadania wymienionego w pkt 4c formularza oferty,

sg niezgodne z rzeczywistoscig, gdyz z informacji posiadanych przez odwotujgcego wynika,



ze w okresie, w ktérym Pan L. W. pefnit funkcje kierownika robét zwigzanych z budowg
zbiornikdw retencyjnych podziemnych na wspomnianym zadaniu nie zostaty odebrane
zbiorniki retencyjne podziemne. Zgodnie z informacjami przekazanym odwotujgcemu przez
inwestora - GDDKIA: (a) Pan L. W. peit funkcje kierownika robét dla zbiornikdw
wymienionych w pkt 4c formularza oferty w okresie od 10 marca 2016 r. do 24 lipca 2019r.;
od 25 lipca do 29 lipca 2019 r. stanowisko kierownika robét nie byto obsadzone; od 30 lipca
2019 r. funkcje kierownika robot dla tych zbiornikéw petnit Pan P. P. . W okresie od 10 marca
2016 r. do 24 lipca 2019 r., czyli w okresie petnienia funkcji przez Pana L. W., na zadaniu nie
zostaly odebrane zbiorniki retencyjne podziemne. Zbiorniki, podane przez TKS jako
wybudowane w okresie petnienia funkcji przez Pana L. W., zostaly odebrane Decyzjg
Slaskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego nr 23/20 z dnia 17 lutego 2020
r., a zatem juz po uptywie terminu sktadania ofert w postepowaniu, ktéry przypadat na dzien 8
stycznia 2020 r. Decyzja o odbiorze zostata wydana w zwigzku z wnioskiem inwestora -
Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad z dnia 16 stycznia 2020 r., uzupetionym w
dniu 30 stycznia 2020 r. o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie, przed zakohczeniem
wszystkich robot dla zbiornikéw (w tym zbiornikow wskazanych w ramach do$wiadczenia Pana
L. W.). Zdecyzji o odbiorze wynika, iz organ udzielit pozwolenia na uzytkowanie, okreslajgc
jednoczes$nie termin wykonania pozostatych robét budowlanych dla zbiornikéw objetych
whnioskiem (termin wykonania robét odpowiednio: 29 lutego 2020 r. lub 31 sierpnia 2020 r.).
Podsumowujagc, skoro na dzieh sktadania ofert w przedmiotowym postepowaniu zbiorniki
retencyjne, podane w ramach doswiadczenia Pana L. W. nie zostaty odebrane i nie zostaty na
nich zakonczone wszystkie roboty budowlane (nie zostaty wybudowane - proces ich budowy
nie ulegt zakonczeniu) to nalezy stwierdzi¢, ze wskazanie ich przez TKS w tabeli zawartej w

pkt 4c formularza oferty, jako zbiornikdw wybudowanych w okresie petnienia funkcji przez
Pana L. W., stanowi podanie informaciji niezgodnej z rzeczywistoscia.

W ocenie odwotujgcego, profesjonalny charakter dziatalnosci TKS wskazuje na razgce
niedbalstwo, o ile nie celowe dziatanie wykonawcy, zmierzajgce do wprowadzenia
zamawiajgcego w btad co do posiadania przez osobg wskazang do petnienia funkciji
kierownika budowy do$wiadczenia punktowanego przez zamawiajagcego w ramach kryterium
doswiadczenie personelu wykonawcy wyznaczonego do realizacji zadania (art. 24 ust. 1 pkt
16 lub pkt 17 ustawy Pzp). Jest o tyle istotne, ze TKS podat 4 zbiorniki retencyjne, a zatem
mogt liczy¢ na uzyskanie maksymalnej liczby punktéw w ramach tego kryterium (10 punktow,
po 2,5 pkt za zbiornik). Uzyskanie 10 punktow w ramach tego kryterium bezposrednio
przektada sie na pozycje tego wykonawcy w rankingu, gdyz gdyby TKS uzyskat 0 punktow
w tym kryterium to zlozona przez niego oferta bytaby klasyfikowana na drugiej, a nie
na pierwszej pozycji w rankingu ofert.

Zdaniem odwolujgcego informacje podawane w postepowaniu o zamowienie
sg oSwiadczeniami wiedzy skladanymi w sposo6b celowy, w odpowiedzi na warunki okre$lone
przez zamawiajgcego, zatem ich podanie winno by¢ rozpatrywane w kategorii starannosci
wymaganej w danych okolicznos$ciach, z uwzglednieniem profesjonalnego, zawodowego
charakteru powadzonej przez wykonawcéw dziatalnoSci. Podanie w zakresie kryterium oceny
ofert informacji niezgodnych ze stanem faktycznym (wywotujgcych mylne wrazenie co do
do$wiadczenia posiadanego przez osobe wskazang do petnienia funkciji kierownika budowy)
musi skutkowa¢ wykluczeniem TKS z postepowania. Nawet jesli uzna¢, ze wykonawca opierat
sie na informacjach o posiadanym do$wiadczeniu, przekazanych mu przez osobe wskazang
do petnienia funkciji kierownika budowy, to okolicznos¢ ta nie zwalnia TKS z obowigzku
weryfikacji rzetelnosci przekazanych mu informaciji. Z calg pewnoscig dziatanie TKS wypetnia
znamiona co najmniej lekkomysInosci lub niedbalstwa w przedstawianiu informaciji
zamawiajgcemu, ktére miaty istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego
w postepowaniu. Obowigzkiem wykonawcy jest bowiem upewnienie sie, czy informacje
przekazane zamawiajgcemu odpowiadajg rzeczywistosci, gdyz informacje sktadane w toku
postepowania przetargowego zmierzajg do udzielenia zamdwienia wtasnie temu wykonawcy,
ktéry je sktada i w zwigzku z tym majg wptyw na podejmowane przez zamawiajgcego decyzje
(por. wyrok KIO z dnia 9 kwietnia 2018 r., sygn. akt KIO 531/18).

Powyzsze okolicznosci wypetniajg dyspozycje zaréwno art. 24 ust. 1 pkt 16, jak i art.
24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp, powodujac koniecznos¢ wykluczenia TKS z postepowania.

Odnoszac sie do kwestii poprawienia omytek w ofercie TKS i zaniechania odrzucenia
oferty tego wykonawcy, odwoltujgcy wskazat, ze czes¢ omytek wystepujgcych w ofercie TKS
nie moze zosta¢ poprawionych w trybie art. 87 ust. 2 ustawy Pzp, gdyz nie spetnia przestanek
do uznania ich za jedng z omytek o ktérych mowa w tym przepisie. Oprécz szeregu omytek
rachunkowych, polegajgcych na podaniu nieprawidtowego wyniku przemnozenia ilosci przez
ceny jednostkowe, w przedstawionym przez TKS Przedmiarze Robét PR-2 wystepujg rowniez

nastepujgce omyiki (fragment oferty TKS Przedmiar Robét PR-2):



45111000-||ST-||Zespot 14
zbiornikéw GRP
8 01 ||dn: 1800 mm - ul.
4.2.36 Pod Miynem/ kpl||1,00/|3 405 491,59||3 369 981,34
45231000-||ST-||Milowicka wraz z
robotami ziemnymi

5 02 ||i towarzyszacymi || |
45111000-||ST-||Zespdt 3
zbiornikow GRP
8 01 |/dn: 1500 mm - ul.
4.2.37 Pod Miynem/ kpl||1,00]| 505 933,57|| 500 658,03

45231000-||ST-

Milowicka wraz z
robotami ziemnymi
5 02 ||i towarzyszgcymi

45111000-|ST-

Zespot 6
8 01 |[zbiornikow GRP
4.2.38 dn: 1500 mm - ul. ||kpl|{1,00/|1 385 209,99|(1 370 762,95
45231000-||ST-||Dytrycha wraz z
robotami ziemnymi
5 02 ||i towarzyszgcymi

Zdaniem odwotujgcego przedmiotowe omytki nie stanowig omytek pisarskich
w rozumieniu art. 89 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp. Wykonawca nie popetnit czeskiego btedu,
polegajgcego na przestawieniu szyku cyfr przy przepisywaniu ich z jednej kolumny do drugiej.
Wartosci wskazane przez niego w obu kolumnach to dwie zupetnie rézne wartosci. Nie
stanowig one rowniez omytek rachunkowych, o ktérych mowa w art. 89 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp. W ramach tego wiersza przedmiaru wykonawcy nie wykonywali zadnych dziatah
matematycznych, a jedynie powinny byli poda¢ takg samg kwote zaréwno w kolumnie cena
jednostkowa, jak i w kolumnie wartos¢ przedmiaru. Pozycja dotyczy jednego kompletu
zbiornika, dlatego dla ustalenia jej warto$ci nie byto konieczne wykonywanie zadnego
dziatania matematycznego.

Nie moga one, zdaniem odwotujgcego, zostac poprawione réwniez w trybie art. 87
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, gdyz sposob ich poprawy nie jest oczywisty i niebudzacy jakichkolwiek
watpliwosci, oraz nie wynika z danych zawartych w ofercie, tak aby zamawiajgcy mégt
samodzielnie dokonac tej korekty. Zamawiajgcy nie jest w stanie poprawic¢ tych omytek
samodzielnie lub po uzyskaniu od wykonawcy wyjadnien jedynie o charakterze pomocniczym.
W tym przypadku, skorzystanie przez zamawiajgcego ze ztozonych wyjasnien sprowadzatoby
sie bowiem de facto do prowadzenia pomiedzy zamawiajgcym, a TKS niedopuszczalnych
w Swietle art. 87 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp negocjacji. Negocjacje
dotyczytyby co najmniej cen poszczegolnych pozycji, gdyz TKS musiatby wskaza¢, ktorg
z podanych w przedmiarze kwot zamawiajgcy powinien uzna¢ za wigzaca, a w efekcie
prowadzitoby do wprowadzenia zmian w tresci ztozonej oferty. Dziatanie takie jest
niedopuszczalne co potwierdza np. wyrok KIO z 13 lutego 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 60/08.
Biorgc pod uwage przedstawiong powyzej argumentacje nalezy stwierdzi¢, ze jezeli
zamawiajgcy dokonat poprawienia w/w omytek to dopuscit sie naruszenia szeregu przepisow
ustawy Pzp, a w szczegdlnosci art. 87 ust. 1i art. 87 ust. 2w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.
Skoro wspomniane omytki nie mogg zosta¢ poprawione w trybie art. 87 ust. 2 ustawy Pzp,
to nie pozostawia watpliwosci, ze oferta zlozona przez TKS powinna byta zosta¢ odrzucona
przez zamawiajgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, gdyz jej tres¢ nie
odpowiada tresci SIWZ. Na jej podstawie nie jest mozliwe ustalenie jakg cene wykonawca
zaoferowat za realizacje robét uwzglednionych w tej pozycji przedmiaru. Jest to o tyle istotne,
ze w przedmiotowych pozycjach nalezato wyceni¢ komplety zespotu zbiornikow stanowigce
bardzo istotny element kosztotwdrczy w ramach zadania, a wynagrodzenie za realizacje
przedmiotu zamowienia ma charakter kosztorysowy.

Omytki wystepujgce w ofercie TKS powoduja, ze zaktualizowata sie rowniez
dyspozycja przepisu art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym zamawiajacy odrzuca
oferte, jezeli zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu. Podanie dwoch réznych cen
w przedmiarze robét dla tej samej pozyciji, niewatpliwie stanowi niezastosowanie sie przez
wykonawce do sposobu okreslenia ceny, a co za tym idzie btgd w obliczeniu ceny.

Zamawiajgcy, w dniu 31 marca 2020 r., poinformowat wykonawcéw, zgodnie
z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp, o wniesieniu odwotania, wzywajgc uczestnikow postepowania
do zfozenia przystgpienia. Do postepowania odwotawczego przystgpit, w dniu 3 kwietnia



2020 r. wykonawca: TKS Sp. z 0.0. z siedziba w Katowicach, zgtaszajgc swoje przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 1 ustawy Pzp, na posiedzeniu
w dniu 16 czerwca 2020 r. ztozyt do akt sprawy odpowiedZ na odwotanie, wnoszgc o jego
oddalenie w catosci.

Przystepujacy, na posiedzeniu w dniu 16 czerwca 2020 r. ztozyt do akt sprawy pismo
procesowe, prezentujgce jego stanowisko w sprawie, wnoszac o przeprowadzenie dowodow
z dokumentow:

1. Listow referencyjnych z 23 grudnia 2019 r. oraz 27 marca 2020 r., wystawionych przez
Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad oddziat w Katowicach na okolicznosé,
ze w czasie kiedy Pan L. W. petnit funkcje kierownika roboét branzowych sanitarnych w

ramach kontraktu: Budowa autostrady A1 na odcinku Tuszyn - Pyrzowice, odc. F wezet

Rzagsawa (z weziem) - wezel ,Blachownia” (z weztem), zrealizowane zostaty roboty
budowlane polegajgce na wykonaniu zbiornikéw retencyjnych podziemnych z rur GRP o

pojemnosciach: 2908 m3, 1125 m3, 1745 m3, 997 m3 (w zakresie sieci kanalizacji
deszczowej);

2. Protokotéw odbioru technicznego robot na okoliczno$ci opisane w pkt 1 powyzej;

3. Oswiadczenia Pana L. W. z 15 czerwca 2020 r., zgodnie z ktorym w czasie kiedy petit
on funkcje kierownika roboét branzowych sanitarnych w ramach kontraktu: Budowa
autostrady A1 na odcinku Tuszyn - Pyrzowice, odc. F wezet Rzgsawa (z weztem) - wezet
,Blachownia” (z wezilem), zrealizowane zostaty roboty budowlane polegajgce

na wykonaniu zbiornikéw retencyjnych podziemnych z rur GRP o pojemnosciach:

2908 m3, 1125 m3, 1745 m3, 997 m3 (w zakresie sieci kanalizacji deszczowej).

Odwotujgcy, na potwierdzenie okolicznosci wskazanych w tresci ztozonego odwotania,
Zlozyt na posiedzeniu nastepujgce dowody i wniost o ich przeprowadzenie:

1. Opinii z 14 kwietnia 2020 r., dotyczacej zakresu czynnosci oraz odpowiedzialnosci
kierownika budowy/ robét w ramach budowy podziemnego zbiornika retencyjnego
kanalizacji deszczowej i kanalizacji deszczowo-sanitarnej (ogolnosptawnej), sporzgdzonej
przez prof. nzw. dr hab. inz. P. P. - Instytut Badan Stosowanych Politechniki
Warszawskiej, celem wykazania, ze zakres czynno$ci oraz odpowiedzialnosci kierownika
budowy/ robét w ramach budowy podziemnego zbiornika retencyjnego kanalizacji

deszczowej 0 pojemnosci co najmniej 200 m?3 jest taki sam jak w przypadku wybudowania
podziemnego zbiornika retencyjnego kanalizacji deszczowo-sanitarnej (ogélnosptawnej)

0 pojemnosci co najmniej 200 m3, wraz z zatgcznikami - aprobaty techniczne;
2. Zapytan kierowanych do Generalnej Dyrekciji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat

Katowice z 17 stycznia 2020 r. oraz z 21 lutego 2020 r. wraz z udzielonymi odpowiedziami
(pisma z 24 stycznia 2020 r. i z 5 marca 2020 r.) na okoliczno$¢ wykazania, ze w okresie
kiedy Pan L. W. byt kierownikiem robét sanitarnych zbiorniki wymienione

w formularzu oferty nie zostaty odebrane;

3. Decyzji nr 23/20 z 17 lutego 2020 r. i decyzji nr 12/20 z 18 lutego 2020 r., wydanych przez

Slgskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Katowicach,
udzielajgcych pozwolenia na uzytkowanie dla wymienionych w decyzjach zbiornikow
retencyjnych na okoliczno$¢ wykazania, ze Inwestor wystgpit 0 pozwolenie

na uzytkowanie zbiornikbw w terminie pdzniejszym niz Pan L. W. byt kierownikiem robot

sanitarnych.

Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowe;j
sprawie, na podstawie zebranego materiatu dowodowego, po zapoznaniu
sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, w tym
w szczegolnosci z postanowieniami ogtoszenia o zaméwieniu, trescig SIWZ, trescig
ofert ztozonych w postepowaniu przez wykonawcow, trescig korespondenciji
prowadzonej przez zamawiajgcego w toku postepowania pomiedzy zamawiajgcym
a odwotujgcym, po zapoznaniu sie z odwotaniem, odpowiedzig na nie, treScig pisma
procesowego zfozonego przez przystepujgcego TKS, a takze po wystuchaniu



oswiadczen, jak tez stanowisk stron i uczestnika postepowania, ztozonych ustnie do
protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje

Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy
Pzp, skutkujacych odrzuceniem odwotania.

Ponadto Izba stwierdzita, ze odwotujgcemu przystugiwato prawo do skorzystania
ze $rodka ochrony prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke interesu
w uzyskaniu zamoéwienia, okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, kwalifikowang mozliwoscig
poniesienia szkody, bedacej konsekwencjg zaskarzonej w odwotaniu czynnosci. Odwotujacy
jest wykonawca biorgcym udziat w postepowaniu. Odwotujgcy zostat wykluczony
z postegpowania, a jego oferta odrzucona. W wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
opisywanych przez odwotujgcego przepiséw ustawy Pzp, interes odwolujgcego w uzyskaniu
zaméwienia doznat uszczerbku. W przypadku prawidiowego dziatania zamawiajagcego
wykonawca TKS zostatby wykluczony z udziatu w postepowaniu a odwolujgcy, ktory ziozyt
oferte nie podlegajgcg odrzuceniu, miatby szanse uzyskania zamoéwienia.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania
0 zamoOwienie publiczne, nadestanej przez zamawiajacego do akt sprawy, w tym
w szczegolnosci z treSci ogloszenia o zamowieniu, tresci SIWZ, ofert ztozonych
w postepowaniu, tresci korespondenciji prowadzonej przez zamawiajgcego z odwotujgcym

i przystepujgcym.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z dokumentow, wnioskowanych przez
odwotujgcego i przystepujacego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje

Izba, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegolnosci
powyzsze ustalenia oraz zakres zarzutéw podniesionych w odwotaniu, doszta do przekonania,
iz w niniejszym postepowaniu doszto do naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy,
ktére miaty wplyw lub mogty mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia, a tym samym, na podstawie art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, rozpoznawane odwotanie
zastuguje na uwzglednienie w zakresie, w jakim odwotujgcy sformutowat zarzuty naruszenia
art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 24 ust. 4
ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez jego zastosowanie i wykluczenie
odwolujgcego z postepowania, a w konsekwencji odrzucenie ztozonej przez niego oferty
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp pomimo,
ze odwolujgcy nie przedstawit informacji wprowadzajacych w blgd zamawiajgcego, mogacych
miec¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu
0 udzielenie zamoéwienia w zakresie, w jakim odwotujgcy w formularzu oferty opisat
do$wiadczenie kierownika budowy - Pana M. S. .

Na wstepie sktad orzekajacy pragnie wskazac, ze brzmienie warunku udziatu
w postepowaniu, ktory zostat opisany przez zamawiajgcego w rozdziale VIl SIWZ pkt 1 ppkt 2
b) A, w odniesieniu do oséb, ktérymi wykonawca dysponuije, lub bedzie dysponowac,
w odniesieniu do do$wiadczenia zawodowego kierownika budowy nie pozostawia watpliwosci
interpretacyjnych. Zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego, kierownik budowy winien
posiada¢ doswiadczenie w pracy na stanowisku kierownika budowy lub robét przy realizaciji
co najmniej jednej roboty budowlanej polegajacej na budowie podziemnego zbiornika

retencyjnego kanalizacji deszczowej o pojemnosci co najmniej 200 m3. Jednoczesnie,

w ramach kryteriéw oceny ofert, opisanych w rozdziale XVIll pkt 2 SIWZ zamawiajacy
postanowit przyznawa¢ dodatkowe punkty za ,doSwiadczenie personelu wykonawcy
wyznaczonego do realizacji zadania” w nastepujgcy sposob: za kazdy wybudowany
podziemny zbiornik retencyjny kanalizacji deszczowej o pojemnosci co najmniej 200 m3-25
pkt, przy budowie ktérego osoba, o ktérej mowa w wyzej opisywanym warunku udziatu

w postepowaniu petnita, w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert,
funkcje kierownika budowy lub robé6t. Zamawiajgcy postanowit réwniez, ze maksymalna ilosé
punktow jakg moze uzyska¢ wykonawca, wynosi 10 pkt, w przypadku wskazania czterech lub
wiecej wybudowanych podziemnych zbiornikéw. Tym samym nie ulega watpliwosci, ze
zamawiajacy przesadzit, ze ocenie punktowej podlegaty beda tylko te zadania, ktére wigzaty
sie z nadzorowaniem robét polegajgcych na budowie kanalizacji deszczowej.

Nie bylo sporne miedzy stronami, ze kanalizacja deszczowa nie jest, w rozumieniu
pojeciowym, tym samym co kanalizacja ogolnosptawna. Kanalizacja deszczowa stuzy bowiem

wytacznie odprowadzaniu wody deszczowej, podczas gdy w kanalizacji ogélnosptawnej Scieki
bytowo-gospodarcze i opadowe ptyng wspdolnym kanatem. Nie ulega watpliwosci,

ze oczekiwaniem zamawiajgcego bylo zawezenie mozliwosci przyznawania punktow

w kryterium jedynie do okreslonego doswiadczenia.



W tym kontek$cie bez znaczenia pozostaje argumentacja odwotujgcego, ktory
wskazywat, na co przediozyt dowdd w postaci opinii z 14 kwietnia 2020 r. sporzgdzonej przez
prof. nzw. dr hab. inz. P. P. z Instytutu Badan Sosowanych Politechniki Warszawskiej, ze
zakres czynnosci oraz odpowiedzialnosci kierownika budowy/ robot
w ramach budowy podziemnego zbiornika retencyjnego kanalizacji deszczowej o pojemnosci

co najmniej 200 m?3 jest taki sam, jak w przypadku wybudowania podziemnego zbiornika
retencyjnego kanalizacji deszczowo-sanitarnej (ogélnosptawnej) o pojemnos$ci co najmniej

200 m3. Nie ma réwniez znaczenia okoliczno$é, ze analogiczne sg warunki pracy obu
zbiornikéw w obu systemach tj. w kanalizacji deszczowej i og6lnosptawnej, w zwigzku z czym
w praktyce w obu przypadkach stosowane sg tozsame rodzaje komoér, a takze okoliczno$¢,
ze w Swietle przepiséw Prawa budowalnego nie zostaty wydzielone oddzielne uprawnienia dla
instalacji i sieci kanalizacji deszczowej oraz dla instalaciji i sieci kanalizacji ogélnosptawne;j
(deszczowo-sanitarnej), co rowniez wynika z tresci opinii. Zamawiajgcy w sposéb precyzyjny
i nie pozostawiajgcy watpliwosci interpretacyjnych opisat jakie doswiadczenie bedzie
punktowat w kryterium oceny ofert ,doSwiadczenie personelu wykonawcy wyznaczonego

do realizacji zadania”. Jesli odwotujacy nie zgadzat sie z takim zawezeniem mozliwosci
wykazania sie doswiadczeniem, miat mozliwo$¢ kwestionowania cytowanych zapiséw SIWZ.

Krajowa Izba Odwotawcza wielokrotnie zwracata uwage w swoich orzeczeniach,
ze SIWZ, od momentu jej udostepnienia, jest wigzgca dla zamawiajgcego i wykonawcy i jest
on obowigzany do przestrzegania warunkdéw w niej umieszczonych. W wyroku z 22 stycznia
2018 r., sygn. akt KIO 18/18, Izba zwrocita uwage, ze ,,Udostepnienie s.i.w.z. jest czynnoscig
prawng powodujgcg powstanie zobowigzania po stronie zamawiajgcego, ktory jest zwigzany
swoim o$wiadczeniem woli co do warunkdéw prowadzenia postepowania i ksztattu
zobowigzania wykonawcy wymienionych w SIWZ. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz co do
zasady, dla oparcia i wyprowadzenia konsekwencji prawnych z norm SIWZ, jej postanowienia
winny by¢ sformutowane w sposéb precyzyjny i jasny. Precyzyjne i jasne formutowanie
warunkdéw przetargu, a nastepnie ich literalne i $ciste egzekwowanie jest jedng
z podstawowych gwarancji, czy wrecz warunkiem sine qua non, realizacji zasady uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw.” Z kolei w wyroku z 24 maja 2016 r., sygn.
akt KIO 737/16, Izba podkresla, ze ,Na etapie oceny ofert niedopuszczalna jest zmiana
sposobu oceny w stosunku do ostatecznej tresci s.i.w.z., co zawsze musi nastgpi¢ przed
uptywem terminu sktadania ofert. Prowadzenie postepowania w sposob zapewniajgcy réwne
traktowanie wykonawcow i przestrzeganie uczciwej konkurenciji (a takze pisemno$¢
postepowania wynikajgca z art. 9 ust. 1 art. 36 ust. 1 pkt 13 Pzp) wymagajg, aby potencjalni
wykonawcy w petni mogli zapoznaé sie przed ziozeniem oferty ze sposobem oceny ofert
w ramach przyjetych kryteriow. Jest to jeden z kluczowych aspektow, ktéry ma wptyw nie tylko
na tres¢ skladanych ofert, ale i na decyzje o wzieciu udziatu w postepowaniu, gdyz potencjalny

wykonawca moze oceni¢ swoje szanse na uzyskanie zaméwienia. Tres¢ SIWZ jest wigzgca
zaréwno dla zamawiajgcego, jak i wykonawcow.”

Izba podziela zatem poglad zamawiajgcego, ze niedopuszczalne jest aby ten oceniat
oferty w spos6b odmienny od opisanego w SIWZ. Wykonawcy majg prawo oczekiwaé, ze ich
oferta bedzie podlegata ocenie w oparciu o okreslone w SIWZ kryteria oceny ofert oraz opis
sposobu ich oceny. Kazdy wykonawca ocenia bowiem adekwatno$¢ swoich zdolnosci czy
to technicznych czy kadrowych do oczekiwan zamawiajgcego i decyduje o tym czy moze
ubiegac sie o dane zamowienie.

Jednoczes$nie jednak skiad orzekajacy lzby uznat, ze nie mozna stwierdzic,
ze odwolujgcy przedstawit zamawiajgcemu jakiekolwiek informacije nieprawdziwe,
wprowadzajgce zamawiajgcego w bigd co do doswiadczenia Pana M. S., opisanego w pkt 4c
formularza oferty, w poz. 4. Odwotujgcy wskazat, Ze osoba ta petnita funkcije kierownika
budowy dla inwestyciji ,Budowa obiektu ttoczni $ciekow P32 wraz
z zagospodarowaniem terenu na terenie przylegtym do istniejgcej przepompowni $ciekow RS
w Tychach - cze$¢ Ai B. Cze$¢ A’ w okresie od 21.08.2018 r. do 30.10.2019 r., w ramach

ktérej wybudowano zespd6t zbiornikéw Zelbetowych retencyjnych o pojemnoéci V=261 m3.
Jednocze$nie wykonawca, wezwany przez zamawiajgcego, pismem z 12 lutego 2020 r.,

do ztozenia wyjadnien w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, odpowiadajgc na pytanie: ,czy
wybudowany w ramach wyzej oznaczonego zadania inwestycyjnego 1 kpl. zbiornikow
retencyjnych sktada sie ze wspotpracujagcych i potaczonych ze sobg technologicznie
zbiornikéw, stanowigcych jedng catos¢ ? Jesli nie, prosimy o wskazanie pojemnosci kazdego
niezaleznego podziemnego zbiornika retencyjnego”, w sposob precyzyjny opisat na czym
polegato zadanie, ktére wskazana osoba nadzorowata jako kierownik budowy. Doprecyzowat
zatem, ze ,komplet sktada sig z dwoch identycznych wspdtpracujacych i potaczonych ze soba
technologicznie elementéw. Scieki (sanitarne i deszczowe), trafiajgce do projektowanej tloczni
kierowane sg jednocze$nie do dwdch potgczonych ze sobg zbiornikéw. Tryb normalny pracy
ttoczni to praca obu zbiornikow jednoczes$nie. Zbiorniki zaprojektowano jako dwa potgczone
ze sobg, aby umozliwi¢ ciggto$¢ pracy ttoczni w przypadku prowadzenia prac serwisowych
na jednym ze zbiornikow”.



Izba zgadza sie w tej kwestii z odwolujgcym, ze fakt, iz Pan M. S. nadzorowat zadanie
polegajgce na budowie obiektu ttoczni $ciekow, a zatem kanalizacji deszczowo
-sanitarnej (ogdlnosptawnej) wynikat z pkt 4c formularza oferty. Nie sposéb przyjac
argumentacji zamawiajgcego, ze skoro z tresci tabeli (jej nagtéwka) wynikato, ze wykonawca
miat obowigzek wpisa¢ wytgcznie zadania, w ramach ktérych nadzorowane byty zadania
polegajgce na budowie kanalizacji deszczowej - wykonawca, majgc tego Swiadomos¢, celowo

umiescit tam zadanie, ktore nie odpowiadato wymaganiom opisanym SIWZ, czynigc to w celu
uzyskania punktow w kryterium oceny ofert.

Twierdzenia zamawiajgcego, ze nie musi ,domyslac sie” zakresu zamowienia i badajgc
oferte winien opiera¢ sie wytgcznie na ztozonym przez wykonawce o$wiadczeniu,
sg nie do zaakceptowania. W przedmiotowym postepowaniu odwotujgcy wpisat bowiem nazwe
zadania, ktéra sugerowata co byto objete zakresem zrealizowanego zamowienia.
Zamawiajacy, jako podmiot, jest spdtkg wykonujacg zadania w zakresie wodociggow
i zaopatrzenia w wode, kanalizacji, urzadzenh sanitarnych, usuwania i oczyszczania $ciekow
komunalnych, a zatem jest profesjonalista, ktory nie powinien mie¢ watpliwosci co do tego,
ze jesli w nazwie zadania mowa jest o ,ttoczni $ciekdw”, nie mamy do czynienia z wykonaniem
kanalizacji deszczowej. Ponadto, skoro zamawiajgcy sam w SIWZ sformutowat warunek
udziatu w postepowaniu w sposéb ,waski”, ograniczajgc mozliwos¢ postugiwania sie
do$wiadczeniem przy nadzorowaniu budowy zbiornikdw retencyjnych zwigzanych wytgcznie
z kanalizacjg deszczowg - winien te kwestie szczegdtowo weryfikowac, a w przypadku
watpliwosci w tym zakresie - wyjasniac.

Nie doszio zatem, w ocenie Izby, do sytuacji w ktérej odwotujgcy podat nieprawdziwe
informacje w tresci ztozonej oferty co do doswiadczenia kierownika budowy. W tym kontek$cie
wyjasnienia odwotujgcego, ze skoro zakres czynno$ci oraz odpowiedzialnosci kierownika
budowy/ robét w ramach budowy podziemnego zbiornika retencyjnego kanalizacji deszczowej

0 pojemnosci co najmniej 200 m3 jest taki sam, jak w przypadku wybudowania podziemnego
zbiornika retencyjnego kanalizacji deszczowo-sanitarnej (ogélnosptawnej) o pojemnosci

co najmniej 200 m3 oraz, ze w Swietle przepiséw Prawa budowalnego nie zostaty wydzielone
oddzielne uprawnienia dla instalaciji i sieci kanalizacji deszczowej oraz dla instalacji i sieci
kanalizacji ogélnosptawnej (deszczowo-sanitarnej), pozwala uznaé, ze wykazujgc spetnienie
przez Pana M. S. warunku udziatu w postepowaniu, nie miat na celu wprowadzenia

w btgd zamawiajgcego, lecz pozostawat w przekonaniu, ze osoba ta okreslone w SIWZ
wymagania spetnia. Majgc na uwadze sposob sformutowania SIWZ przez zamawiajgcego w
tym zakresie Izba zauwaza, ze zawezenie mozliwosci legitymowania sie¢ doSwiadczeniem
wytgcznie do zbiornikéw retencyjnych kanalizacji deszczowej, mogto by¢ nie dla wszystkich
wykonawcow wystarczajgco czytelne.

W Swietle zebranych w sprawie dowodow Izba uznata, ze zasadny jest zarzut
naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez jego
zastosowanie i wykluczenie odwolujgcego z postepowania, a w konsekwencji odrzucenie
zlozonej przez niego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 24 ust. 4
ustawy Pzp, w zwigzku z czym nakazata zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci

wykluczenia odwotujgcego z postepowania oraz uznania jego oferty za odrzucong oraz
dokonanie powtérnej czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego.

Izba oddalita natomiast odwotanie w zakresie, w jakim odwotujgcy podnosit,
ze zamawiajgcy naruszyt przepisy art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1
ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie wykluczenia wykonawcy TKS
z postepowania, pomimo iz wykonawca ten w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego
niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informaciji, ze osoba
wskazana do pefnienia funkcji Kierownika Budowy, Pan L. W. posiada do$wiadczenie
oceniane przez zamawiajgcego w ramach kryterium oceny ofert: doSwiadczenie personelu
wykonawcy wyznaczonego do realizacji zadania lub co najmniej
w wyniku lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce
zamawiajgcego w btad, a majgce istotny wplyw na podejmowane przez zamawiajgcego
decyzje w zakresie oceny ofert w ramach kryterium doswiadczenie personelu wykonawcy
wyznaczonego do realizacji zadania.

Wykonawca TKS w pkt 4c Formularza oferty, na stanowisko kierownika budowy
wskazat Pana L. W., oraz podat informacje dotyczgce doswiadczenia tej osoby, majgce
potwierdzac zrealizowanie przez nig inwestycje/zadania punktowane przez zamawiajgcego w
ramach kryterium ,do$wiadczenie personelu wykonawcy wyznaczonego
do realizacji zadania”. W tabeli przystepujacy opisat, ze wyzej wymieniona osoba petnita
funkcje kierownika budowy dla zadania: Budowa autostrady A1 na odcinku Tuszyn- Pyrzowice,
odc. F, wezet ,Rzgsawa” (z weztem) - wezet ,Blachownia” (z weztem), okres petnienia funkcji:
10.03.2016 r. - 24.07.2019 r., w ramach ktérego wybudowano zbiorniki retencyjne podziemne



0 pojemnosciach: 2908 m3, 1125 m3, 1745 m3, 997 m3 (kolumna 5 tabeli - ilo§¢ oraz pojemnosc¢
wybudowanych podziemnych zbiornikdw retencyjnych kanalizacji deszczowej w ramach

catego zadania/inwestycji). Analogiczna informacja zostata zamieszczona w kolumnie 6, gdzie
nalezato podac¢ ilo§¢ oraz pojemnos¢ wybudowanych podziemnych zbiornikow retencyjnych
kanalizacji deszczowej (w okresie petnienia funkciji, jednak nie wczesniej niz 5 lat przed

uplywem terminu sktadania ofert).

Odwolujgcy podnosit, ze w okresie petnienia funkcji przez Pana L. W.
na przedmiotowym zadaniu nie zostaty odebrane zbiorniki retencyjne podziemne, a zatem nie
mozna mowic¢ o tym, ze zostaty one wybudowane, jak wymagat zamawiajgcy w SIWZ. Tym
samym istota sporu miedzy stronami sprowadzata sie w tym przypadku do kwestii sposobu
rozumienia zaréwno treSci warunku udziatu w postepowaniu opisanego w SIWZ,
w konsekwenciji takze sposobu, w jaki zamawiajgcy bedzie oceniat posiadane przez

kierownika budowy do$wiadczenie, albowiem odwotujgcy utozsamiat fakt wybudowania
zbiornikéw z ich odbiorem.

Tymczasem jak wyjasniat przystepujacy, sktadajac oswiadczenie w Formularzu oferty,
wskazat na doswiadczenie Pana L. W., zdobyte w ramach przedmiotowego zadania, majac na
uwadze brzmienie warunku sformutowanego przez zamawiajgcego
w SIWZ, w ktérym mowa o ,wybudowanym podziemnym zbiorniku retencyjnym kanalizaciji
deszczowej’. Nie ulega watpliwosci, ze w okresie, kiedy wskazany przez przystepujacego
kierownik budowy petnit swojg funkcje zostaty wykonane roboty polegajgce na budowie
wymienionych w formularzu oferty czterech zbiornikéw retencyjnych o pojemnosciach: 2908

m3, 1125 m3, 1745 m3, 997 m3. Potwierdzajg to dowody ztozone przez TKS w postaci: referencji
wystawionych przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Katowicach

z 23 grudnia 2019 r. i 27 marca 2020 r., protokotéw odbioru technicznego montazu rur

i zasypania zbiornikdw, z ktérych wynika, ze w okresie kiedy Pan L. W. byt kierownikiem robét
branzowych - sanitarnych wykonane zostaty roboty budowlane polegajgce na wybudowaniu
zbiornikéw retencyjnych o okreslonych przez TKS parametrach (pojemnosci). W konicu
okoliczno$¢ ta wynika réwniez z treSci oSwiadczenia, ztozonego przez Pana L. W. z 15

czerwca 2020 r.

Skiad orzekajgcy, oceniajgc przedmiotowy zarzut, miat na uwadze przede wszystkim
literalne brzmienie warunku udziatu w postepowaniu oraz opis w jaki sposob oceniane bedzie
do$wiadczenie w ramach kryteriébw oceny ofert. W obydwu miejscach mowa byta jedynie
0 wybudowaniu podziemnego zbiornika retencyjnego kanalizacji deszczowej o okreslonej
pojemno$ci. Zamawiajacy nie zawart w tym zakresie w tresci SIWZ zadnych dodatkowych
wymagan np. co do tego, ze zbiorniki majg zosta¢ odebrane, aby mozna byto uzna¢, ze zostaty
wybudowane.

Izba nie podzielita argumentaciji odwotujgcego, ze z tresci SIWZ nalezato wywies¢,
ze zamawiajgcy méwigc o ,wybudowaniu zbiornika” miat na mysli sytuacje, w ktorej zbiorniki
zostaty jednoczesnie odebrane przez Inwestora. Zauwazy¢ nalezy, ze ustawa Prawo
budowlane nie definiuje pojecia zakonczenia budowy. Dopiero w orzecznictwie, ktére
przytaczat odwotujacy na rozprawie wskazuje sie, Zze w sensie techniczno-budowlanym mozna
mowi¢ o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego, gdy odpowiada on warunkom, jakie
przewiduje Prawo budowlane, po zawiadomieniu organu nadzoru budowlanego o zakoriczeniu
budowy. Obiekt powinien by¢ w takim stanie, by mogt zostac¢ przeprowadzony jego odbio6r
i by mozna bylo przekaza¢ go do normalnej eksploataciji i uzytkowania (tak m.in.
w cytowanym wyroku NSA z dnia 20 czerwca 1996 r., sygn. akt SA/Wr 2735/95). Nie sposob
jednak uznac, ze takie wtadnie rozumienie tego pojecia przyjat zamawiajgcy, co wynikato
roéwniez z wyjasnien, ztozonych przez petnomocnika zamawiajgcego na rozprawie.

Izba podzielita w tym zakresie stanowisko zamawiajgcego i TKS, ze w przypadku
szerokiego zakresu rob6t, co miato miejsce w zadaniu polegajgcym na budowie autostrady,
wykonuije sie poszczegodlne zakresy prac, natomiast ich odbiory mogg mie¢ miejsce
w terminie pozniejszym. Nie oznacza to jednak, ze wczes$niegj nie zostaly juz zakonczone
wszystkie prace polegajace na wybudowaniu (tu zbiornikow). Jak wynika z wyjasnien
petnomocnika TKS, co potwierdzajg dowody przedtozone przez niego na posiedzeniu,

w czasie kiedy pemit swoja funkcje Pan L. W., zakorczono wszystkie prace polegajgce na
montazu zbiornikdw i ich zasypaniu. Izba przyjeta w tym zakresie rowniez wyjasnienia TKS,

ze nie ma on wiedzy co dziato sie na budowie po zakoriczeniu petnienia funkcji przez
wskazang przez niego osobe, a zatem okoliczno$¢, ze w pdzniejszym okresie wykonany zostat
montaz wtazow zeliwnych i dwéch regulatoréow (co wynikato z dowodu przedtozonego przez
odwolujgcego - odpowiedz na pytanie 3, pismo GDDKIiA z 5 marca 2020 r.), jest bez znaczenia
dla oceny w niniejszej sprawie.

W szczegolnosci Izba uznata, ze nie sposéb wywies¢, ze TKS, przedstawiajgc



informacje odno$nie doswiadczenia Pana L. W., majgc na uwadze brzmienie warunku udziatu
w postegpowaniu, jak tez opis w zakresie kryteriow oceny ofert, gdzie réwniez mowa jest o
wybudowaniu, a nie odbiorze wykonanych zbiornikobw retencyjnych, $wiadomie wprowadzit
zamawiajacego w btgd odno$nie posiadanego przez kierownika budowy doSwiadczenia.

Nie potwierdzity sie ponadto, w ocenie Izby, rowniez zarzuty naruszenia przez
zamawiajgcego nastepujgcych przepiséw ustawy Pzp: art. 87 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art.
87 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez poprawienie w ofercie TKS
omytek; art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty ztozonej przez TKS jako niezgodnej z treScig SIWZ oraz art. 89 ust. 1 pkt 6
ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej
przez TKS pomimo, ze zawiera ona btad w obliczeniu ceny w zakresie, w jakim w pozycji
4.2.36, 4.2.37, 4.2.38 Przedmiaru robét PR-2 wykonawca ten podat inng cene jednostkowg
i inng wartosS¢ za catg pozycje.

Izba ustalita w tym zakresie, ze zamawiajgcy w rozdziale XVIl SIWZ opisat w jaki
sposob wykonawca winien skalkulowac cene oferty. Zgodnie z pkt 1: Cene oferty nalezy
wyliczyé w oparciu o dotgczony do SIWZ opis przedmiotu zamédwienia, w tym dokumentacje
projektowg, STWIORB, rysunki, opisy, wytyczne, przedmiar rob6t oraz przeprowadzong wizje
w terenie. Wyliczona w ten sposo6b cena bedzie rozliczona w oparciu o kosztorys
powykonawczy (rzeczywiste obmiary wykonanych robot). Wykonawca, sporzgdzajgc oferte
nie moze samodzielnie dokonywa¢ zmian w stosunku do zamieszczonego w SIWZ przedmiaru
robot. Jednoczes$nie, zgodnie z pkt 6 zamawiajgcy okreslit w jaki sposéb wykonawca winien
wypetni¢ zatgczony do SIWZ przedmiar robot: Wykonawca uzupetni przedmiar robét o ceny
jednostkowe netto i wartosci, bedace iloczynem jednostek miar i ceny jednostkowej. Wszystkie
pozycje przedmiaru robdt muszg byé wycenione. Oferty z cenami lub btedami niemozliwymi
do poprawienia zgodnie z zapisami SIWZ i ustawy Prawo zaméwien publicznych zostang
odrzucone. Zamawiajgcy wymaga ztozenia wraz z ofertg wypetnionego przedmiaru robot.

Ponadto Izba ustalita, ze przystepujacy w pozycjach: 4.2.36, 4.2.37, 4.2.38 Przedmiaru
robét PR-2 podat inng cene jednostkowg i inng warto$¢ za catg pozycje, przy czym ilos¢
wskazana w przedmiarze to jeden komplet zespotu zbiornikdw. Zamawiajgcy, pismem z 4
lutego 2020 r. zawiadomit TKS o poprawieniu w jego ofercie oczywistych omytek
rachunkowych, wynikajgcych z btednego przemnozenia cen jednostkowych przez ilosci
okreslone w przedmiarze rob6t, a w konsekwencji o zmianie wyliczonej ceny w ofercie

przystepujacego.

Odwolujgcy argumentowat, ze w niniejszym przypadku brak byto podstaw
do dokonania tej czynno$ci, gdyz omytki wystepujace w ofercie TKS nie stanowig zadnej
z omyfek stypizowanych w art. 87 ust. 2 ustawy Pzp, a ich poprawienie doprowadzito
do niedopuszczalnej na tym etapie postepowania zmiany tresci oferty. Jego zdaniem,
w przypadku gdy ilo§¢ okreslona w przedmiarze to jeden komplet nie mogto doj$¢ do pomyki
przy wykonywaniu dziatania matematycznego, a zatem trudno ustali¢ cene za wykonanie robét
ujetych w spornych pozycjach przedmiaru.

Izba nie podzielita argumentacji odwolujacego, majgc na uwadze w szczegolnosci
jednoznaczne i precyzyjne zapisy SIWZ w tym zakresie. Zamawiajgcy w rozdziale XVII pkt 6
SIWZ opisat sposob, w jaki winien zosta¢ wypetniony przedmiar robét i wskazat, ze warto$¢
wpisana w przedmiarze jest wynikiem mnozenia okreslonej przez wykonawce ceny
jednostkowej przez ilos¢ jednostek z przedmiaru. Wyj$ciowg zatem wielko$cig dla ustalenia
ceny za dang pozycije jest, w tym przypadku, cena jednostkowa.

Ponadto, wskazac nalezy, ze oczywiste omytki rachunkowe to bledy wynikajgce
z niewfasciwego przeprowadzenia dziatan arytmetycznych, w szczegdlnosci btedne
zsumowanie lub odjecie poszczegolnych pozyciji (tak w postanowieniu SN z 21 czerwca 1967
r., sygn. Il CZ48/67). W tym przypadku wykonawca réwniez wykonywat dziatanie
matematyczne, polegajgce na przemnozeniu ceny jednostkowej przez ilos€. Izba dostrzega
wprawdzie, ze mamy do czynienia z najprostszym dziataniem, gdyz przemnozenie danej
warto$ci przez jeden nie jest skomplikowane, jednak nie mozna wykluczy¢, ze i przy
najprostszych dziataniach wykonawca mogt popetni¢ biad.

Jak podkresla w swojej opinii Urzad Zamowien Publicznych: ,Oczywistg omytkg
rachunkowa jest omytka wynikajgca z btednej operacji rachunkowej na liczbach. Stwierdzenie
omytki moze mie¢ miejsce w sytuacii, w ktorej przebieg dziatania matematycznego moze by¢
przesledzony i na podstawie regut rzgdzgcych tym dziataniem mozliwe jest stwierdzenie bfedu
W jego wykonaniu. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem omytka rachunkowa ma charakter
oczywisty, nie tylko wtedy, gdy jest widoczna na pierwszy rzut oka. Te ceche mozna przypisaé



wytgcznie omytkom dotyczgcym prostych dziatarn na matych liczbach. W ocenie Krajowej Izby
Odwotawczej dla uznania, ze omytka rachunkowa ma charakter oczywisty, wystarczajacy

jest fakt jej ustalenia podczas sprawdzania obliczen zgodnie z podanym przez zamawiajgcego
sposobem obliczenia ceny oferty oraz mozliwo$¢ jej jednoznacznego stwierdzenia (tak w
wyroku KIO z dnia 1 wrze$nia 2011 r., sygn. akt 1787/11, a takze w wyroku KIO z dnia 28
wrzesnia 2010 r., sygn. akt KIO 1978/10). Nie stanowi przy tym ograniczenia dla poprawy
oczywistej omytki rachunkowej na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp ilo§¢ omytek
rachunkowych wystepujacych w ofercie, ani tez ich istotno$¢”. Z analogiczng sytuacjg mamy
do czynienia w niniejszej sprawie.

Podkresli¢ nalezy ponadto, ze zamawiajgcy zawsze, badajgc i oceniajac ztozone
oferty, przed podjeciem decyzji o odrzuceniu oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 6
ustawy Pzp, w kazdym indywidualnym przypadku powinien ustali¢, czy w ztozonej ofercie nie
zostata popetniona omytka mozliwa do poprawienia na podstawie art. 87 ust. 2 ustawy Pzp.
Wystagpienie w ofercie omylek, o ktérych mowa w tym przepisie, zawsze powoduje powstanie
obowigzku zamawiajgcego w zakresie jej poprawienia. Powyzszy przepis bowiem wprost
stanowi: ,zamawiajgcy poprawia”, a sformutowanie to ma charakter kategoryczny. Tym
samym zamawiajgcy w sposob prawidtowy, majac na uwadze zapisy SIWZ, poprawit bledy
rachunkowe w ofercie TKS, o czym nastepnie zawiadomit wykonawce.

Majac na uwadze powyzsze, Izba orzekia jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (1. z dnia 7 maja 2018 r. Dz. U. z 2018 r., poz. 972),
w tym w szczegodlnosci § 5 ust. 2 pkt 1). Nie potwierdzity sie wprawdzie, podnoszone przez
odwotujgcego, zarzuty dotyczgce wykluczenia TKS z postepowania i odrzucenia jego oferty,
jednakze w wyniku uwzglednienia odwotania zamawiajgcy zobligowany zostat do dokonania
ponownej czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty odwotujgcego,

a w konsekwencji moze rowniez ulec zmianie wynik przedmiotowego postepowania.

PrzewodniczaCy: ....cccoceevveiiiiiieciees
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