Sygn. akt KIO 670/20

WYROK

z dnia 2 lipca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Mazus
Protokolant: Piotr Kur

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 czerwca 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 marca 2020 r. przez wykonawce: N. S.,
Szacowanie szkod w uprawach rolnych, szkolenia, ustugi ogéinobudowlane, ul. Lipowa

11, 74-240 Lipiany

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Wojewodztwo Zachodniopomorskie
- Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Zachodniopomorskiego, pl. Hotdu Pruskiego 8,
70-550 Szczecin

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce: N. S., Szacowanie szkod
w uprawach rolnych, szkolenia, ustugi ogélnobudowlane, ul. Lipowa 11, 74-240 Lipiany, i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:

siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce: N. S.,

Szacowanie szkéd w uprawach rolnych, szkolenia, ustugi ogélnobudowlane, ul. Lipowa
11, 74-240 Lipiany - tytutem wpisu od odwotania,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w
Szczecinie.
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Uzasadnienie

Zamawiajacy - Wojewodztwo Zachodniopomorskie - Urzgd Marszatkowski

Wojewodztwa Zachodniopomorskiego z siedzibg w Szczecinie - prowadzi postepowanie o



udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Swiadczenie
ustug polegajgcych na szacowaniu szkdd wyrzgdzonych w uprawach i ptodach rolnych przez
dziki, jelenie, daniele, sarny i fosie na obszarach niewchodzacych w sktad obwodéw towieckich
oraz szkdd wyrzgdzonych w uprawach i ptodach rolnych przez zwierzeta towne objete
catoroczng ochrong na obszarach obwoddw towieckich polnych”, nr referencyjny:
WOIRZL.11.272.3.2020.ABJ, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych, zwanej dalej ,ustawa Pzp”, ,ustawa” lub ,Pzp”.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych:
511141-N-2020 z dnia 17 lutego 2020 r.
Warto$¢ zamowienia jest mniejsza niz kwota okre$lona w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Odwotujgey - N. S., Szacowanie szkdd w uprawach rolnych, szkolenia, ustugi
ogoélnobudowlane z siedzibg w Lipianach - wniost na podstawie art. 179 ust. 1, art. 180 ust. 4
i art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp - odwotanie od czynno$ci Zamawiajgcego, zarzucajgc
naruszenie ustawy Pzp:

1) art. 89 ust. 1 pkt 4 i art. 90 ust. 3 przez uznanie, ze jego oferta zawiera razgco niskg cene i
w konsekwenciji odrzucenie oferty, podczas gdy nie doszto do wystapienia razgco niskiej
ceny, a zatem oferta winna zostac¢ uznana za najkorzystniejsza,

2) art. 89 ust. 1 pkt 3iart. 7 ust. 1 przez niezapewnienie zachowania uczciwej konkurencji w
postepowaniu.

Whnibst 0 nakazanie Zamawiajgcemu:
1) ponownej oceny ofert;
2) ponownego dokonania wyboru oferty najkorzystniejsze;.
W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, jak nizej.

I.  Wykonawca posiada interes prawny w ztozeniu odwotania, poniewaz w przypadku nie
odrzucenia jego oferty, oferta ta zostataby uznana za najkorzystniejsza.

Il. Decyzja Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, uznajacy ja za zawierajgcg
razgco niskg cene i wyborze tym samym oferty Osrodka Rzeczoznawcéw SITR K. K. jest
wadliwa z uwagi na nastepujace okolicznosci:

1) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 i art. 90 ust. 3 ustawy poprzez uznanie, ze oferta zawiera
razgco niskg cene i w konsekwencji odrzucenie ztozonej oferty, podczas gdy nie doszto do
wystgpienia razgco niskiej ceny, a zatem oferta winna zosta¢ uznana za najkorzystniejsza,

2) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 3 i art. 7 ust. 1 ustawy poprzez nie zapewnienie zachowania
uczciwej konkurencji w postepowaniu.

Przepis art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp nakazuje odrzuci¢ oferte, ktdra zawiera razgco niskg
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia. Zasadg jest, ze w przypadku
podejrzenia, ze cena lub koszt w ofercie noszg znamiona razaco niskiej, zamawiajacy
powinien zwréci¢ sie do wykonawcy o wyjasnienia w trybie okreslonym w art. 90 ust. 1 Pzp.
Zgodnie z tym przepisem, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe,
wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdéwienia i budzg watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy
zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodoéw, dotyczgcych wyliczenia ceny lub
kosztu w zakresie przykladowo wskazanym w tym przepisie. Zgodnie z art. 90 ust. 3
zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory: nie udzielit wyjasnien, lub jezeli dokonana
ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niska
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Nie sposdb uzna¢ aby w przedmiotowej sprawie wyjasnienia i przedstawione dowody
potwierdzaly, ze oferta Odwolujgcego zawiera razgco niskg cene.

Zamawiajacy stwierdzit, ze oferta zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4
w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, poniewaz zawiera razgco niskg cene, a wyjasnienia
Wykonawcy nie potwierdzity, ze cena nie jest razgco niska w stosunku do przedmiotu



zamoOwienia i tym samym zostata uznana za najkorzystniejszg i wybrana oferta nr 2. Nie
sposo6b zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym w zakresie uznania oferty za zawierajgca razaco niska
cene i tym samym dokonania jej odrzucenia oraz uznania za najkorzystniejszg oferte nr 2 i
dokonanie jej wyboru. W toku postepowania Odwotujgcy ztozyt szczegdtowe wyjasnienia w
zakresie rzekomej razgco niskiej ceny. Wskazat, ze kwota jakg zaproponowat nie jest wcale
niska, kwota na jakg ztozyt oferte jest dla niego satysfakcjonujaca, pozwalajgca zapewni¢ jego
firmie byt i optacalnos¢ w funkcjonowaniu firmy, a takze ponadprzecietny zysk.

Odwolujgcy jest w przeciwienstwie do konkurencji w tym przetargu, tj. Osrodek
Rzeczoznawcow SITR K. K. z siedzibg w Szczecinie, duzo bardziej konkurencyjny ze wzgledu,
ze jest firmg jednoosobowa, nikogo nie zatrudnia i przez nikogo nie jest zatrudniany, gdzie w
przeciwienstwie do pani K. - zatrudnia ona dwdch rzeczoznawcdw i musi ich utrzymac.
Zaoferowana przez Odwotujgcego cena ok. 130 000.00 zt przypada tylko na niego jednego, w
przypadku pani K. zaproponowana przez nig kwota ok. 218 000.00 zt powinna by¢ podzielona
na 3 osoby i wtedy na 1 osobe przypada tylko ok. 73 000.00 zt. Odwolujgcy nie posiada we
wiasnej firmie zadnych podwykonawcow, tylko wszelkie zlecenia wykonuje osobiscie, przez
co koszty jego sg duzo nizsze. Ponadto liczac, ze mineto juz 2.5 miesigca, w miesigcu
listopadzie i grudniu jest praktycznie brak szacowan, to kwota ok. 130 000.00 zt przypada na
8 miesiecy pracy, to juz z zatozen i przewidywan Zamawiajgcego wychodzi minimum do
wykonania 2 szacowania dziennie (143 szacowania wstepne i 304 koncowe), przez co sg
obnizone koszty jednego szacowania i kwota wynagrodzenia przypadajgca na 1 miesigc pracy
wyniesie ok. 15 000.00 zt brutto, co jest wynagrodzeniem $redniomiesiecznym
ponadprzecietnym i Odwotujgcy uwaza, ze w tym przypadku nie moze by¢é mowy o razgco
niskiej cenie. Na zatozenie firmy Odwotujgcy skorzystat w czesci z pomocy $rodkow z Unii
Europejskiej w ramach programéw PROW 2014-2020 w kwocie 100 000.00 zt. Za kwote te
zakupit nowoczesny sprzet do prowadzenia dziatalno$ci z zakresu szacowania szkéd
towieckich, w znacznym stopniu skracajgcym i umozliwiajgcym szybsze i doktadniejsze
wykonywanie zlecen w tym zakresie, a takze obnizajgcym koszty wykonywania tych zadan i
zobowigzat sie w zamian do utrzymania firmy i prowadzenia tej dziatalno$ci przez minimum 5
lat. Oszczednosci w wykonaniu dziatan polegajg géwnie na doswiadczeniu i wiedzy
merytorycznej z zakresu szacowania szkdd towieckich, przede wszystkim na tym, ze w ciggu
dnia dokonuje sie wielu szacowan, nie jednego, przez co w znacznym stopniu obnizajg sie
koszty dojazdu do upraw, co jest najwiekszym kosztem w kosztorysie kwoty szacowania jednej
uprawy. Przy opracowywaniu oferty i analizie kosztow i zyskow Odwotujgcy opart sie przede
wszystkim na wieloletniej znajomosci rynku szacowania szkdd, wiedzy i doSwiadczeniu
zdobytym przez lata w tej dziedzinie, rachunku prawdopodobienstwa i analizie produkcii
roslinnej w wojewddztwie, a takze na wykonywanych od lat szacowaniach w poszczegdinych
rodzajach upraw, a takze na bardzo niskim procencie ryzyka, ktore jest wliczone w kazdag
dziatalno$¢ i funkcjonowanie kazdej firmy. Budzgce watpliwosci Zamawiajgcego pozycije 0.00
zt w rozbiciach cenowych dotgczonych do oferty sg bezzasadne, dla przyktadu Odwotujacy
podat, ze np. zgodnie z ustawg Prawo towieckie i RMS nie robi sie szacowan wstepnych na
uzytkach zielonych, w sadach. Aby wygra¢ przetarg nalezy poda¢ nizszg cene za ustugi (aby
ten przetarg wygrac), zwtaszcza gdzie przy wyborze oferty Zamawiajagcy pod uwage bierze
gtéwnie cene (60%). Odwotujgcy nauczony poprzednim rokiem, gdzie przegrat przetarg ze
wzgledu na zbyt wysokg cene ustug, gdzie konkurencja jeszcze bardziej zanizyta swoje ceny,
musiat podja¢ ryzyko i wyeliminowa¢ na podstawie doSwiadczenia uprawy, ktérych nie bedzie
do szacowania lub trafig sie sporadycznie i bedzie je wykonywat za 0.00 zt. Np. szacujac
szkody od ponad 20 lat nie szacowat nigdy upraw ziemniakdéw powyzej 2 ha, opinie z
szacowania sporzgdza sie sporadycznie 1-2 razy do roku, Odwotujgcy nie widziat ogrodka
dziatkowego pow. 2.00 ha itp. Na tym polega réwniez ryzyko firmy, ze niektére rzeczy nalezy
przewidzie¢ i zaryzykowac sktadajgc oferte. Z czynnosci zwigzanych z szacowaniem
najwiekszym kosztem jest niewatpliwie dojazd do upraw. taczgc szacowanie kilku upraw
dziennie, koszt dojazdu bardzo znacznie spada i rozbija sie na duzo mniejsze skladowe do
jednego szacowania, anizeli wyliczyt to biegly przeprowadzajgc i wyliczajgc realny koszt
przeprowadzenia jednego szacowania. Wyliczyt on bowiem koszt jednego szacowania w
jednym dniu i dojazd do niego, co znacznie powieksza koszt jednej czynnosci. Ponadto, nie
wiadomo jaki Srodek transportu przyjagt biegly wyliczajgc koszt jednego szacowania.
Odwotujgcy posiada samochéd, ktory w utrzymaniu jest bardzo tani i ekonomiczny. Koszty
powiadomien, uzgodnien termindéw szacowan, wykonanie analizy rynkowej sg dla jego firmy
praktycznie bezkosztowe w dobie obecnego rozwoju komunikatoréw, poczty elektronicznej,
mozliwo$ci powiadomien o szacowaniu zgodnie z RMS np. smsem. Koszty te sgw
abonamencie, gdzie Odwotujgcy ma darmowe minuty, smsy itd. Odno$nie faktur VAT, to
obecnie Odwolujgcy jest nie na VAT, a na ryczatcie 8.5%, co réwniez znacznie obniza koszty
jego dziatalnosci. Obnizajgc pozostate koszty dysponuje sprzetem nowej generacji znacznie
utatwiajgcym i przyspieszajagcym wykonanie dziatar w terenie zgodnie z nowa ustawg i RMS,
dostarczenie dokumentacji do siedziby zamawiajgcego réwniez nie pocigga za sobg zbyt
wielkich kosztow.

Wg Odwotujgcego wyliczone przez bieglego koszty jednej czynnosci szacowania sg
zbyt wysokie i nie majg nic wspolnego z realiami i wg Odwolujgcego biegly przyjat btedne
zatozenia, a w szczegdblnosci liczyt wykonanie 1. czynnosci szacowania, gdzie najwiecej



kosztuje dojazd do szkody, fgczac wykonanie kilku szkdd w ciggu jednego przejazdu koszt ten
drastycznie spada. Odwolujgcy nie wie co ma tytut magistra do stawki za szacowanie 32.39 zt
za godzine, gdyz jest to ustawowa najwyzsza stawka jakg moze otrzymac biegty sgdowy
pracujgc na zlecenie sgdu bez wzgledu na to, czy jest magistrem czy tez nie ma zadnego
wyksztatcenia. Wg wyliczen Odwotujgcego podane przez niego stawki sg realne i pozwalajg
na dobre funkcjonowanie jego firmy i nalezyte jej utrzymanie i zarobek na ponadprzecietnym
poziomie.

Jezeli chodzi o podane dane w zatgczniku nr 6 do SIWZ, to Odwotujgcy podat je
btednie interpretujac zawarte w nim zapytanie, jak rowniez btednie je zrozumiaty osoby
udzielajgce Odwotujgcemu rekomendacii, gdyz za warto$¢ protokotu Odwotujgcy uznat wraz
z tymi osobami kwoty wyszacowanych upraw, ktére znajdowaty sie na tych protokotach, a nie
kwoty za jakie byty wykonane te protokoty i szacowania, przez co Zamawiajgcy btednie wyliczyt
sobie Srednig cene jednego szacowania.

Odwotujgcy przedstawit rekomendacije tylko z kilku podmiotéw, z ktérymi
wspotpracuje, szacowan wykonywat znacznie wiecej na co posiada wiecej dowodoéw, ale z
tych, ktére przedstawit Srednie kwoty szacowan sg znacznie nizsze i przedstawiajg sie
nastepujgco:

1. Dla Kota Lowieckiego ,Dzik” w Mysliborzu, ktérego Odwotujacy jest cztonkiem i w ktérym
wykonuje wszystkie szacowania, mediacje i opinie, robi to za darmo, otrzymuje jedynie zwrot
kosztéw dojazdu w ramach delegaciji

2. Gospodarstwa rolne panéw Kozakow - wykonuje te czynnosci za darmo po kolezensku

3. Koto ,Artemida” Golin - wystawia rachunki za jedno szacowanie w wysoko$ci Srednio miedzy
200-300 zt za szacowanie

4. Spotki ,Radeko”, ,Ekorol”, ,Ekorol-Plus”, ,Pffeifer&Wspdinik” - otrzymuje wynagrodzenie w
wysoko$¢ 25% kwoty znajdujgcej sie na protokole bez wzgledu na ilos§¢ szacowan

5. Dla Gospodarstw pani J. i pana P. wykonuje szacowania w ramach wspotpracy, gdzie zbiera
materiaty do pracy doktorskiej, w zamian za szacowania moze wyniki szacowan upubliczniaé

w pracy doktorskiej i roznego rodzaju publikacjach, za te szacowania nie pobiera

wynagrodzenia.

Szacuje jeszcze szkody dla wielu innych podmiotéw, z ktdrych nie zamiescit
rekomendaciji, gdyz bylo konieczne wykazanie wykonania w 3. ostatnich latach tylko 200
szacowan, gdzie w kazdej chwili Odwotujgcy moze dowies¢ i okaza¢ minimum 200 kopii
protokotéw z ostatnich trzech lat.

Odwolujgcy wykonywat jaszcze w tych ostatnich latach opinie sgdowe, zabezpieczenia
dowodowe jako biegty sgdowy, szacowat szkody dla két towieckich ,Diana” Mysliborz, ,Bér”
Stubice, ,Orzel” Szczecin i wielu gospodarstw rolnych indywidualnych, a takze uczestniczyt w
szacowaniach z ramienia Zachodniopomorskiej Izby Rolniczej od 2013 r. na terenie catego
wojewodziwa.

Srednia cena ustugi w firmie Odwotujgcego jest duzo nizsza anizeli wyliczona przez
biegtego, a zwtaszcza przez Zamawiajgcego wobec podania btednie przez Odwotujgcego
wartosci protokotu, gdzie za jego wartoS¢ przyjat wartoS¢ wyszacowanych szkdd z protokotu,
a nie cene za jakg zostat wykonany protokot.

Cena jakg podat Odwotujgcy w ofercie zesztorocznej, byta wyzsza tylko cena
jednostkowa, cena catego pakietu byta nizsza, a wigze sie to z tym, ze byto planowane do
szacowania duzo mniej upraw (w tym roku ok. 450), przez co do zarobienia sg podobne
pienigdze przy duzo nizszej cenie za poszczegolng ustuge. Ponadto, aby by¢ konkurencyjnym
i wygrac przetarg, zmuszony jest obnizy¢ cene ustug, chcac by zostata wybrana jego oferta,
gdzie Zamawiajgcy bierze w 60% cene ustugi. Przez to, ze Odwolujgcy dat w zesziym roku
cene wyzszg, jego oferta zostata odrzucona, w zwigzku z tym w biezgcym roku jg obnizyt, jesli
chodzi o ceny jednostkowe, ale warto$¢ catej oferty jest wyzsza niz w zesztym roku.
Odwolujgcy uwaza, ze podane przez niego wartosci ustug przedstawionej oferty nie stanowig
w Zzadnym razie razgco niskiej ceny.

Jednoczes$nie przytoczone argumenty potwierdzaja, ze rozstrzygniecie przedmiotowego
postepowania w zaistniaty sposéb stanowi naruszenie zasad uczciwej konkurencji poprzez
utrudnianie innym przedsigbiorcom dostepu do rynku.

Ponadto procedowanie rozstrzygniecia ww. przetargu budzi wiele watpliwosci i wg
skarzgcego wiele nieprawidtowosci oraz stronniczo$¢ Zamawiajgcego, ktory nie wiadomo



dlaczego chce na zamawiang ustuge wyda¢ niemal dwa razy tyle pieniedzy podatnikéw niz
zaoferowat odwotujgcy sie podmiot. Nie pouczono Odwotujgcego o mozliwosci odwotania do
KIO. W przedziwny sposéb budzacy podejrzenia o procedowaniu i wyborze oferty bardzo
niekorzystnej dla Zamawiajgcego stanowi fakt, ze wyjasnienie odno$nie razgco niskiej ceny
wptyneto do Zamawiajgcego 11.03.2020 r. i nie budzito zadnych watpliwosci, byto zgodne z
rzeczywistoscig. W dniu 20.03.2020 r. (pigtek) Zamawiajacy wystapit do Odwotujgcego z
wezwaniem o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg o 30 dni. Wyznaczyt
termin wyrazenia zgody na dzien 26.03.2020 r. W poniedziatek 23.03.2020 r. pracownica
Zamawiajgcego telefonicznie ponaglata Odwotujgcego o przestanie tej zgody. Zgoda ta
zostata wystana do Zamawiajgcego w dniu 24.03.2020 r. okoto godz. 12.00, a wiec na dwa dni
przed terminem. Po okoto godzinie Odwotujgcy otrzymat informacje o rozstrzygnieciu
przetargu i wyborze oferty konkurenciji, ktéra byta niekorzystna dla Zamawiajgcego i niemal
dwa razy drozsza, zawierata kilkustronne wyjasnienie o wyborze, ktérego w tak krétkim czasie
nie dato sie sporzadzi¢, wiec musiato to by¢ juz wczesniej przygotowane i wg Odwotujgcego
wczesniej ustawione i uzgodnione, wg Odwotujgcego niezgodnie z prawem i mogto nastgpic
popetnienie przestepstwa. Przedziwnym jest tez to, w tym samym dniu zostata odwotana ze
stanowiska pani dyrektor wydziatu na rzecz, ktérego majg by¢ Swiadczone ustugi.

Biorgc pod uwage wyzej przedstawione okolicznosci faktyczne oraz wskazane
naruszenia przepisow, odwotanie - w ocenie Odwolujgcego - winno zosta¢ uwzglednione w
catosci.

Zamawiajacy, w odpowiedzi na odwotanie, wniost o:
1) oddalenie odwotania w catosci,
2) obcigzenie Odwotujgcego kosztami postepowania odwotawczego w catosci,

3) zasadzenie od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego uzasadnionych kosztéw
postepowania odwotawczego, w tym kosztow zwigzanych z dojazdem na wyznaczong
rozprawe lzby na podstawie rachunkdw, ktére zostang przediozone na rozprawie przed
Krajowg Izbg Odwotawczg.

W uzasadnieniu Zamawiajacy wskazat, co nastepuje.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 i art. 90 ust. 3 ustawy p.z.p. Wykonawca
zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4 i art. 90 ust. 3 ustawy p.z.p.
poprzez odrzucenie jego oferty z uwagi na zaoferowanie razgco niskiego wynagrodzenia i nie
wykazanie w ramach ztozonych wyjasnien, w jaki sposéb skalkulowano oferte na oferowanym
poziomie.

Wedtug Odwolujgcego ztozona przez niego oferta, nie jest ofertg z razgco niskag ceng i powinna
zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza. Tymczasem na dowdd prawidtowego skalkulowania
oferty Odwotujacy postuzyt sie argumentami, ktére w zaden sposo6b nie stanowig rzetelnego,
matematycznego wyjasnienia zaoferowanej ceny oferty. Argumenty przytoczone w odwotaniu
w zdecydowanej wiekszo$ci stanowig powielenie wyjasnien ztozonych w trakcie postepowania
w dniu 11 marca 2020 r.

Zarbwno w pierwotnych wyjasnieniach jak i w tresci odwotania Wykonawca nie odniost sie do
meritum problemu, tj. do rzetelnego przedstawienia cato$ci kalkulacji swojej oferty.
Wykonawca ponownie informowat Zamawiajgcego, ze dziatalno$¢ prowadzi jednoosobowo,
ze nie zatrudnia podwykonawcoéw, ze jest zwolniony z VAT, ze zakupit w ramach pomocy
WPROW sprzet na kwote 100.000,00. Szeroka argumentacja dotyczgca wyliczen
matematycznych odnosi sig tylko i wytacznie do czynnosci innych niz Odwotujgcy stron, fj.
dotyczy szacowania wartosci zamowienia przez samego Zamawiajgcego, do kalkulowania
kosztoéw przez konkurencyjnego wykonawce, do rzekomo niemiarodajnych wyliczen ceny jaka
przykladowo byta podana w wezwaniu z dnia 5 marca 2020 r. kierowanym do Odwotujgcego.
Z tresci wyjasnien i odwotania wynika m.in., ze:

1. ,Oszczednosci w wykonaniu dziatan polegajg géwnie na doswiadczeniu i wiedzy
merytorycznej z zakresu szacowania szkdd towieckich, przede wszystkim na tym, iz w ciggu
dnia dokonuje sie wielu szacowan, nie jednego przez co w znacznym stopniu obnizajg sie
koszty dojazdu do upraw co jest najwiekszym kosztem w kosztorysie kwoty szacowania jednej
uprawy. Przy opracowywaniu oferty i analizie kosztow i zyskow opartem sie przede wszystkim
na wieloletniej znajomosci rynku szacowania szkod, wiedzy i doSwiadczeniu zdobytym przez
lata w tej dziedzinie, rachunku prawdopodobienstwa i analizie produkcji roslinnej w
wojewodztwie, a takze na wykonywanych od lat szacowaniach w poszczeg6lnych rodzajach
upraw, a takze na bardzo niskim procencie ryzyka, ktore jest wliczone w kazdg dziatalnos¢ i
funkcjonowanie kazdej firmy.”



2. ,Wg moich wyliczeh podane stawki przeze mnie sg realne i pozwalajg na dobre
funkcjonowanie mojej firmy i nalezyte jej utrzymanie i zarobek na ponadprzecietnym
poziomie.”

3. ,Ponadto aby by¢ konkurencyjnym i wygra¢ przetarg, zmuszony jestem obnizy¢ cene ustug
chcac by zostata wybrana moja oferta, gdzie zamawiajacy bierze w 60% cene ustugi. Przez
to, ze datem w zeszlym roku cene wyzszg, moja oferta zostata odrzucona, w zwigzku z tym w
biezgcym roku jg obnizytem jesli chodzi o ceny jednostkowe, ale wartos¢ catej oferty jest
wyzsza niz w zesztym roku. Uwazam, Zze podane przeze mnie wartosci ustug przedstawionej
przeze mnie oferty nie stanowig w zadnym razie razgco niskiej ceny.”

Przedstawiona argumentacja w zaden sposéb nie pozwalata i w dalszym ciggu nie pozwala
uzna¢ Zmawiajgcemu, ze wyjasnienia co do kalkulacji ceny zostaty ztozone w taki sposéb, by
mozna uznac, iz nie zaktualizowata sie podstawa do odrzucenia oferty o jakiej stanowi art. 89
ust. 1 pkt 4 p.z.p. i art. 90 ust. 3 ustawy p.z.p.

Zamawiajgcy podkreslit, ze poréwnanie zaoferowanego wynagrodzenia Odwotujgcego, czy to
do szacunkowej warto$ci zamoéwienia zar6wno w obecnym postepowaniu, jak i w
postepowaniach z lat poprzednich, czy to do konkurencyjnej oferty, wskazuje na znaczne
réznice cenowe, ktore nie mogty by¢ pozostawione jako niewyjasnione.

Zamawiajgcy zwroécit uwage na fakt, ze w 2019 roku Odwotujacy przystapit do postepowania

0 udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na
Swiadczenie przedmiotowych ustug i wycenit swojg ustuge przeprowadzenia jednego
szacowania wstepnego na kwote 615,63 zt i szacowania ostatecznego na kwote 655,88 zt.
Usredniony koszt jednego szacowania wyniost 635,76 zt. Zatem, poréwnujgc ww. kwote do
usrednionej ceny jednego szacowania zaoferowanej w tegorocznym postepowaniu - 274,68 zt
- wida¢, ze Odwolujgcy obnizyt oferowang cene tej samej ustugi rok do roku, az o 57%. Jako
wyjasnienie tak znaczgcej roznicy Odwolujgcy wskazat jedynie na che¢ uzyskania zamowienia
przy rownoczesnym braku wyjasnienia, jakie elementy przyjeto do tegorocznej kalkulaciji i w
jakiej wysokosci. Odwotujgcy w ramach proby wyjasnienia ceny z dnia 10 marca 2020 r.
zatgczyt rachunki: nr 4/10/19 z dnia 17.10.2019 r. za wykonanie szacowania na kwote 2.000
zk, nr 3/10/19 z dnia 14.10.2019 r. na kwote 1.200 zt; nr 6/10/19 z dnia 25.10.2019 r na kwote
250 zt; nr 1/10/19 z dnia 3.10.2019 r. na kwote 1.600 zt i nr 3/01/2020 z dnia 28.01.2020 r. na
kwote szacowania szkod 2.250 zt. Z przediozonych przez Skarzgcego rachunkéw wynika, ze
$rednio jedno szacowanie wykonywat za kwote 1.460,00 zt.

Analizujgc powyzsze rachunki w odniesieniu do oferowanego usrednionego kosztu jednego
szacowania ogotem w kwocie 274,68 zt okazato sie, ze wyjasnienia nie sg spojne z cenami
oferowanymi innym podmiotom. Odwolujgcy oswiadczyt takze, ze w latach 2017-2019 wykonat
ok. 1060 szacowan i protokotéw na wartos¢ ok. 1.570.000,00 zt, czyli koszt jednego
szacowania wyniost srednio 1.484,13 zt. Zamawiajgcy powzigt watpliwosci co do prawdziwosci
podanych informaciji i zwrécit sie do Zarzgdu Okregowego Polskiego Zwigzku towieckiego w
Gorzowie Wielkopolskim z prosbg o informacje nt. liczby szacowan szkéd przeprowadzonych
przez pana N. S. na rzecz Kofa towieckiego ,Artemida” oraz Kota towieckiego ,Dzik”. W
odpowiedzi z dnia 10 marca 2020 r. Zarzad Okregowy Polskiego Zwigzku towieckiego w
Gorzowie Wielkopolskim wskazat, ze pan N. S. wykonat na rzecz Kofa towieckiego ,Artemida”:
w roku gospodarczym 2017-2018 szeS¢ protokotow szacowania szkéd, w roku gospodarczym
2018-2019 dwanascie protokotdéw szacowania szkdd, w roku gospodarczym 2019-2020
trzynascie protokotéw szacowania szkdd, a na rzecz Kota towieckiego ,Dzik”: w roku
gospodarczym 2017-2018 piecdziesigt jeden protokotéw szacowania szkod, w roku
gospodarczym 2018-2019 siedemdziesigt dwa protokoty szacowania szkod, w roku
gospodarczym 2019-2020 sze$¢dziesigt szes¢ protokotdbw szacowania szkod. Oznacza to, ze
tgczna liczba wykonanych szacowan szkéd faktycznie przeprowadzonych przez pana N. S. na
rzecz Kot towieckich ,Artemida” i ,Dzik” (220 szt. z uwzglednieniem roku 2020) jest znaczaco
nizsza niz deklarowana.

Zamawiajacy wskazat, ze nalezy uzna¢ za niepolegajace na faktach, twierdzenia
Odwolujgcego stanowigce probe wykazania, ze szacunkowa warto$¢ przedmiotu
postepowania zostata obliczona nieprawidtowo. Zamawiajgcy zaprezentowat zestawienie
dotyczace kosztéw realizacji zadania polegajgcego na szacowaniu na terenie wojewoédztwa
zachodniopomorskiego szkod wyrzadzonych w uprawach i ptodach rolnych przez dziki,
jelenie, daniele, sarny i fosie na obszarach niewchodzgcych w sktad obwodéw towieckich oraz
szkod wyrzadzonych w uprawach i ptodach rolnych przez zwierzeta towne objete catoroczng
ochrong na obszarach obwoddw towieckich polnych w latach 2018 i 2019.

W roku 2018 $redni koszt przeprowadzenia szacowania szkody, zgodnie z cennikiem
bedgcym czescig umowy zawartej z Wykonawcag, wynosit 674,74 zt (Srednio 652,01 zt za
szacowanie wstepne i 697,47 zt za szacowanie koncowe). Faktyczny Sredni koszt
przeprowadzonych szacowan, obliczony na podstawie rozliczonych faktur, wyniést w 2018 r.
odpowiednio - 652,01 zt za szacowanie wstepne oraz 696, 17 zt za szacowanie koncowe.



Przeprowadzono tgcznie 182 szacowania - 34 wstepne i 148 kohcowych).

W roku 2019 $redni koszt szacowania szkody, zgodnie z cennikiem bedgcym cze$cig umowy
zawartej z Wykonawca, wynosit 690,39 zt (Srednio 663, 12 zt za szacowanie wstepne i 717,66
zt za szacowanie kohcowe. Faktyczny $redni koszt przeprowadzonych szacowan, obliczony
na podstawie rozliczonych faktur w 2019 r. wynidst 784,95 zt (Srednio 680,02 zt za szacowanie
wstepne i 868,34 za szacowanie koncowe). Przeprowadzono tgcznie 323 szacowania - 143
wstepne i 180 koncowych.

Podobnej wielkosci kwoty obowigzujg takze w innych regionach Polski. W wojewddztwie
lubuskim $redni koszt szacowania szkody zgodnie z umowg zawartg na rok 2020 to 796,36 z
brutto. W latach od 2016 do 2019 r. Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Lubuskiego ponosit
koszty szacowania szkod w wysokosci 501,72 zt za wykonanie szacowania wstepnego oraz
682,34 zt za wykonanie szacowania ostatecznego. W wojewddztwie opolskim czynnosci
dotyczgce szacowania szkod fowieckich wynagradzane sg w zaleznos$ci od powierzchni
uprawy, na ktorej szacowana jest szkoda i prezentujg sie nastepujgco - uprawa do 1 ha -
430,50 zt, uprawa 1-3 ha - 430,50 zt, uprawa 3-5 ha - 492 zt, uprawa 5-10 ha - 676 zt, uprawa
10- 15 ha - 799 zl.

Powyzsze informacje potwierdzajg prawidtowos¢ dokonanych szacunkéw i dodatkowo
obrazujg znaczgce rozbiezno$ci pomiedzy cenami Odwotujgcego, a cenami obowigzujgcymi
nie tylko w regionie Zachodniopomorskim, ale takze w innych regionach.

Dziatajgc zgodnie z art. 90 ustawy p.z.p. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do ztozenia
wyjasnien wynagrodzenia, w tym do ztozenia dowodoéw, dotyczgcych wyliczenia ceny lub
kosztu. W wezwaniu pouczono takze wykonawce o konsekwencjach nie ztozenia wyjasnien,
czy tez zlozenia wyjasnien wskazujgcych na oferowanie realizacji zaméwienia za razaco

niskim wynagrodzeniem.
Dowod: Kopia wezwania z dnia 5 marca 2020 r. wraz z potwierdzeniem otrzymania
przez Odwotujgcego.

Zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy p.z.p. obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. Sytuacja, w ktorej wykonawca po otrzymaniu
wezwania do wyjasnienia poziomu zaoferowanej przez siebie ceny nie przedstawia kalkulaciji
pozwalajacej na jej rzetelng weryfikacje, tj. np. przedstawia bardzo og6lne wyjasnienia, bez
odniesienia do stosownej analizy czynnikow cenotwérczych i/lub okolicznosci, ktére realnie
wplywajg na poziom zaoferowanej ceny, badz zasadniczg cze$¢ wyjasnien sprowadza do
kwestionowania kalkulacji dokonywanych przez inne podmioty, nalezato uzna¢ za sytuacje, w
ktérej wykonawca nie ztozyt wymaganych wyjasnien. Powyzsze potwierdza bezposrednie
brzmienie art. 90 ust. 3 p.z.p., wskazujgcego na to, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte
wykonawcy, ktdry nie udzielit wyjasnien, ale takze orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawcze;j,
ktéra w sentencjach wielu wyrokdw wskazywata, iz brak wyjasnien Zzgdanych przez
Zamawiajgcego w trybie art. 90 ust. 1 p.z.p. stanowi samodzielng przestanke odrzucenia oferty
niezaleznie od ustalenia wystgpienia ceny razgco niskiej, przy czym z brakiem wyjasnieh
utozsamia sie nie tylko zaniechanie ztozenia wyjasnien, ale takze ztozenie wyjasnien
lakonicznych, czy tez og6lnikowych. Zamawiajgcy przytoczyt kilka wyrokéw KIO
potwierdzajgcych prawidtowos¢ jego dziatania (wyroki Krajowej Izby Odwotawczej: z dnia 12
lutego 2019 r. KIO 135/19; z dnia 17 grudnia 2019 r. KIO 2449/19; z dnia 13 listopada 2019 r.
KIO 2197/19; z dnia 8 pazdziernika 2019 r. KIO 1834/19; z dnia 20 lutego 2019 r. KIO 191/19;
z dnia 15 marca 2018 r. KIO 393/18).

Jako rzetelne wyjasnienia nie mogty by¢ uznane ogdine twierdzenia dotyczgce
uzyskania dofinansowania do dziatalno$ci gospodarczej, czy tez korzystanie ze zwolnienia z
VAT, czy tez planowane $wiadczenia ustugi na terenie catego wojewddztwa przy pomocy
Laniego” w eksploatacji samochodu i przy zaangazowaniu tylko jednej osoby, {j.
jednoosobowego przedsiebiorcy sktadajgcego oferte. Z tego samego powodu za dowod nie
mogty by¢ uznane informacje na temat dotychczasowego doswiadczenia wykonawcy, {j.
zlozone dodatkowo dokumenty referencyjne. Nie sposéb bowiem uznac¢ referencje za
dokument dowodzacy, ze zaoferowana cena nie posiada statusu razgco niskiej chociazby z
tego powodu, ze dotyczg one zupetnie innego zamoéwienia. Cel dokumentu jakim sg referencje
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego jest zupetnie inny. Na marginesie
powyzszego Zamawiajgcy zaznaczyt, iz jako dowody rzetelnej kalkulacji ceny dotgczono puste
druki rachunkdw, badz wypetnione druki rachunki, z ktorych nie wynika nic ponad to, ze zostaty
wystawione.

Zamawiajgcy podkreslit, ze obowigzkiem Wykonawcy wezwanego w trybie art. 90 ust. 1 p.z.p.
jest zlozenie wyjasnien precyzyjnych, nalezycie umotywowanych, rozpraszajgcych
watpliwosci Zamawiajgcego. W toku postepowania o udzielenie zaméwienia ciezar wykazania



Zamawiajgcemu, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska, spoczywa na Wykonawcy i jego
obcigza takze ryzyko niezachowania wystarczajgcej staranno$ci w udzieleniu wyjasnien.
Gdyby Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie z dnia 5 marca 2020 r. udzielit wyczerpujacych
wyjasnien, przedstawit kalkulacje ceny uwzgledniajgca wszystkie elementy cenotwércze, (w
tym np. koszty pracy, dojazdu, amortyzacje sprzetu, uwzglednienie podatku dochodowego,
ZUS czy zuzycia materiatow biurowych), wykazat przy pomocy dowodoéw rzetelnosé
przeprowadzonych obliczen, to Zamawiajgcy miatby jakiekolwiek szanse na pozytywng ocene
wyjasnien. Tymczasem Odwolujgcy zaniechat zados¢uczynienia wezwaniu w prawidtowy
sposob i ziozyt wyjasnienia, kidre w istocie nie rozwiaty watpliwosci zwigzanych ze
skalkulowanym wynagrodzeniem. Wykonawca w udzielanych wyjadnieniach powinien
udowodni¢ Zamawiajgcemu, Ze jego cena ofertowa jest realna, wiarygodna, tzn. ze z tytutu
realizacji zamowienia i pozyskanego za nie wynagrodzenia, przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci nie bedzie ponosit strat. Odwotujgcy nie przedstawit w wyjasnieniach, ani
szczegotowej kalkulacji kosztéw sktadajgcych sie na cene ofertowa, ani nie przedstawit
rzetelnej argumentaciji dlaczego przyjete przez niego ogolnikowe zatozenia uznac nalezatoby
za prawidiowe. Takiej argumentacji brakuje zarowno w zakresie nieudowodnionego wptywu
uzyskanej pomocy na zatozenie dziatalnosci, czy tez wykorzystywaniu nowoczesnego
sprzetu. Odwotlujgcy w zfozonych wyjasnieniach nie oszacowat w zaden sposob
czasochtonnosci, a tym samym realnych kosztow zwigzanych z przemieszczaniem sie po
catym wojewodztwie. Powszechne sg sytuacje, w ktorych tego samego dnia konieczne jest
przeprowadzenie szacowan w lokalizacjach znacznie oddalonych od siebie, a w okresach
kumulacji szacowan szkdd (wczesng wiosng a takze w okresie zniw, wykopkdw i zbioru
kukurydzy) dochodzi do sytuaciji, w ktérych konieczne jest przeprowadzenie duzej liczby
szacowan w odlegtych lokalizacjach tego samego dnia. Przykladem moga by¢ tu szacowania
szkod przeprowadzone na rzecz Zamawiajgcego doktadnie na rok przed sporzadzeniem
niniejszego pisma w dniu 29 marca 2019 r. dwaj przedstawiciele podmiotu upowaznionego do
szacowania szkdd w imieniu Zarzagdu Wojewodztwa Zachodniopomorskiego przeprowadzili
szacowania szkdd w miejscowosciach: Szczecinek, Wolin, tobez i Watcz, pokonujgc przy tym
tgcznie odlegto$¢ 516 km w ramach dojazdu do i z miejsca szacowania szkod.

Dowdd: Kopie protokotdéw z Szacowarn wykonanych w dniu 29 marca 2019 .
Zdecydowana wigkszos$¢ argumentdéw Odwolujgcego sprowadza sie do préby wykazania
nieprawidtowego skalkulowania stawek przez inne podmioty. W ocenie Odwotujgcego btedna
kalkulacja dotyczy np. zawyzonych szacunkow Zamawiajgcego, czy tez np. zawyzonych
szacunkéw przez biegtego sgdowego ,Wg mnie wyliczone przez biegtego koszty jednej
czynno$¢ szacowania sg zbyt wysokie i nie majg nic wspdlnego z realiami i wg mnie przyjat
on btedne zatozenia, a w szczegdlnosci liczyt on wykonanie 1 czynnosci szacowanie gdzie
najwiecej kosztuje dojazd do szkody, taczac wykonanie kilku szkdd w ciggu jednego
przejazdu koszt ten drastycznie spada, nie wiem co ma tytut magistra do stawki za
szacowanie 32,39 zt za godzine, gdyz jest to ustawowa najwyzsza stawka jakg moze
otrzymac biegly sgdowy pracujac na zlecenie sgdu bez wzgledu na to czy jest magistrem czy
tez nie ma zadnego wyksztatcenia.” Tymczasem obowigzkiem Wykonawcy byto wykazanie
prawidtowego skalkulowania ceny wiasnej oferty, a nie kwestionowanie cen innych
uczestnikow rynku. Odwotujacy nie wywigzat sie ze swojego obowigzku, czym w praktyce
pozbawit Zamawiajgcego wyboru co do decyzji o odrzuceniu oferty.

Odnoszac sie do sugestii Odwolujacego, ze fakt przesunietego w czasie podpisania umowy
na realizacje ustugi polegajgcej na szacowaniu szkod wyrzadzonych w uprawach i ptodach
rolnych przez dziki, jelenie, daniele, sarny i tosie na obszarach niewchodzgcych w sktad
obwoddw towieckich oraz szkdd wyrzgdzonych w uprawach i ptodach rolnych przez zwierzeta
towne objete catoroczng ochrong na obszarach obwodéw towieckich polnych bedzie skutkowat
tym, ze ,kwota ok. 130 000.00 zt przypada na 8 miesiecy pracy to juz zatozen i przewidywan
zamawiajacego wychodzi minimum do wykonania 2 szacowania dziennie (143 szacowania
wstepne i 304 koncowe) przez co sg obnizone koszty jednego szacowania i kwota
wynagrodzenia przypadajaca na 1 miesigc pracy wyniesie ok. 15 000.00 zt brutto” (cytat z
odwotania do KIO z dnia 26.03.2020 r.), Zamawiajgcy zauwazyt, co nastepuije:

1) Wartos¢ oferty - tu wskazana na 130 000,00 zt - nie jest rbwna rzeczywistej wartosci ustugi
szacowania szkod, ktéra jest zalezna od liczby zgtoszen szkod skierowanych do Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego oraz liczby zleconych i
przeprowadzonych szacowan szkod, bedgcych konsekwencjg obstugi wspomnianych
zgtoszen. Nie sposob zatem kalkulowaé przychodéw z tytutu realizacji ustugi poprzez
podzielenie warto$ci oferty na liczbe miesiecy pozostajgca do konca roku.

2) Zadanie polegajace na szacowaniu szkdd realizowane jest przez caty rok (a nie jak twierdzi
Odwolujgcy w pismie z dnia 10.03.2020 r. przez 8 m-cy), jednak jest ono powigzane z
dynamikg upraw roslin oraz behawiorem zwierzyny. W praktyce oznacza to, ze dochodzi do
kumulacji zgtoszen szkod i szacowan szkéd w okresie wczesnowiosennym do maja, w okresie
zniw - od lipca do sierpnia, oraz w okresie zbioru kukurydzy i upraw okopowych - od
pazdziernika do listopada, a takze zasiewoéw ozimych - w grudniu. Co za tym idzie, zatozenie,
ze Odwotujgcy bedzie w ramach realizacji zamowienia wykonywat na rzecz Zamawiajgcego



$rednio 2 szacowania dziennie moze by¢ prawdziwe, jednak mowa tu o warto$ci usrednionej

i prognozowanej. W praktyce czesto oznacza to np. konieczno$¢ wykonania przez Wykonawce
na rzecz Zamawiajgcego 20 szacowan szkdd w czerwcu oraz 140 szacowan szkod w lipcu i
sierpniu, co przelozy sie na identyczng jak zakladana przez Odwotujgcego warto$¢ $rednig,
ale jednocze$nie wymusi przeprowadzanie wigkszej liczby szacowan szkéd w duzo krotszym
okresie czasu. Podkreslit takze, ze ze wzgledu na specyfike produkciji rolnej zazwyczaj nie ma
mozliwosci odtozenia szacowania szkod w czasie tak, aby mdc doprowadzi¢ do kumulaciji
wielu szacowan w jednym miejscu i w tym samym czasie. Tym samym trudno méwic¢ o
mozliwosci obnizenia kosztow realizacji ustugi w ten sposéb, szczegodlnie jesli miataby ona by¢
realizowana w sposo6b zgodny z obowigzujgcymi przepisami prawa oraz zapisami umowy.
Dziatanie Odwolujgcego w zakresie dotyczgcym wyjasnienia ceny musiato skutkowaé
odrzuceniem oferty. Zgodnie z wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie z 9 kwietnia 2010

r., IV Ca 1299/09, Wykonawca powinien wskazac i opisa¢ obiektywne czynniki majgce wptyw
na wysoko$¢ zaoferowanej ceny, wyjasnienia powinny by¢ jak najbardziej szczegtowe i winny
zawiera¢ wszystkie aspekty majace wplyw na cene, tak aby nie pozostawiaty watpliwosci co
do prawidtowego jej wyliczenia, a jednoczesnie nie mogg opiera¢ sie na samych
oswiadczeniach wykonawcy, gdyz art. 90 ust. 3 p.z.p. stanowi o "dowodach” na ich
potwierdzenie. Ztozenie przez skarzgcego dodatkowych wyjasnien i przedstawienie nowych
argumentoéw (w celu wykazania prawidtowos$ci wyliczenia wskazanej w ofercie ceny) dopiero
na rozprawie przed Krajowg Izbg Odwotawczg byto spéznione i nie mogto by¢ wziete pod
uwage ani przez Izbe, ani tym bardziej przez Sad. Definicja "okreslonego terminu” na ztozenie
wyjasnien zamawiajgcemu (art. 90 ust. 1 p.z.p.) oznacza, ze informacje i dowody
przedstawione przez wykonawce muszg by¢ znane zamawiajgcemu na konkretnym etapie
postepowania przetargowego (celem umozliwienia mu podjecia decyzji co do ewentualnego
przyjecia oferty lub jej odrzucenia), a nie w toku postepowania odwotawczego lub skargowego.
Potwierdza to takze wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 pazdziernika 2016 r. KIO

1947/16: ,Mocg przepisu art. 90 ust. 3 p,z.p. o tym, czy wykonawca zaoferowat razgco niskg

cene przesadza tre$¢ wyjasnien. Zamawiajgcy nie ma uprawienia do dokonania oceny w
oparciu o inne okolicznosci niz te, wynikajace ze zlozonych wyjasnien.” Zamawiajgcy w tym
miejscu zaznaczyt, iz postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego przeprowadzane
jest na podstawie dokumentéw wymaganych przez Zamawiajgcego i ztozonych przez
Wykonawcéow w ofercie bgdz na wezwanie. W zwigzku z powyzszym, ocena i badanie
dokonywane przez cztonkéw Komisji przetargowej nastepuje na podstawie ww. dokumentow.
Odwolujgcy bezpodstawnie zarzucit Zamawiajgcemu, nieprawidtowo$ci w przeprowadzaniu
samej procedury postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Odnos$nie
niepoinformowania Wykonawcy o mozliwosci odwotania do Krajowej Izby Odwotawczej,
Zamawiajacy przypomniat, ze zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 17 ustawy p.z.p., w Specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia w rozdziale XXIl zamieszczone zostaty opisy dotyczace
$rodkéw odwotawczych, w tym wymienione sg czynnosci, na ktére przystuguje Wykonawcy
odwotanie. Przepisy ustawy p.z.p. nie zobowigzujg Zamawiajgcego do ciggtego informowania
Wykonawcdw o mozliwosciach i uprawnieniach Wykonawcow, w kazdym kierowanym do nich
pismie. Do Wykonawcow nalezy doktadne zapoznanie si¢ z treScig Specyfikacji istotnych
warunkdéw zamowienia, a w razie jakichkolwiek watpliwo$ci kierowania na etapie ogtoszenia
wszelkich pytan do tresci w niej zawartych.

Nastepnym twierdzeniem nie znajdujgcym potwierdzenia w dokumentacji postepowania jest
to, ze wyjasnienia Wykonawcy odno$nie razgco niskiej ceny ,nie budzity zadnych watpliwosci”
Zamawiajgcego. Powyzszy wniosek Odwotujgcego jest bezpodstawny, poniewaz nie zostata
wystana zadna informacja do Wykonawcow odno$nie oceny ww. wyjasnien, a efekt dokonane;j
oceny jest uwidoczniony w zawiadomieniu o wynikach postepowania. Kazda czynnos¢
przeprowadzana przez czfonkdéw Komisji przetargowej podlega ocenie dokonywanej przez
Kierownika Zamawiajgcego. Komisja przetargowa jest zespotem pomocniczym i nie ma
mozliwosci samodzielnie podejmowac decyzji. W zwigzku z powyzszym, Wykonawca zostat
poinformowany o odrzuceniu oferty zgodnie z art. 92 ustawy p.z.p. wraz z informacjg o
wyborze najkorzystniejszej oferty.

Niezrozumiatym dla Odwotujgcego terminem jest, jak podano w odwotaniu, procedura
przedtuzenia terminu zwigzania ofertg. Zamawiajgcy poinformowat, Ze na podstawie art. 85
ust. 2 ustawy p.z.p. miat mozliwo$¢ skierowania wniosku o przedtuzenie terminu zwigzania
oferta, z ktdérej skorzystat. Majgc na uwadze, ze termin ten w postepowaniu dobiegat konca, a
zatwierdzenie propozycji Komisji przetargowej dotyczace dokonanej oceny i badania ofert oraz
rozstrzygniecia postepowania musiato zosta¢ dokonane na posiedzeniu Zarzadu
Wojewodztwa Zachodniopomorskiego w wyznaczonym terminie, Zamawiajgcy zdecydowat sie
na skierowanie wniosku o przedtuzenie terminu zwigzania ofertg do Wykonawcow. W takim
postepowaniu nie mozna dopatrzy¢ sie uchybien. Zamawiajgcy postapit zgodnie z art. 85 ust.
2, ktéry wskazuje, ze z ww. wnioskiem Zamawiajgcy moze zwrocic¢ sie do Wykonawcow co
najmniej na 3 dni przed uptywem terminu zwigzania ofertg. Dbajgc o ciggto$¢ i prawidtowosé
postepowania oraz majgc na uwadze opisane powyzej procedury urzedowe, Zamawiajgcy
zwrocit sie do Wykonawcdw wczesniej zachowujgc termin przewidziany w przepisie.



Podsumowujgc, Zamawiajgcy wskazat, ze Odwolujgcy zarzucajgc Zamawiajgcemu
nieprawidtowosci w postepowaniu prowadzonym na podstawie przepiséw ustawy p.z.p. nie
przedstawit w tym zakresie dowodow.

Odnoénie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 i art. 7 ust. 1 ustawy p.z.p.

Zarzut dotyczgcy naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy p.z.p. nie znajduje potwierdzenia w
dokumentaciji przeprowadzonego postepowania, poniewaz Zamawiajgcy nie zastosowat
przedmiotowego przepisu w stosunku do zadnego z wykonawcéw. W tych okolicznosciach
podnoszenie w tredci odwotania zarzutu naruszenia ww. przepisu nalezy uznac za
niewtasciwe. Analogicznie nalezy odnie$¢ sie do zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy p.z.p.
Zgodnie z przywotanym przepisem obowigzkiem Zamawiajgcego jest przygotowanie i
przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia w sposob zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji i rbwne traktowanie wykonawcéw oraz zgodnie z zasadami
proporcjonalnosci i przejrzystosci. Catos¢ prowadzonej procedury zostata przeprowadzona
zgodnie z powyzszg zasadg. Wszyscy uczestnicy postepowania mieli zapewniony rowny
dostep do informaciji zwigzanych z postepowaniem, zaden z wykonawcow nie byt traktowany
w sposdb uprzywilejowany, ani zaden nie byt w jakikolwiek sposéb dyskryminowany.
Odwolujgcy nie przywotat na potwierdzenie powyzszych zarzutéw zadnych argumentéw
znajdujgcych odzwierciedlenie w dokumentacji postepowania.

Z powyzszych przyczyn odwotanie winno ulec oddaleniu w cato$ci jako bezzasadne.
Zatgczniki: wezwanie do zfozenia wyjasnien z 5 marca 2020 r., wyjadnienia z 10 marca

2020 r., wezwanie do wyrazenia zgody na przedtuzenie okresu zwigzania oferta, kopie
protokotéw szacowan wykonanych 29 marca 2019-r.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na posiedzeniu z udziatem stron i wykonawcy zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego - O$rodek Rzeczoznawcéw SITR K.

K. z siedzibg w Szczecinie - Izba uznata, ze na skutek zgtoszenia przystgpienia do
postepowania odwotawczego po uptywie terminu okreslonego w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp (3

dni od otrzymania od Zamawiajgcego kopii odwotania), Wykonawca ten nie stat sie
uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Po rozpoznaniu odwotania na rozprawie Izba uznata, ze Odwotujacy jest legitymowany
do whniesienia odwotania, w rozumieniu przepisu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Jest jednym z
dwoch wykonawedw uczestniczacych w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, z nizszg ceng

oferty.

Izba ustalita

W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego ztozono 2 oferty:
Odwolujgcy z ceng oferty 129 160,60 zt, w tym -cena $rednia arytmetyczna ogledziny szkody
235,08 zt przy prognozowanej liczbie szacowan wstepnych 143, wyniosta 33 616,44 zt;
-Srednia arytmetyczna szacowania ostatecznego szkody 314,29 zt przy prognozowane;j liczbie
szacowan ostatecznych 304, wyniosta 95 544,16 zt.

W zigcznikach 1ai 1b do oferty: Rozbicia Cenowe Oferty - szacowania wstepne, szacowania
ostateczne, Odwotujgcy wycenit 36 pozyciji i 32 pozycje na 0,00 zt.

Cena wybranej oferty wyniosta 218 167,91 zt.

Warto$¢ zamowienia ustalona przez Zamawiajgcego powiekszona o nalezny podatek
od towaroéw i ustug wyniosta 220 000 zt.

Cena oferty Odwotujgcego jest nizsza od warto$ci zamowienia powigkszonej o nalezny
podatek od towardw i ustug o0 41,29% i od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych

ofert (2) 0 25,63%.



Zamawiajagcy wezwat Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 90 ust. 1
ustawy Pzp (pismo z 5 marca 2020 r.), wskazujgc jak nizej:

Dziatajgc na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy (...), Zamawiajacy (...), zwraca sie o udzielenie
wyjasnien, w tym ztozenie dowoddw dotyczgcych wyliczenia ceny zamowienia, w
szczegolnosci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamowienia dostepnych dla
Wykonawcy, oryginalno$ci projektu Wykonawcy, kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta
do ustalenia ceny nie moze byc¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace, albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177
ze zm.);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow;

3) wynikajgcym z przepisOw prawa pracy i przepiséw o zabezpieczaniu spotecznym,
obowigzujgcych w migjscu, w ktérym realizowane jest zamowienie;

4) wynikajagcym z przepiséw prawa ochrony srodowiska;
5) powierzenia wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

Oferowana przez Wykonawce cena za realizacje zamowienia wynosi 129 160,60 zt, natomiast
poszczegdlne skladowe ceny podane w rozbiciach cenowych dotaczonych do oferty budzg
watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnego z wymaganiami
okreslonymi przez Zamawiajgcego w SIWZ, w szczegdlnosci pozycie wycenione na poziomie
0,00 zt.

Nalezy zauwazyc¢, ze przeprowadzenie szacowanie szkody towieckiej zgodnie z wymaganiami
okreslonymi przez Zamawiajgcego obejmuje szereg czynno$ci wymienionych ponizej
czynnoSci:

1. Przyjecie zgloszenia, wykonanie analizy rynkowej, uzgodnienie terminu i pisemne
powiadomienie poszkodowanego (zgodnie z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Srodowiska
z dnia 16 kwietnia 2019 r. w sprawie szczegdtowych warunkéw szacowania szkdd w
uprawach i ptodach rolnych (Dz.U. z 2019 r., poz. 776), przygotowanie map dziatek wg
ewidenc;ji gruntu i budynkdw, na ktérych zostata wyrzgdzona szkoda, niezbedne do
wykonania szkicu uszkodzonej uprawy (zgodnie ze wzorem protokotu w przypadku szkody
towieckiej, za ktérg odpowiada Skarb Panstwa, stanowigcego zatgcznik do ww.
rozporzadzenia).

2. Dojazd na miejsce wystgpienia szkody.

3. Praca w terenie i sporzgdzenie protokotu.

4. Sporzadzenie rozliczenia - rachunku lub faktury VAT.

5. Dostarczenie dokumentacji (protokotu oraz rachunku/faktury VAT) do siedziby Urzedu
(zamawiajacego).

Zamawiajgcy ocenia, iz realny koszt przeprowadzenia ww. czynnosci oscyluje w granicach
350-400 zt brutto. Podstawg do przyjecia takiej kalkulacji jest pozostajgca w dyspozyciji
Zamawiajgcego, sporzgdzona przez bieglego sgdowego w 2019 r. dokumentacja szacowania
szkody, zrealizowana w cenie 364,40 zt brutto (w tym wynagrodzenie biegtego z tytutem
magistra za godzine pracy wynosito 32,39 zt x 6 godzin pracy + VAT + koszty dojazdu 125,37
zh.

Tymczasem w ztozonej przez Pana ofercie koszt szacowania, wynikajgcy ze $redniej
arytmetycznej w zt brutto, wyniost - po korekcie omytki rachunkowej - 235,08 zt brutto za
szacowanie wstepne i 314,29 zt brutto za szacowanie ostateczne. Usredniony koszt 1
szacowania ogotem wyniost 274,68 zt brutto.

Majgc powyzsze na uwadze watpliwosci budzi fakt skalkulowania kosztéw szacowania $rednio
na poziomie 274,68 zt za jedno szacowanie, szczegolnie biorgc pod uwage fakt, iz w cenie tej



zawarte jest nie tylko przeprowadzenie szacowania szkody i sporzgdzenie protokotu, ale takze
koszty dojazdu oraz przeprowadzenia pozostatych czynno$ci, zwigzanych z uzgodnieniem
terminu szacowania, rozliczeniem ustugi oraz przekazaniem dokumentacji Zamawiajgcemu.
Tym bardziej, Ze niektére ceny jednostkowe za szacowanie wstepne badz ostateczne
wykazane w zatgczniku nr 1b do SIWZ oszacowane zostaty na poziomie 0,00 zt.

Ponadto powyzszy usredniony koszt jednego szacowania ogétem w kwocie 274,68 zt brutto
odbiega rowniez znacznie od informacji zawartych w zatgczniku nr 6 do SIWZ, w ktérych
o$wiadczyt Pan, ze w latach 2017-2019 wykonat ok. 1060 szacowan i protokotéw na warto$é
ok. 1.570.000 zt, czyli $rednio w cenie 1.484,13 zt za jedno szacowanie/protokdt (przy czym
najnizsza kwota wynosi 500 zt, a najwyzsza 6.000 zt za jedno szacowanie).

Podkreslenia wymaga réwniez fakt, ze w ofercie ztozonej w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci
ponizej 221.000 euro pn. ,Swiadczenie ustug polegajacych na szacowaniu szkéd
wyrzgdzonych w uprawach i ptodach rolnych przez dziki, jelenie, daniele, sarny i tosie na
obszarach niewchodzacych w sktad obwoddw towieckich oraz szkod wyrzadzonych w
uprawach i ptodach rolnych przez zwierzeta fowne objete catoroczng ochrong na obszarach
Obwodow fowieckich polnych w 2019 r. wycenit Pan ustuge przeprowadzenia szacowania na
kwote 615,63 zt brutto za szacowanie wstepne i 655,88 zt brutto za szacowanie kohcowe.
Usredniony koszt jednego szacowania wynosit 635,76 zt brutto.

Oznacza to, ze w ofercie ztozonej w 2020 r, usredniona cena za wykonanie jednego
szacowania szkody jest nizsza od oferowanej przez Pana w ofercie zlozonej w 2019 t.
usrednionej ceny za wykonanie jednego szacowania szkody 0 57%.

Zamawiajgcy wnosi zatem o wyjasnienie jakie elementy oferty (bgdz inne czynniki) brane byty
przez Pana pod uwage przy ustalaniu ceny, w wyniku czego wysoko$¢ tej ceny zostata
zaoferowana na takim poziomie. Ponadto Zamawiajgcy wzywa w szczegolnosci do
wyjasnienia oszacowania poszczegolnych pozyciji okreslonych w Rozbiciach Cenowych Oferty
stanowigcych zatgcznik nr 1a i 1b do oferty, na poziomie 0,00 zt.

Zamawiajgcy wzywa do przedstawienia wyczerpujgcej szczegotowej informacii na temat
sposobu uwzglednienia elementéw, o ktérych mowa powyzej, a takze w innych obszarach),
ktére Wykonawca uwaza za istotne, majgc na uwadze m.in. zaangazowanie osobowe,
rzeczowe, sprzetowe i finansowe, a majgcych wptyw na wartos¢ oferty Wykonawcy.
Przedstawione przez Wykonawce wyja$nienia muszg by¢ merytoryczne a Wykonawca musi
dostarczy¢ wystarczajgcy materiat niezbedny do oceny zaoferowanej ceny. Obowigzek
wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na Wykonawcy.

Stosownie do tresci art. 90 ust. 3 ustawy PZP Zamawiajgcy odrzuci oferte wykonawcy, ktéry
nie udzieli wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami
potwierdzi, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia (pismo z 10.03.2020 r.) nastepujacej tresci:

Oferta ktérg ztozylem, dotyczacg szacowania szkdd fowieckich na rzecz Urzedu
Marszatkowskiego wg mnie kwota jakg zaproponowatem nie jest wcale niska, kwota na jakg
ztozytem oferte jest dla mnie satysfakcjonujaca, pozwalajgca zapewni¢ mojej firmie byt i
optacalnos¢ w funkcjonowaniu firmy, a takze ponadprzecietny zysk.

Poczawszy od ogo6tu, jestem w przeciwienstwie do konkurencji ktéra startowata w tym
przetargu tj. Osrodek Rzeczoznawcow SITR K. K. ul. Dworcowa 2 70-206 Szczecin, duzo
bardziej konkurencyjny ze wzgledu iz jestem firmg jednoosobowa, nikogo nie zatrudniam i
przez nikogo nie jestem zatrudniany, gdzie w przeciwienstwie do Pani K. zatrudnia ona dwoch
rzeczoznawcow i musi ich utrzymac. Zaoferowana przeze mnie cena ok. 130 000.00 zt w
ofercie przypada tylko na mnie jednego, w przypadku Pani K. zaproponowana przez nig kwota
ok. 218 000.00 zt powinna by¢ podzielona na 3 osoby i wtedy na 1 osobe przypada tylko ok.

73 000.00 zt. Ja nie posiadam we wiasnej firmie zadnych podwykonawcéw, tylko wszelkie
zlecenia wykonuje sam osobiscie przez co koszty moje sg duzo nizsze. Ponadto liczac ze
minefo juz 2,5 miesigca, w miesigcu listopadzie i grudniu jest praktycznie brak szacowan to
kwota ok. 130 000.00 zt przypada na 8 miesiecy pracy, to juz z zatozen i przewidywan
zamawiajgcego wychodzi minimum do wykonania 2 szacowania dziennie (143 szacowania
wstepne i 304 koricowe) przez co sg obnizone koszty jednego szacowania i kwota
wynagrodzenia przypadajgca na 1 miesigc pracy wyniesie ok. 15 000.00 zt brutto co jest
wynagrodzeniem $redniomiesiecznym ponadprzecietnym i uwazam ze w tym przypadku nie
moze by¢ mowy o razgco niskiej cenie. Na zatozenie firmy skorzystatem w czesci z pomocy
Srodkéw z Unii Europejskiej w ramach programéw PROW 2014-2020 w kwocie 100 000.00 zt.
Za kwote tg zakupitem nowoczesny sprzet do prowadzenia dziatalnosci z zakresu szacowania
szkod towieckich, w znacznym stopniu skracajacym i umozliwiajgcym szybsze i doktadniejsze
wykonywanie zlecen w tym zakresie, a takze obnizajgcym koszty wykonywania tych zadan i



zobowigzatem sie w zamian do utrzymania firmy i prowadzenia tej dziatalno$ci przez minimum
5 lat. Oszczedno$ci w wykonaniu dziatan polegajg géwnie na doswiadczeniu i wiedzy
merytorycznej z zakresu szacowania szkod towieckich, przede wszystkim na tym iz w ciggu
dnia dokonuje sie wielu szacowan, nie jednego przez co w znacznym stopniu obnizajg sie
koszty dojazdu do upraw co jest najwiekszym kosztem w kosztorysie kwoty szacowania jednej
uprawy.

Przy opracowywaniu oferty i analizie kosztow i zyskéw opartem sie przede wszystkim na
wieloletniej znajomos$ci rynku szacowania szkdd, wiedzy i doswiadczeniu zdobytym przez lata
w tej dziedzinie, rachunku prawdopodobienstwa i analizie produkcii rolinnej w wojewodztwie,
a takze na wykonywanych od lat szacowaniach w poszczegdéinych rodzajach upraw, a takze
na bardzo niskim procencie ryzyka, ktére jest wliczone w kazdg dziatalno$¢ i funkcjonowanie
kazdej firmy.

Budzace watpliwosci zamawiajgcego pozycje 0.00 zt w rozbiciach cenowych dotgczonych do
oferty po czesci sg bezzasadne i $wiadczace o nieznajomosci tematu dla przyktadu podam iz
np. zgodnie z ustawg Prawo towieckie i RMS nie robi sie szacowan wstepnych na uzytkach
zielonych, w sadach, aby wygra¢ przetarg nalezy podaé nizszg cene za ustugi aby ten przetarg
wygrac¢ zwlaszcza gdzie przy wyborze oferty zamawiajgcy pod uwage bierze giéwnie cene
(60%), gdyz nauczony poprzednim rokiem gdzie przegratem przetarg ze wzgledu na zbyt
wysokg cene ustug, gdzie konkurencja jeszcze bardziej zanizyta swoje ceny w roku ubiegtym,
musiatem podjg¢ ryzyko i wyeliminowa¢ na podstawie doswiadczenia uprawy ktorych nie
bedzie do szacowania lub trafig sie sporadycznie i bede je wykonywat za 0.00 zt. Np. szacujgc
szkody od ponad 20 lat nie szacowatem nigdy upraw ziemniakow powyzej 2 ha, opinie z
szacowania sporzgdza sie sporadycznie 1-2 razy do roku, nie widziatem ogrédka dziatkowego
pow. 2.00 ha itp. Na tym polega réwniez ryzyko firmy iz niektore rzeczy nalezy przewidzie€ i
zaryzykowac sktadajac oferte.

Z czynnosci zwigzanych z szacowaniem najwigkszym kosztem jest niewatpliwie dojazd do
upraw. tgczgc szacowanie kilku upraw dziennie koszt dojazdu bardzo znacznie spada i rozbija
sie na duzo mniejsze skladowe do jednego szacowania, anizeli wyliczyt to biegty
przeprowadzajgc i wyliczajgc realny koszt przeprowadzenia jednego szacowania. Wyliczyt on
bowiem koszt jednego szacowania w jednym dniu i dojazd do niego co znacznie powieksza
koszt jednej czynno$ci. Ponadto nie wiadomo jaki $rodek transportu przyjat biegly wyliczajgc
koszt jednego szacowania. Ja posiadam samochdd ktory w utrzymaniu jest bardzo tani i
ekonomiczny.

Koszty powiadomien, uzgodnien termindw szacowan, wykonanie analizy rynkowej sg dla mojej
firmy praktycznie bez kosztowe w dobie obecnego rozwoju komunikatoréw, poczty
elektronicznej mozliwosci powiadomien o szacowaniu zgodnie z RMS np. smsem. Koszty te
sg w abonamencie gdzie mam darmowe minuty, smsy itd. Odnos$nie faktur Vat to obecnie
jestem nie na VAT a na ryczatcie 8.5% co rowniez znacznie obniza koszty mojej dziatalnosci.
Obnizajgc pozostate koszty dysponuje sprzetem nowej generaciji znacznie utatwiajgcym i
przyspieszajgcym wykonanie dziatan w terenie zgodnie z nowg Ustawg i RMS, dostarczenia
dokumentacji do siedziby zamawiajgcego réwniez nie pocigga za sobg zbyt wielkich kosztow.
Wg mnie wyliczone przez biegtego koszty jednej czynnos¢ szacowania sg zbyt wysokie i nie
majg nic wspdlnego z realiami i wg mnie przyjat on bledne zatozenia, a w szczegolnosci liczyt
on wykonanie i czynnosci szacowanie gdzie najwiecej kosztuje dojazd do szkody, taczac
wykonanie kilku szkod w ciggu jednego przejazdu koszt ten drastycznie spada, nie wiem co
ma tytut magistra do stawki za szacowanie 32.39 zt za godzine, gdyz jest to ustawowa
najwyzsza stawka jakg moze otrzymac biegty sgdowy pracujgc na zlecenie sadu bez wzgledu
na to czy jest magistrem czy tez nie ma zadnego wyksztatcenia. Wg moich wyliczen podane
stawki przeze mnie sg realne i pozwalajg na dobre funkcjonowanie mojej firmy i nalezyte jej
utrzymanie i zarobek na ponadprzecietnym poziomie.

Jezeli chodzi o podane przeze mnie dane w zataczniku nr 6 do SIWZ, to podatem je blednie
interpretujgc zawarte w nim zapytanie jak rowniez blednie je zrozumiaty osoby udzielajgce mi
rekomendaciji, gdyz za warto$¢ protokotu uznatem wraz z tymi osobami kwoty wyszacowanych
upraw, ktére znajdowaty sie na tych protokotach, a nie kwoty za jakie byty wykonane te
protokoty i szacowania przez co zamawiajgcy btednie wyliczyt sobie $rednig cene jednego
Szacowania.

Rekomendacje przedstawitem tylko z kilku podmiotéw z ktérymi wspotpracuje, szacowan
wykonywatem znacznie wiecej na co posiadam wiecej dowodéw, ale z tych ktére
przedstawitem $rednie kwoty szacowan sg znacznie nizsze i przedstawiajg sie nastepujgco:

1. Dla Kota towieckiego ,Dzik” w Mysliborzu ktérego jestem cztonkiem i w ktérym wykonuje

wszystkie szacowania, mediacje i opinie, robie to za darmo, otrzymuje jedynie zwrot
kosztdéw dojazdu w ramach delegacji



2. Gospodarstwa rolne Panow K. - wykonuje te czynnosci za darmo po kolezensku

3. Koto ,Artemida” Golin - wystawiam rachunki za jedno szacowanie w wysokosci $rednio
miedzy 200-300 zt za szacowanie

4. Spotki ,Radeko”, ,Ekorol”, ,Ekorol-Plus”, ,Pffeifer&Wspolnik” - otrzymuje wynagrodzenie w
wysoko$¢ 25% kwoty znajdujgcej sie na protokole bez wzgledu na ilo§¢ szacowan

5. Dla Gospodarstw Pani J. i Pana P. wykonuje szacowania w ramach wspéipracy, gdzie
zbieram materiaty do pracy doktorskiej w zamian za szacowania moge wyniki szacowan

upublicznia¢ w pracy doktorskiej i r6znego rodzaju publikacjach, za te szacowania nie
pobieram wynagrodzenia.

Szacuje jeszcze szkody dla wielu innych podmiotéw z ktdrych nie zamieszczatem
rekomendaciji gdyz byto konieczne wykazanie wykonania w 3 ostatnich latach tylko 200
szacowan, gdzie w kazdej chwili moge dowiesc¢ i okazaé minimum 200 kopii protokotow z
ostatnich trzech lat.

Wykonywatem jaszcze w tych ostatnich latach opinie sgdowe, zabezpieczenia dowodowe jako
biegly sgdowy, szacowatem szkody dla kot towieckich ,Diana” Mysliborz, ,,.Bor” Stubice, ,Orzel’
Szczecin i wielu gospodarstw rolnych indywidualnych, a takze uczestniczytem w
szacowaniach z ramienia Zachodniopomorskiej Izby Rolniczej od 2013 r. na terenie catego
wojewodztwa.

Srednia cena ustugi w mojej firmie jest duzo nizsza anizeli wyliczona przez biegtego, a
zwlaszcza przez zamawiajgcego wobec podania btednie przeze mnie warto$ci protokotu,
gdzie za jego warto$¢ przyjagtem warto§¢ wyszacowanych szkdd z protokotu, a nie cene za
jaka zostat wykonany protokot.

Cena jakg podatem w ofercie zesziorocznej byta wyzsza tylko cena jednostkowa, cena catego
pakietu byta nizsza, a wigze sie to z tym iz byto planowane do szacowania duzo mniej upraw
(w tym roku ok. 450), przez co do zarobienia sg podobne pienigdze przy duzo nizszej cenie za
poszczegdina ustuge. Ponadto, aby by¢ konkurencyjnym i wygra¢ przetarg, zmuszony jestem
obnizy¢ cene ustug chcac by zostata wybrana moja oferta gdzie zamawiajgcy bierze w 60%
cene ustugi. Przez to ze datem w zesztym roku cene wyzszg, moja oferta zostata odrzucona,
w zwigzku z tym w biezgcym roku jg obnizytem je$li chodzi o ceny jednostkowe, ale wartos¢
catej oferty jest wyzsza niz w zesztym roku.

Uwazam, ze podane przeze mnie wartosci ustug przedstawionej przeze mnie oferty nie
stanowig w zadnym razie razgco niskiej ceny, dla przyktadu zatgczam kopie wystawionych dla
két rachunkdw z zesztego roku gdzie kwoty szacowan Srednio odpowiadajg Sredniej kwocie
jakg zamiescitem w ofercie. Zatgczam rowniez zaswiadczenie do reprezentowania ZR
podczas szacowan, za ktore nie pobieram Zadnych wynagrodzen.

Zamawiajacy w wyniku oceny wyjasnien Odwotujgcego, odrzucit oferte (pismo z
24.03.2020 r.) na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp uznajac, ze
zawiera razgco niskg cene, a wyjasnienia Wykonawcy nie potwierdzity, ze cena nie jest razaco
niska w stosunku do przedmiotu zamdéwienia.

W uzasadnieniu pisma wskazat:

Wykonawca ztozyt oferte na kwote 125 211 zt, po poprawieniu przez Zamawiajgcego
oczywistej omytki rachunkowej cena oferty wynosi 129 160,60 zt. Wykonawca w zatgczniku
nr1ai1b wycenit poszczegdlne pozycje na poziomie 0,00 zt.

Znaczna rozbiezno$¢ pomiedzy cenami konkurujgcych wykonawcow, a takze pomiedzy ceng
przedmiotowej oferty i zakladanym budzetem zaméwienia wzbudzity watpliwosci
Zamawiajgcego, co do skalkulowania oferty na poziomie umozliwiajgcym realizacje
zamoOwienia i pokrywajgcym realne koszty wytworzenia ustug. W tych okolicznosciach w dniu
5 marca 2020 r. Zamawiajgcy zwrocit sie do Wykonawcy na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy
PZP, o wyjasnienie razgco niskiej ceny. Na prawidtowo$¢ takiego postepowania wskazuje
m.in. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13 kwietnia 2018 r. Sygn. akt KIO 579/18 (LEX
nr 2515228), opisany w opracowaniu ,Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, wyd. IV’
Nowicki Jézef Edmund, Kotecki Mikotaj, gdzie czytamy m.in.: ,Art. 90 ust. 1 ustawy Pzp
stanowi generalng zasade, wskazujgcg na podstawe wystapienia przez Zamawiajgcego do
konkretnego wykonawcy z zgdaniem udzielenia wyjasnien, odnoszacych sie do podejrzenia
wystgpienia w jego ofercie razgco niskiej ceny lub kosztu. Jego tres¢ zobowigzuje
Zamawiajacego do zwrécenia sig do wykonawcy o udzielenie wyjasnieh oraz zozenie



dowoddw, dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu, jezeli cena lub koszt oferty, lub ich istotne
czedci sktadowe, w opinii Zamawiajgcego. wydalg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu

zamoOwienia i budzg jego watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia

zgodnie z wymaganiami sformutowanymi przez Zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw. Wobec powyzszego, obowigzek zgdania wyjasnien jest w petni zalezny od
Zamawiajacego i wystepuje w przypadku, gdy Zamawiajacy, oceniajgc oferty wykonawcow,
powezmie watpliwosci co do catej ceny lub kosztu oferty, lub ich istotnych czesci sktadowych.”
Do dnia 11 marca 2020 r. do godz. 15.30 wptyneta odpowiedz ww. Wykonawcy.

Pan N. S. w swoim pi$mie nie przedstawit zadnych kalkulacji bgdz zestawien kosztow
majacych wplyw na cene zaoferowang w niniejszym postepowaniu. Wykonawca nie wykazat
jakie sktadniki cenotworcze, ktére majg istotne znaczenia dla skalkulowania ceny na
wskazanym w ofercie poziomie, byty brane pod uwage. Wykonawca skupit sie na
poréwnywaniu swoich doswiadczen i wieloletniej dziatalnosci na rynku z Wykonawcag
konkurencyjnym. Wykonawca odnosit swoje wyjasnienia do przywotanej w wezwaniu
przykladowej ceny za Swiadczenia podobnej ustugi przez biegtego sgdowego skupiajac sie na
kwestionowaniu jej prawidtowosci, a takze prébujac wykazaé, iz koszty biegtego sgdowego sg
znacznie wyzsze niz wkalkulowane w ceny wyjasnianej oferty. Argumentacja Wykonawcy
odnosita sie takze do préby wykazania po stronie Zamawiajacego nieznajomosci przepisow
prawa dotyczgcych szkod fowieckich oraz okresow i miejsc, w ktérych dokonuje sie tego
rodzaju czynnosci.

Zamawiajacy pragnie zauwazyc, iz dokonujgc szacowania wartosci zamowienia brat pod
uwage, ze w poprzednich latach zazwyczaj przeprowadzat szacowania szkéd w miesigcach
od marca do grudnia. Ponadto przepisy ustawy Prawo towieckie nie wskazujg na to, iz ogledzin
nie dokonuje sie w sadach ani innych uprawach niz uzytki zielone, co kwestionowat
Wykonawca w swoich wyjasnieniach. Ogledzin nie przeprowadza sie w przypadku szkéd
wyrzagdzonych w ptodach rolnych oraz tgkach i pastwiskach, natomiast odstgpienie od
przeprowadzenia ogledzin w przypadku pozostatych upraw rolnych ma miejsce, gdy szkoda
powstata i zostata zgtoszona bezposrednio przed sprzetem lub w jego trakcie (art. 46 ust. 7
ustawy Prawo towieckie).

Oceniajgc ztozone wyjasnienia, Zamawiajgcy brat pod uwage realnos¢ i mozliwosc¢
realizowania czynno$ci zwigzanych z szacowaniem szkdd przez jedng osobe w tym samym
czasie, w odlegltych od siebie miejscach na obszarze Wojewodztwa Zachodniopomorskiego.
Zamawiajgcy podkres$la, iz koniecznos¢ ogledzin na miejscu wystgpienia szkody w oddalonych
od siebie rejonach wojewoédztwa jest norma, a w konsekwenciji jednego dnia wykonawca
musiatby przeby¢ znaczng odlegtos¢, co wptywa na koszty dotarcia do oddalonych od siebie
miejsc, a tym samym przeczy teorii obnizenia kosztow z uwagi na obstuzenie jednym
pojazdem kilku szkéd w tym samym dniu. Wykonawca w swoim pi$mie nie wykazat w jaki
sposob chce wykonaé poszczegdlne zlecenia szacowania szkdd w odlegtych miejscach w
samym czasie, ani nie wymienit ,sprzetu nowej generaciji’, ktéry posiada.

Zadaniem Wykonawcy jest udowodnienie Zamawiajagcemu, iz podejrzenie dotyczgce razaco
niskiej ceny byto nieuzasadnione. Wyja$nienia nie mogg mie¢ charakteru ogdinego badz
polegac na polemice prowadzonej z Zamawiajgcym i udowadnianiu braku wiedzy w
przedmiocie zamowienia czy znajomosci przepisow. Rzetelne wyjasnienia kalkulaciji
wynagrodzenia nie mogg tez sprowadzac sie do oceny kalkulacji wynagrodzenia dokonane;j
przez konkurencje ubiegajgca sie o to samo zamdwienie.

Zamawiajacy musi mie¢ mozliwo$¢ zweryfikowania sktadnikow cenotworczych, ktére miaty
wptyw przy kalkulowaniu ceny ztozonej oferty i jednoznacznie stwierdzi¢, Ze badana cena nie
jest razaco niska. Zgodnie z wyrokiem Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 23 maja 2019 .
sygn. akt KIO 815/19 ,....wskazywano w orzecznictwie, ze dla zakwalifikowania oferty do

dalszego postepowania nie jest wystarczajgce ztozenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz
wyjasnieh odpowiednio umotywowanych, przekonujgcych, ze zaproponowana oferta nie

zawiera razgco niskiej ceny... ” Krajowa Izba Odwotawcza w tym samym wyroku stwierdza, iz
....Jesli lektura wyjasnien pozostawia istotne watpliwo$ci co do tego. Ze wykonanie przedmiotu

zamoOwienia za cene wskazang w ofercie test mozliwe, zamawiajgcy jest zobowigzany do

odrzucenia oferty..." W kolejnym wyroku Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 17
stycznia 2020 r. sygn. akt 5/20 stwierdza, iz ,celem postepowania wyjasniajacego jest
ustalenie faktow potwierdzajgcych, ze zaoferowana przez wykonawce cena jest realna,
wiarygodna i zapewni prawidtowe wykonanie przedmiotu zamoéwienia. Procedura
wyjasniajgca musi zmierzaé do jednoznacznego wyjasnienia sposobu skalkulowania ceny
oferty, a wyjasnienia wykonawcy powinny zawiera¢ informacje, przektadajgce sie na

wymierne wartosci ekonomiczne poparte adekwatnymi i wiarygodnymi dowodami.”



Ponadto, Wykonawca do przedmiotowych wyjasnien dotgczyt kopie rachunkdéw wystawionych
na kofa fowieckie, w trzy niewypetnione druki rachunkéw oraz rachunki wystawione na kwoty,
z ktorych wynika, iz cena za jedno szacowanie szkdd wyniosta Srednio okoto 1 460,00 zt.
Oznacza to, iz cena podana w ofercie r6zni sie znaczgco od rzeczywistych cen ustug
Swiadczonych przez Wykonawce.

Zamawiajacy przypomina, iz przy braku legalnej definicji ,razaco niskiej ceny” orzecznictwo
sgddéw okregowych oraz Krajowej Izby Odwotawczej wypracowato opisowe rozumienie tego
pojecia:

W wyroku Izby z 28 marca 2013 r. (sygn. akt KIO 592/13) zauwazono, ze o cenie razgco
niskiej mozna mowi¢ woéwczas, gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu regut rynkowych
wykonanie umowy przez wykonawce bytoby dla niego nieoptacalne. Ponadto w wyroku z 4
sierpnia 2011 r. (sygn. akt KIO 1562/11) wskazano, ze cena razgco niska w stosunku do
przedmiotu zamowienia bedzie ceng odbiegajaca od jego wartosci, a rzeczona réznica nie
bedzie uzasadniona obiektywnymi wzgledami pozwalajgcymi danemu wykonawcy, bez strat i

finansowania wykonania zamowienia z innych zrédet niz wynagrodzenie umowne,

zamoéwienie to wykona¢. W podsumowaniu stwierdzono, ze cena razgco niska jest ceng
nierealistyczna, nieadekwatng do zakresu i kosztéw prac skladajgcych sie na dany. przedmiot
zamowienia, zakladajgcg wykonanie zamoéwienia ponizej jego rzeczywistych kosztéw i w

takim sensie nie jest ceng rynkowa. (...) Podobnie wedtug powszechnie przywotywanej w
doktrynie i orzecznictwie definicji zawartej w uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego w

Katowicach z 30 stycznia 2007 r. (sygn. akt XIX Ga 3/07) o cenie razgco niskiej mozna mowic
wowczas, gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez
wykonawce bytoby dla niego nieoptacalne.” (wyrok z dnia 23 maja 2019 r. sygn. akt KIO
815/19).

Na rozprawie Odwolujgcy ztozyt dokumenty wnoszgc o zaliczenie ich w poczet
dowoddw w sprawie, nie przekazujgc odpisow Zamawiajgcemu (brak odpiséw), z mozliwoscig
wgladu do oryginatow.

Zlozone dokumenty:

1) przyktady - 8 rachunkéw wskazujgcych kwoty, za jakie Odwotujacy wykonywat szacowania
w 2019 r., w pierwszym przyktadowo 5 upraw za 1 000 zt - cena jednostkowa 200 zt (nie
pos$wiadczone za zgodno$¢ z oryginatem);

2) Ewidencja szkod fowieckich w uprawach i ptodach rolnych oraz wyptaconych odszkodowan:
sezon 2019/20 - 6 stron, sezon 2020/21 - 2 strony, sezon 2018/19 - 7 stron, sezon 2016/17
- 6 stron; wszystkie wystawione przez Koto towieckie ,DZIK” Mysliborz;

3) Wezwanie do zfozenia wyjasnien, ztozone wyjasnienia oraz pisma kierowane do Marszatka
Wojewodztwa Zachodniopomorskiego z 26.03.2020 r., 01.04.2020 r., 07.04.2020 r;

4) plik pozostatych dokumentow potwierdzajgcych wyksztatcenie oraz uprawnienia
Odwolujgcego.

Dodatkowo Odwolujgcy ztozyt kserokopie pisma Zarzadu Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego z 23 kwietnia 2020 r. - odpowiedz na pisma Odwotujgcegoz 1i7
kwietnia 2020 r.

Izba zaliczyta w poczet dowodoéw dokumenty zwigzane z prowadzeniem postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego, ktdére zgodnie z rozporzadzeniem Prezesa Rady
Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu
odwotan (Dz.U. z 2018 r. poz. 1092 i 1992) stanowig akta sprawy odwotawczej (§ 8 ust. 1.
Odwotanie wraz z zatgcznikami oraz kopia dokumentacji postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego lub dokumentacja postepowania w postaci elektronicznej, a takze
inne pisma skfadane w sprawie oraz pisma przekazywane przez lzbe w zwigzku z
whniesionym odwotaniem, stanowig akta sprawy odwotawczej.)

Nie stanowig dowoddéw w postepowaniu przed Izbg - korespondencja z Zarzagdem
Wojewodztwa Zachodniopomorskiego rozpoznawana w trybie skargowym. Réwniez Izba nie
zaliczyta do dowodow formularzy rachunkoéw bez ich merytorycznej tresci i dokumentow
nieprzekazanych Zamawiajgcemu na rozprawie, ktérych tez nie uzyskat na etapie
postepowania o udzielenie zamowienia.



Izba zwazyta

Przepis art. 90 ust. 1 Pzp zobowigzuje zamawiajgcego do zwrdcenia sie do wykonawcy
0 udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowoddw, dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu, w
razie symptomow razgco niskiej ceny oferty budzgcych watpliwosci zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez
zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, wskazujgc w punktach 1-5 tego
ustepu ustawowy zakres stanowigcy otwarty katalog okolicznosci sprzyjajgcych ksztattowaniu
ceny oferty.

Ustep 1a pkt 1 tego artykutu zobowigzuje zamawiajgcego do takiegoz zwrocenia sie
do wykonawcy, gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od m.in. od wartosci
zamobwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1i 2 ustawy.

Norma zawarta w obu przepisach uzasadniata wezwanie Odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien wraz z dowodami wskazujgcymi sposob ustalenia ceny oferty. Wezwanie z 5 marca

2020 r. skierowane do Odwotujgcego, co do zasady, nie byto kwestionowane.

Zamawiajgcy zwracajac sie o udzielenie wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny wraz
z dowodami potwierdzajgcymi wyjasnienia i pouczeniem, ze obowigzek wykazania, ze
oferowana cena nie jest razgco niska spoczywa na wykonawcy (art. 90 ust. 2 ustawy), wskazat
skutki nie udzielenia wyjasnien lub potwierdzenia wyjasnieniami i dowodami razgco niskiej
ceny (art. 90 ust. 3 ustawy Pzp).

Obok ustawowego zakresu wyjasnien (art. 90 ust. 1 pkt 1-5 ustawy), Zamawiajgcy
wskazat czynnosci stanowigce przedmiot zamowienia, kiére w znaczacy sposob wplywajg na
ksztattowanie ceny, to czynno$ci wymienione w punktach 1-5 szacowania szkody towieckiej
zgodnie z wymaganiami okreSlonymi przez Zamawiajgcego (wezwanie). Uznat cene za realng
na poziomie 350-400 zt na podstawie dokumentacji sporzadzonej przez biegtego sagdowego w
2019r.

Na podstawie cen podanych przez Odwotujgcego w formularzu ofertowym cena za
jedno szacowanie wstepne to 235,08 zt i za jedno szacowanie ostateczne to 314,29 zt.
UsSredniona cena za jedno szacowanie to 274,68 zt (wszystkie ceny wyrazane sg jako ceny
brutto, wynika to z definicji ceny).

Zamawiajgcy wskazat ré6znice w stosunku do szacowan z lat ubiegtych, w
szczegdblnosci roznice w stosunku do usrednionej ceny za wykonanie jednego szacowania
szkody w 2019 . - 57%. Wskazat takze roznice w stosunku do szacunku w ofercie
konkurencyjnej i wobec wiasnych ustalen.

Podkreslit (podobnie Odwotujgcy w wyjasnieniach i odwotaniu), ze sposréd czynnosci
przedmiotu zamowienia istotng stanowig koszty dojazdu do miejsca szacowania szkody/straty.

Oczekiwanie wyjasnien oszacowan pozycji okreslonych w rozbiciach cenowych oferty
(zatgczniki nr 1ai 1b) na poziomie 0,00 zt, zostato zaniechane w toku rozprawy, przez uznanie
przez Zamawiajgcego (podobnie jak oszacowania w wybranej ofercie pozycji 1 gr), jako
mozliwych do przyjecia.

Zamawiajacy oczekiwat w wyniku wezwania przedstawienia przez Odwotujgcego
wyjasnienia elementow oferty lub innych czynnikéw branych pod uwage przy ustalaniu ceny,
uzasadniajgcych usredniong cene jednostkowg 274,68 zt za jedno szacowanie.

Zatem, obowigzkiem Odwotujgcego bylo przedstawienie elementéw oferty (badz
innych czynnikéw) branych pod uwage przy ustalaniu ceny, w wyniku ktérych wysoko$¢ tej
ceny zostata zaoferowana na wskazanym poziomie.

Nalezato wiec przedstawi¢ wyczerpujgca, szczeg6towg informacje na temat sposobu
uwzglednienia elementéw, o ktérych mowa powyzej, a takze w innych obszarach, ktére
wykonawca uwazat za istotne, majgc na uwadze m.in. zaangazowanie osobowe, rzeczowe,
sprzetowe i finansowe, a majgcych wptyw na warto$¢ oferty (rachunkowe przedstawienie
usrednionych kosztow szacowania szkody, przekladajgcych sie na cene oferty). Wyjasnienia
powinny by¢ merytoryczne zawierajgce wystarczajgcy materiat niezbedny do oceny

zaoferowanej ceny.



Przedstawienie sposobu uwzglednienia elementdw oferty ksztattujgcych cene w
zakresie wynikajgcym z art. 90 ust. 1 pkt 1-5 ustawy Pzp oraz w zakresie doprecyzowanym
przez Zamawiajgcego w wezwaniu -

1. Przyjecie zgloszenia, wykonanie analizy rynkowej, uzgodnienie terminu i pisemne
powiadomienie poszkodowanego (zgodnie z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z
dnia 16 kwietnia 2019 r. w sprawie szczegotowych warunkéw szacowania szkéd w uprawach
i ptodach rolnych (Dz.U. z 2019 r., poz. 776), przygotowanie map dziatek wg ewidenc;ji gruntu
i budynkow, na ktérych zostata wyrzadzona szkoda, niezbedne do wykonania szkicu
uszkodzonej uprawy (zgodnie ze wzorem protokotu w przypadku szkody towieckiej, za ktérg
odpowiada Skarb Panstwa, stanowigcego zatgcznik do ww. rozporzgdzenia). 2. Dojazd na
miejsce wystgpienia szkody. 3. Praca w terenie i sporzadzenie protokotu. 4. Sporzadzenie
rozliczenia - rachunku Ilub faktury VAT.

5. Dostarczenie dokumentacji (protokotu oraz rachunku/faktury VAT) do siedziby Urzedu
(zamawiajacego).

- to przedstawienie wyliczenia oferowanej usrednionej ceny za jedno szacowanie z
uwzglednieniem wszystkich czynno$ci zwigzanych z realizacjg przedmiotu zaméwienia,
wskazanych przez Zamawiajgcego w wezwaniu.

Odwolujacy nie przedstawit takiej kalkulacji. W wyjasnieniach zamie$cit obszerne opisy
w wielu kwestiach, w tym poréwnujgce strukture swojej firmy z konkurujgcym wykonawca,
wskazat pomoc publiczng bez przetozenia na usredniong cene oszacowania, podkreslit
wiedze, doswiadczenie, znajomo$¢ rynku, przewidywalnos¢, podjecie ryzyka, zawyzenie ceny
w 2019 r. i na podstawie nabytego doswiadczenia zanizenie ceny w biezgcym postepowaniu
0 udzielenie zamowienia, w celu: ,wygrania przetargu”.

W zakresie spornych kwestii wskazat wazno$¢ kosztu dojazdu do upraw, koniecznos¢
taczenia dojazdow do ré6znych miejscowosci w jednym dniu, posiadanie dobrego srodka
transportu. Jednoczes$nie kwestionujgc koszty przejazdu wskazane przez biegtego w
dokumentacji (nie zwigzanej z biezgcym postepowaniem), przez brak wskazania chociazby
$rodka transportu, w swoich wyjasnieniach nie ujawnit Srodka transportu i jego kosztu w
przewidywanych w ofercie 447 szacowaniach. Réwniez koszty komunikowania sie, mimo ze
sg zmniejszone (bezptatne, promocyjne) nie zostaly przedstawione jako sposéb
uwzglednienia tego elementu w oferowanej cenie.

Przyktadowo wskazane szacowania: bezptatne, kolezenskie, na rzecz kot towieckich,
spotek i indywidualnych gospodarstw rolnych, nie zostaty wykazane jako sposéb obliczenia
ceny (jakikolwiek procentowy udziatu kosztu w cenie: plus/minus).

Na rozprawie, realizujgc obowigzek wynikajgcy z art. 190 ust. 1a pkt 1 ustawy Pzp,
Odwolujgcy powtorzyt opisy przedstawione w dokumentach prezentowanych wyzej (ustalenia
Izby), rowniez w odwotaniu, podtrzymujgc swoje stanowisko. Nie podwazyt stanowiska
Zamawiajgcego przedstawionego w pismie z 24 marca 2020 r. - odrzucenie oferty nr 1 na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.

Nie przedstawit wyliczenia ceny oferty z ktérego wynikataby usredniona cena za 1
szacowanie 274,68 zt z uwzglednieniem czynnosci wymienionych w wezwaniu
Zamawiajgcego stanowigcych przedmiot zamowienia, nie potwierdzit tym samym, ze cena
oferty 129 160,60 zt nie jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Przyznanie faktu zanizenia ceny w celu wygrania przetargu, juz czyni podstawe
uznania ceny oferty za nierealna.

Dokumenty: 8 rachunkéw, Ewidencja szkod towieckich w uprawach i ptodach rolnych
oraz wyptaconych odszkodowan: sezon 2019/20 - 6 stron, sezon 2020/21 - 2 strony, sezon
2018/19 - 7 stron, sezon 2016/17 - 6 stron; wszystkie wystawione przez Koto Lowieckie ,DZIK”
Mysliborz, w przypadku uznania ich za dowody w sprawie, stanowityby materiat dla
Odwolujgcego do obliczenia ceny za 1 szacowanie i ceny oferty, o ile zostatyby wykorzystane
do opracowania sposobu obliczenia ceny.

Reasumujac, nie zostato wykazane naruszenie przez Zamawiajgcego wskazanych w
odwotaniu przepisow ustawy Pzp: art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 przez uznanie, ze
oferta Odwolujgcego zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia i w
konsekwencji odrzucenie ztozonej oferty.



Odnosnie do zarzutu naruszenia przepisow art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy przez nie
zapewnienie zachowania uczciwej konkurencji w postepowaniu - Odwotujacy nie uzasadnit

tego zarzutu.

Nie nastgpito naruszenie przepiséw art. 7 ust. 1 Pzp przez wnioskowanie przez
Zamawiajgcego o wyrazenie zgody na przediuzenie terminu zwigzania ofertg, gdyz jest to
ustawowa powinnos¢ Zamawiajgcego, a wniosek zostat skierowany do obu wykonawcow.

Ze wzgledu na powyzsze, Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy

Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp stosownie do jego wyniku, z uwzglednieniem przepiséw rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajoéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. z 2018 r. poz. 972). Izba zaliczyta do kosztéw postepowania odwotawczego wpis
uiszczony przez Odwotujgcego w kwocie 7 500 zt zgodnie z § 3 pkt 1 lit. a rozporzadzenia.
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