Sygn. akt: KIO 657/20

WYROK

z dnia 17 czerwca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Danuta Dziubirska
Protokolant: Piotr Kur

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 czerwca. 2020 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 marca 2020 r. przez wykonawce H. K. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo Remontowo-Ustugowo-Handlowe
+SPEKTRUM , ul. Przemyska 41E, 80-180 Gdansk w postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajgcego - PGE Energia Ciepta Spdtka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Ztota 59,

00-120 Warszawa

przy udziale wykonawcy Bilfinger Industrial Services Polska Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Pozarowa 6, 03-309 Warszawa
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego - H. K. prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo Remontowo-Ustugowo-Handlowe
+~SPEKTRUM’, ul. Przemyska 41E, 80-180 Gdansk, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania;

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(tj. Dz. U. 2 2019 r., poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej do Sgdu
Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzaCy: .....cccoovvvrienieniiieiens

Sygn. akt: KIO 657/20

PGE Energia Ciepta Spotka Akcyjna (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”, w trybie



przetargu nieograniczonego pn.: Wykonanie prac termoizolacyjnych i obomurzowych na
obiektach, urzadzeniach oraz instalacjach produkcyjnych w PGE Energia Ciepta S.A. Oddziat
Wybrzeze. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem 2019/S 157-389391.

Zamawiajacy pismem z dnia 20 marca 2020 r. powiadomit wykonawcéw o wyborze
najkorzystniejszej oferty zlozonej przez wykonawce Bilfinger Industrial Services Polska Sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie. W dniu 27 marca 2020 r. wykonawca H. K. prowadzacy
dziataino$¢ gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo Remontowo-Ustugowo-Handlowe
+SPEKTRUM’ (dalej: ,Odwotujgcy”) wniost odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Bilfinger Industrial Services Polska Sp. z 0.0. oraz
wybor tej oferty jako najkorzystniejszej. Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie
przepiséw:

1) art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Bilfinger Industrial Services Polska Sp. z 0.0., pomimo iz zawiera razaco niska cene,

2) art, 89 ust. 1 punkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Bilfinger Industrial
Services Polska Sp. z 0.0., pomimo iz jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,

3) art. 7 ust. 113 w zwigzku z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez przeprowadzenie
postepowania oraz dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej z naruszeniem zasady
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania:

1) uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert,
2) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,

3) przeprowadzenia ponownego badania oraz oceny ofert,

4) odrzucenia oferty Bilfinger Industrial Services Polska Sp. z 0.0, jako zawierajgcej razgco
niskg cene i stanowigcej czyn nieuczciwej konkurencji.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat m.in., ze jedynym kryterium wyboru
najkorzystniejszej oferty byta cena, ustalona jako suma poszczeg6lnych $wiadczen
umownych, wskazanych w zatgczniku nr 2 do formularza oferty. W toku postepowania oferty
zfozyto czterech wykonawcow:

1) Odwolujgcy z ceng 2.209,083,69 PLN brutto - oferta sklasyfikowana zostata na drugim
miejscu.

2) Bilfmger Industrial Services Polska Sp. z 0.0. z ceng 1.845.750,30 PLN brutto - oferta
sklasyfikowana zostata na pierwszym miejscu.

3) Weldtech Industry Service Sp. z 0.0. z ceng 2.506.910,85 PLN brutto - oferta
sklasyfikowana zostata na trzecim miejscu,

4) Termika Sp. z 0.0. z cena 3.737.489,21 PLN brutto - oferta sklasyfikowana zostata na
czwartym miejscu.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp w zwigzku z art. 90 ust. 3 Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Bilfinger Industrial Services Polska Sp. z 0.0., pomimo
iz zawiera ona razgco niskg cene, Odwotujgcy podat, ze jak wynika z zestawienia cen
ofertowych ww. oferta Bilfinger Industrial Services Polska Sp. z 0.0. byla 0 28,32% tansza od
Sredniej arytmetycznej wszystkich ofert ztozonych w postepowaniu. O ile zatem w odniesieniu
do jej globalnej wartosci zestawionej z innymi ofertami nie zachodzity przestanki stypizowane
w art. 90 ust. 1a punkt 1 ustawy Pzp, to jednak przy tego rodzaju ,granicznej” rozbieznosci
cena wydawata sie razgco niska i winny powstac po stronie Zamawiajgcego watpliwosci co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z postawionymi przez niego
wymogami, zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Nadto przestanki wskazane w art. 90 ust. 1
ustawy Pzp znajdujg zastosowanie w odniesieniu do istotnej czesci skladowej oferty, tj. prac
wykonywanych na EC Gdansk. Rozbieznos¢ propozycii Bilfinger Industrial Services Polska
Sp. z o0.0. i warto$ci tej czesci zamodwienia to 42%. Zamawiajgcy wezwat Bilfinger Industrial
Services Polska Sp. z 0.0. w dniu 9 stycznia 2020 r. do przedstawienia wyjasnien dotyczgcych



razgco niskiej ceny. Wyjasnienia obejmowac mialy, zgodnie z treScig wezwania i bezwzglednie
obowigzujgcymi przepisami Pzp, dowody dotyczgce wyliczenia ceny. Oznacza to, iz w ww.
dacie Zamawiajgcy uznat, ze opisane powyzej rozbieznosci cen ofertowych uzasadniajg
domniemanie, ze oferta Bilfinger Industrial Seryices Polska Sp. z 0.0. obejmuje cene razaco
niska i niezbedne jest przedstawienie przez ww. wykonawce dowodoéw na przeciwng ocene.
Jest to o tyle istotne, Ze Zamawiajgcy nie miat bezwzglednego obowigzku zwrécenia sie o
stosowne wyjasnienia wobec przekroczenia ustawowych progéw rozbieznosci cen ofertowych,
czy to w odniesieniu do wartosci zamdwienia, czy innych cen. Zgodnie bowiem z art. 90 ust. 1
ustawy Pzp, Zamawiajgcy zwraca sie do wykonawcy o udzielenie wyjasnien, jezeli cena lub
koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamowienia i budza watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami. Przestanki te sg zatem dalece subiektywne, niemniej
jednak z o$wiadczenia Zamawiajgcego z dnia 9 stycznia 2020 r. wynika, iz cena zaoferowana
przez wykonawce wydawata mu sie razgco niska i budzita watpliwo$ci co do mozliwosci
realizacji umowy zgodnie z SIWZ. Odwotujgcy przywotat wyrok Izby z dnia 22 lipca 2019,
sygn. akt: 1295/19 i stwierdzit, ze zobowigzujgc wykonawce do ztozenia wyjasnien,
Zamawiajacy przerzucit na niego ciezar dowodu wykazania, ze jego cena nie jest razgco niska.

Zdaniem Odwolujgcego wykonawca Bilfinger Industrial Services Polska Sp. z 0.0. nie
sprostat temu wymogowi. Ztozone przez niego w dniu 17 stycznia 2020 r. wyja$nienia nie
obejmujg zadnych dowodéw ani twierdzen, ktdére pozwolityby na obalenie domniemania razgco
niskiej ceny. Przeciwnie - potwierdzajg one, iz zaoferowana cena jest dalece zanizona i nie
tylko nie umozliwia realizacji zamowienia z godziwym zyskiem, ale zaktada, ze zostanie ono
wykonane z istotng stratg. Obowigzek przedstawienia dowodoéw spoczywa na wykonawcy w
kazdej sytuacji powotania sie na okolicznosci, w przypadku ktérych mozliwe jest ich
przedtozenie. Poprzestanie w takiej sytuacji na oSwiadczeniu wtasnym wykonawcy jest
niewystarczajgce i czyni wyjasnienia gotostownymi. Twierdzenia wskazane w punktach 1-8
wyjasnien majg charakter ogélnikowy i nie pozwalajg na stwierdzenie, czy, a jezeli tak, to
jakiego rzedu oszczednosci wykonawca ma mozliwos¢ poczynié realizujgc projekt. W
szczegolnosci dotyczy to twierdzen z punktéw 5-8, ktére mogtyby by¢ podniesione przez
wykonawce w odniesieniu do kazdego zamdwienia, niezaleznie od jego przedmiotu. Co
wiecej, wylgczajgc fakt przynaleznosci do grupy Bilfinger, oSwiadczenia tego rodzaju mogtby
ztozy¢ kazdy uczestnik postepowania, spetniajacy wymogi wiedzy i doSwiadczenia
sformutowane w SIWZ. Podnoszone przez wykonawce okolicznosci nie stanowig bowiem
zadnego wyroznika, jaki zapewniatby mu przewage konkurencyjng nad innymi wykonawcami.
Przytaczane przez niego okolicznoSci majg charakter ogélny i ktére byty brane pod uwage
przez wszystkich uczestnikow postepowania. Warunki udziatu w nim pozwalaty na zfozenie
oferty wytgcznie przez doswiadczonych wykonawcoéw, dysponujgcych niezbednym know-how
i zapleczem kadrowym. Nie bez znaczenia jest tez fakt, iz wykonawca nie przedstawit - nie
liczac treSci wyjasnien - Zadnych dowoddw, ktdre potwierdzatyby prawdziwos¢ jego twierdzen.
W takiej sytuacji Zamawiajgcy nie miat - w najlepszym dla wykonawcy wypadku - realnej
mozliwosci zbadania, czy cena nie jest razgco niska. Odwolujgcy przywotat wyroki KIO: z dnia
11.01.2019 r. sygn. akt KIO 2637/18 oraz wydane w sprawach KIO 1295/19, KIO 1492/15, KIO
1375/15, KIO 1391/15, KIO 1147/15.

Odwotujgcy stwierdzit, ze domniemania razgco niskiej ceny nie przetamuje réwniez
rzekomy fakt realizacji przez wykonawce zlecen na rzecz Grupy Lotos. Wyjasnienia z dnia 17
stycznia 2020 r, w zaden sposo6b nie wskazuja, jak realizacja innego zamdwienia, na rzecz
innego podmiotu, w oparciu o inng umowe i inne warunki, ma mu pomaéc obnizyé koszty
realizacji. Nie mozna postawi¢ bowiem znaku réwno$ci pomiedzy dwoma réznymi zakladami
produkcyjnymi, jakimi sg zaktady Grupy Lotos i elektrocieptownie w Gdansku i Gdyni.
Analogicznie nie mozna uzyska¢ petnego zobrazowania wykonywanych prac, a zwlaszcza
procedur obowigzujacych w zwigzku z rozpoczeciem, realizacjg i zakonnczeniem prac. Zgodnie
z procedurami obowigzujacymi w PGE Energia Ciepta oddziat Wybrzeze, a one pozostajg
istotne z punktu widzenia niniejszych rozwazan, nalezy stosowac¢ system pisemnych polecen
na realizacje prac. Na podstawie doswiadczenia, jakim legitymuje sie Odwotujacy, stwierdzit,
ze nierzadkie sg przypadki kilkugodzinnego oczekiwania na polecenie, w konsekwenciji
dopuszczenie do pracy nastepuije niekiedy kolejnego dnia. Wynika to z notoryjnego faktu, ze
elektrocieptownie sg zaktadami ciggtej produkcji energii elektrycznej i ciepta dla miast, a, co
za tym idzie, zainstalowane tam urzgdzenia i instalacje nalezy doktadnie przygotowac do
bezpiecznej pracy - nie tylko prac termoizolacyjnych czy obmurzowych. Przedmiotowe
okolicznosci z jednej strony rzutujg na sposéb wykonania przedmiotowego zamowienia, z
drugiej za$ nie majg zastosowania do dziatan realizowanych na rzecz Grupy Lotos, gdzie profil
dziatalnosci jest odmienny.

Bazujgc na diugoletniej wspdtpracy z EDF Polska S.A,, a obecnie z PGE Energia
Ciepta S.A. Odwotujgcy ma Swiadomos¢, iz nalezyte wykonanie umowy wymaga
zabezpieczenia co najmniej 4 grup pracownikdéw w Gdansku i 3 grup w Gdyni. Kazda z tych
grup winna liczy¢, zgodnie z wewnetrznymi wymogami Zamawiajgcego, minimum dwie osoby.
Dodatkowo konieczne jest zaangazowanie dwéch grup dwuosobowych petnigcych dyzury



domowe, nawet jesli zamawiajgcy nie przewiduje w danym okresie prowadzenia takich
dyzuréw. Celem utrzymania wysokiego poziomu wykonywanych prac oraz terminowosci (co
jest najwazniejszym czynnikiem dla elektrocieptowni), nalezy dysponowac wiasnymi
warsztatami i biurami na terenie zaktadu, co w konsekwencji zwigksza koszty wykonania
ustugi. Niedopuszczalna z punktu widzenia nalezytego wykonania umowy bytaby zatem
hipotetyczna sytuacja, w ktérej pracownik zaangazowany w realizacje zamowienia na rzecz
Grupy Lotos ,przy okazji” wykonuje zlecenie na rzecz PGE EC S.A. Praktyka tego rodzaju
prowadzi¢ moze do realnych zagrozen ciggtosci funkcjonowania zaktadu, jak réwniez zdrowia
i zycia ludzi. Ponadto nie sposéb wyobrazi¢ sobie, aby rezim, jakiemu wykonawca podlega w
Grupie Lotos, pozwalat mu na nagte delegowanie czesci obsady kadrowej do innego zadania.
Jezeli taki jest jego zamiar, to oznaczatoby, iz z gory zaklada, ze umowe realizowa¢ bedzie w
sposo6b nieterminowy. Trzymajac sie zas w tym miejscu wyjasnien Bilfinger Industrial Services
6

Polska Sp. z 0.0., nie mozna zaktada¢, iz na innych realizowanych przez siebie zadaniach
utrzymuje zbedne rezerwy kadrowe, celem ,przerzucenia” ich na inne prace.

Abstrahujgc od tresci SIWZ i rezimow czasowych realizacji okreslonych w projekcie
umowy zlecen, Odwolujgcy stwierdzit, ze oswiadczenie wykonawcy, jakoby zamierzat
realizowa¢ umowe zasobami kadrowymi zaangazowanymi w prace na rzecz Grupy Lotos, jest
wysoce niepokojgce. Przyjecie go oznaczatoby bowiem, ze wykonawca nie ma Swiadomosci
powagi zadania, jakie chce realizowaé, w tym konsekwencji ewentualnych zaniechan i
opoznien. W skrajnym przypadku oznaczaé one mogg zagrozenie dla zdrowia i zycia ludzkiego
na olbrzymig skale, jak rowniez szkody materialne o poréwnywalnych rozmiarach.

Niezaleznie od tego Odwolujgcy podnidst, ze umowa wykonawcza w punkcie 13.5
przewiduje kary umowne tytutem op6znien w realizacji prac. Zgodnie natomiast z punktem
2.2,3.b Specyfikacji Technicznej: Wykonawca zobowigzany jest do stworzenia takiej
organizacji (fgcznie z dowozem pracownikéw), aby niezaleznie od pory doby zapewnié¢
przystapienie do usuniecia usterki oraz do prowadzenia prac w sposob ciagly. Sktad brygady
musi gwarantowac¢ kompleksowa ustuge i jak najkrotszy czas naprawy w zadanym zakresie.
Brygadzista lub nadzorujgcy Wykonawcy bezwzglednie musi poinformowaé uprawnionego
pracownika Zamawiajgcego o gotowosci brygady i rozpocza¢ prace po uzyskaniu zgody na
zasadach obowigzujgcych w PGE Energia Ciepta. Wymogi Zamawiajgcego przewidujg
ponadto rygorystyczne czasy reakcji. Punkt 2.2.5. Specyfikacji Technicznej stanowi bowiem,
iz: Rozpoczecie wykonywania prac powinno sie rozpoczgc¢: Awarie - nie pdzniej, niz 360
minut od powiadomienia (telefon, fax, mail) przez Zamawiajgcego, Biezace - nie pozniej niz
24 godziny od powiadomienia (telefon, fax, mail) przez Zamawiajacego, Planowe - zgodnie z
ustaleniami pomiedzy Zamawiajgcym a Wykonawcg. Co do koniecznoéci dysponowania
niezbednym zapleczem w - najgorszym wypadku - bezpo$rednim sgsiedztwie EC -
Odwotlujgcy wskazat na punkt 2.2.7. Specyfikacji Technicznej: Wykonawca musi dysponowac
bazg warsztatowg (wtasng, podwykonawcy) umozliwiajgca prefabrykacje elementdw izolaciji
oraz sktadowanie podstawowych materiatéw izolacyjnych w ilosciach niezbednych do biezgcej

dziatalnoSci.

Majgc powyzsze na uwadze, jak rowniez swoje doswiadczenie w ramach realizacji
analogicznych zamowien na rzecz Zamawiajgcego w przesztosci, Odwotujacy dodat, ze
niezbedne - dla zachowania ww. czaséw reakcji - jest dysponowanie przez wykonawce umowy
dwoma warsztatami na terenie lub w bezposrednim sasiedztwie EC Gdynia i EC Gdansk. W
przeciwnym wypadku, zwazywszy na ok. 30-kilometrowg odlegto$¢, jaka dzieli oba obiekty,
nie ma fizycznej mozliwosci rzetelnej i terminowej realizacji prac.

W podsumowaniu tej czesci uzasadnienia, Odwotujacy stwierdzit, iz zaangazowanie
Bilfinger Industrial Services Polska Sp. z 0.0. w zlecenia realizowane na rzecz podmiotu
trzeciego nie przektada sie w zaden sposéb na ewentualne oszczednosci wykonania
zamowienia. Przedmiotowe zaméwienie wymaga bowiem, przy zatozeniu woli nalezytego jego
wykonania, petnego zaangazowania dedykowanych ku temu pracownikéw, podwykonawcéw
i kooperantow. Fakt Swiadczenia ustug na rzecz Grupy Lotos w zaden sposéb nie przektada
sie na konkurencyjno$¢ jego oferty.

Odnoszac sie do przedstawionej przez Bilfinger Industrial Services Polska Sp. z o.0.
stawki roboczogodziny, Odwotujgcy stwierdzit, ze jest ona catkowicie nierealna. Biorgc pod
uwage sytuacje panujgcg na rynku pracy, zwlaszcza wzrost ptacy minimalnej oraz ogoinej
sytuacji rynkowej (wzrost kosztéw zycia), stawka 19,19 zt za robocizne jest dalece zanizona w
stosunku do realnych kosztow w branzy. Koszty zwigzane z zatrudnieniem pracownikow, ich
ptacami oraz wyposazeniem w niezbedny sprzet oraz odziez, zapewnieniem im godnych
warunkéw pracy (szatnie, warsztaty, miejsce do spozywania positkdw itp.) przewyzszajg
znaczgco stawke 19,19 zt. Chcac posiadaé wysoko wykwalifikowana, nie tylko pod wzgledem



technicznym, ale réwniez BHP i pierwszej pomocy kadre (na co duzy nacisk ktadzie PGE EC
S.A)), nalezy zapewni¢ pracownikom godne wynagrodzenie za prace. Przywotanie przez
wykonawce w wyjasnieniach stawki z Sekocenbud, stanowi wyraz btednej metodologii
kalkulacji. Nie sposéb bowiem stawia¢ znaku réwno$ci pomiedzy zlecanymi przez
Zamawiajgcego pracami, a stawkg obowigzujgcg w ramach prac ogélnobudowlanych i
remontowych. Watpliwosci co do realnego charakteru podanej stawki i prawdziwo$ci
oswiadczen wykonawcy w tym zakresie budzi jego wiasna oferta. Zgodnie z jej treScig z tytutu
prac termoizolacyjnych wykonywanych na obiektach Zamawiajgcego przyjeto stawke
roboczogodziny w wysokosci 52,00 zt (pozycja 59 kosztorysu). Z kolei prace obmurzowe
wyceniono na poziomie 69,00 zt/h (pozycja 79 kosztorysu). Zwazywszy na zblizony charakter
prac, za ktére stawka RBG wymagata wyspecyfikowania, i tych, za ktore stawka byta ,zaszyta”
w poszczegdlnych pozycjach kosztorysu, nie sposob przyjaé, iz wykonawca pracuje w oparciu
o tak rozbiezne stawki. Przeciwnie - logiczng konkluzjg jest, ze praca specjalistow, o ktérych
mowa w wyjasnieniach, istotnie jest wyceniana na podanym w ofercie poziomie, a kwota 19,19
zt pojawita sie wylgcznie na potrzeby obrony przed domniemaniem razgco niskiej ceny. Nawet
gdyby przyjgé, iz stawka 19,19 zt jest realna i pozostanie takg na catej przestrzeni realizacji
umowy, co powinno zosta¢ wykluczone, to jej zastosowanie nie pozwoli Bilfinger Industrial
Services Polska Sp. z 0.0. na realizacje poszczegdlnych zadan za zaproponowane przez
niego ceny. Ta stawka obejmowac bedzie w realiach wykonania zamowienia nie tylko wasko
rozumiang prace, ale réwniez m.in. czas oczekiwania na dopuszczenie do niej, uprzatniecie

miejsca pracy, rowniez zabezpieczenie dyzuréw i dostepnosci minimalnej ilosci pracownikéw
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zaangazowanych w prace na obiektach. Niezaleznie bowiem od stopnia skomplikowania danej
pracy na obiekcie, konieczne jest zapewnienie co najmniej dwoch oséb do kazdego zadania
(polecenia na prace), przy kilku poleceniach otwartych jednoczes$nie w ciggu jednego dnia.
Wyliczenia Bilfinger Industrial Services Polska Sp. z 0.0. pomijajg tg okolicznos¢.
Zastosowanie stawki 19,19 zt przemnozonej przez czasochtonno$¢ danych zadan i
powiekszenie jej o niezbedne koszty materiatdw czestokro¢ prowadzi do konkluzji, iz dana
stawka za m2, mb lub sztuke jest nierealna, a wykonawca z gory skalkulowat istotny deficyt.
Powyzsze dodatkowo, w ocenie Odwotujgcego, Swiadczy o razgco niskim charakterze
zaoferowanej ceny.

Niezaleznie od ww. okolicznosci, Odwotujacy stwierdzit, ze przeanalizowat oferte
wykonawcy Bilfinger Infrastructure Services Polska Sp. z 0.0. w zakresie podanych przez
niego cen jednostkowych. Wynika z niej, iz stawki za poszczegodlne prace sg drastycznie
zanizone, a ich zastosowanie oznaczatoby dziatanie niezgodne z prawem, albowiem roboty
bylyby realizowane za wynagrodzeniem nizszym od ustawowego minimum (w 2020 r. 17 PLN
za godzine). Jezeli przyjac¢, iz wykonawca faktycznie przyjat na potrzeby oferty stawke RBG
na poziomie 19,19 PLN, a nastepnie - zgodnie z jego wtasnym o$wiadczeniem z dnia
17.01,2020 r. - uwzglednit koszty poSrednie w wysokosci 75% i 12% zysku, to koszt fgczny
jego RBG opiewatby na 37,60 PLN. Przy takim koszcie robocizny, z uwzglednieniem kosztow
materiatdw, w 38 pozycjach kosztorysowych, sktadajgcych sie na ostateczng cene, cena
Bilfinger Infrastructure Services Polska Sp. z 0.0. winna by¢ wyzsza od stawek wskazanych w
formularzu ofertowym. Réznice siegajg od kilkunastu do kilkuset procent. Zwazywszy na
wielo$¢ tego typu przypadkow, jak rowniez skale rozbieznosci, nie sposéb moéwic tu o omytce
pisarskiej lub rachunkowej. Wykluczy¢ nalezy réwniez mozliwo$¢ btedu wykonawcy, ktdry
wprawdzie niedoszacowat poszczegodlnych pozyciji kosztorysowych, niemniej jednak
wygenerowang w ten sposéb strate pokryje zyskiem z realizacji innych zadan. Rozbieznosci
tych nie pokryje rowniez deklarowana przez wykonawce 12-procentowa marza.

Ogoétem poziom niedoszacowania oferty netto, przy zatozeniu prawdziwosci oswiadczen
wykonawcy, wynosi 412.789,60PLN, tj. 22,36% jego oferty. Ostateczna cena to bowiem
2.258.539,90 PLN netto. Kwota ta jest wyzsza od sklasyfikowanej na drugim miejscu ceny
Odwolujgcego. Opisane niezgodnosci dotyczg tych pozycji kosztorysowych, w kitérych
Bilfinger Infrastructure Services Polska Sp, z 0.0. miat przewage nad Odwotujgcym. W
bezposredni sposob wptywajg zatem na klasyfikacje ofert. Odwolujgcy zatgczyt jako dowéd
arkusz poréwnawczy, symulacja ceny i stwierdzit, ze cena wykonawcy spetnia zatem kryteria
uznania jej za razaco niskg. Zdaniem Odwotujgcego nie sposob przyjac, iz niedoszacowanie
przez Bilfinger Infrastructure Services Polska Sp. z 0.0. poszczegoélnych pozycji skladajacych
sie na kalkulacje ceny nie wptywa na mozliwos¢ realizacji przez niego przedmiotowej umowy.
Przesadza o tym przede wszystkim wielo§¢ punktdw, w jakich przedstawiono koszty nierealne,
jak réwniez astronomiczny wrecz rozdzwiek pomiedzy jego cena, propozycjg Odwotujgcego i
efektem kalkulacji opartych na danych przedstawionych przez wykonawce.

Z daleko posunietej ostroznosci, Odwotujgcy wskazat, ze na potrzeby ww. kalkulaciji
przyjat Srednie ceny materiatow. Bilfinger Infrastructure Services Polska Sp. z 0.0. w
wyjasnieniach w zaden konkretny sposob nie wskazat i nie wykazat, ze jest w stanie i zamierza



0siggnac jakiekolwiek oszczednosci przy zakupie materiatdbw. Ewentualne twierdzenia w tym
zakresie uzna¢ nalezy na obecnym etapie sprawy za spoznione i podyktowane taktykag
procesowa. Analizie podlegaly ponadto te punkty oferty wykonawcy, w ktorych byta ona
korzystniejsza od propozycji Odwotujgcego, a z drugiej strony rozbieznosci byty na tyle
wyrazne, ze nie miescity sie w ramach dopuszczalnych ,widetek”.

Podsumowujac kolejny fragment uzasadnienia Odwotujgcy stwierdzit, iz w toku
postepowania Bilfinger Infrastructure Services Polska Sp. z 0.0. nie tylko nie wykazat, Zze jego
cena nie ma charakteru razgco niskiego, lecz wrecz potwierdzit, Ze zostata ona skalkulowana
wadliwie i nie daje rekojmi nalezytego wykonania umowy. Skonfrontowany z pismem z dnia
17.01.2020 r. Zamawiajgcy winien odrzuci¢ oferte wykonawcy z uwagi na jej ogoiny charakter,
podniesienie okolicznosci pozbawionych wptywu na finansowy aspekt realizacji umowy,
zasadne obawy, iz wykonawca nie zamierza jej realizowac¢ w sposob nalezyty, wreszcie za$
watpliwg prawdziwo$¢ deklaracji co do kwot przyjetych na potrzeby kalkulacji ceny.
Dokonawszy bowiem rzetelnej analizy wyjasnien wykonawcy, Zamawiajgcy powinien dojs¢ do
takich samych wnioskow, jak Odwolujacy, zwtaszcza, ze ten ostatni zwracat mu na to uwage
przed wyborem najkorzystniejszej oferty za pismem z dnia 06.03.2020 r. Kazda z opisanych
powyzej przestanek stanowi, zdaniem Odwolujgcego, osobny powdd, uzasadniajgcy podjecie
przez Zamawiajgcego takiej decyzji. Fakt, ze miaty one miejsce facznie i nie spotkaty sie z
reakcjg ze strony Zamawiajgcego, czyni zarzut razgco niskiej ceny tym bardziej zasadnym.
Odwotujgcy przywotat wyroki KIO w sprawach KIO 992/19 i KIO 2824/14 i KIO 12/15 oraz z
dnia 22.07.2019 r. sygn. akt KIO 1295/19.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 punkt 3 Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Bilfinger Industrial Services Polska Sp. z 0.0., pomimo iz jej ztozenie stanowi
czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisdw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii
Odwolujgcy, przywotat tezy i twierdzenia zaprezentowane w odniesieniu do wyjasnien razgco
niskiej ceny oraz wyrok Izby wydany w sprawie KIO 825/15 i podkreslit, ze oferta wybrana
przez zamawiajgcego jako najkorzystniejsza winna by¢ traktowana w kategoriach czynu
nieuczciwej konkurencji. Odwotujgcy stwierdzit, ze zaréwno globalna cena za wykonanie
przedmiotu zamowienia, jak réwniez ceny jednostkowe oferty w zaden sposéb nie przystajg

do realibw rynkowych i uniemozliwiajg osiggniecie zysku. W zwigzku z tym Odwotujgcy ma
uzasadnione podstawy, by twierdzi¢, ze zaoferowana cena ma charakter dumpingowy, a oferta
powinna by¢ odrzucona.

W uzasadnieniu zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1i 3 w zwigzku z art, 91 ust. 1 ustawy
Pzp, tj. przeprowadzenia postepowania oraz dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej z
naruszeniem zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcoéw, Odwotujacy
wskazat, ze zarzut ten stanowi konsekwencje naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow
wskazanych w odwotaniu. Zamawiajacy, jako gospodarz postepowania, jest zobowigzany do
dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej z poszanowaniem obowigzujgcych norm prawa, w
tym stypizowanych w Pzp zasad uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw. Na
gruncie przedmiotowej sprawy zasady te zostaty naruszone. Zamawiajgcy w sposob
preferencyjny potraktowat wykonawce, ktéry w sposoéb nieprawidtowy dokonat kalkulacji ceny,
stawiajgc w gorszej sytuaciji wykonawce, ktory rzetelnie oraz skrupulatnie ustalit jej poziom. W
interesie Zamawiajgcego winno by¢ natomiast dokonanie wyboru nie tego wykonawcy, ktory
oferuje najnizszg cene, lecz tego, ktory daje rekojmie nalezytego wykonania zamoéwienia,
zwlaszcza zwazywszy na przedmiot zamowienia i konsekwencije ewentualnych zaniedban.

Pismem z dnia 15 maja 2020 r., ztozonym do KIO elektronicznie w dniu 1 czerwca 2020 r.
Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o oddalenie odwotania.
Uzasadniajgc swoje stanowisko Zamawiajgcy stwierdzit m.in., ze szczegdtowo przeanalizowat
zfozone przez Bilfinger Industrial Polska Sp. z 0.0. wyjasnienia i uznat, ze cena podana w
ofercie tego wykonawcy nie jest ceng razgco niskg, a wiec cena, za ktorg realizacja
zamowienia publicznego w sposéb nalezyty, jest niemozliwa.

Zamawiajacy podkreslit, iz Odwolujgcy przedstawit swoje subiektywne stanowisko oparte
w gtdbwnej mierze na doswiadczeniu zdobytym w zwigzku z wczesniejszg realizacjg prac na
rzecz Zamawiajgcego. Sam fakt jednak posiadania doswiadczenia w realizacji prac na rzecz

Zamawiajgcego, nie przesgdza jeszcze o tym, ze inny podmiot, niz wykonawca realizujgcy
wczesniejszg umowe o podobnym lub analogicznym przedmiocie, nie daje rekojmi nalezytego
wykonania zamoéwienia. Gdyby przyjg¢ takie zatozenie, watpliwym staje sie w ogdle
przeprowadzanie postepowan w trybie otwartym. Skoro dotychczasowy wykonawca ma
najlepsza wiedze na temat organizaciji i sposobu funkcjonowania zaktadu Zamawiajgcego, to
nowo wybrany wykonawca zawsze bedzie wiedziat mniej. Przy przyjeciu takiego stanowiska
to Odwolujacy miatby de facto monopol na $wiadczenie ustug na rzecz Zamawiajgcego.



Zrozumiatym jest proba utrzymania kontraktu przez Odwotujgcego, ktory przez wiele lat
jeszcze za czasow poprzedniego wiasciciela EDF Polska S.A. realizowany byt przez niego.
Wybor oferty Odwotujgcego odbywat sie jednak nie na podstawie Pzp.

Zamawiajacy podniost, ze motywem przewodnim odwotania jest wskazywanie, ze ztozone
wyjasnienia nie zostaty poparte dowodami, ktére w opinii Odwotujacego, Bilfinger Industrial
Polska Sp. z 0.0. byt zobligowany przedtozy¢. Nie precyzuje jednocze$nie co rozumie pod
pojeciem dowodu, wydaje sie jednak, ze miatyby to by¢ jakies dodatkowe dokumenty, bez
ktérych ztozone wyjasnienia sg niewiarygodne. Odwotujgcy probuje wykazac, ze bez
przedstawienia ,opastych" wyjasnien wykonawca nie moze skutecznie obroni¢ swojej oferty
przed uznaniem jej za razgco niskg. Zamawiajgcy stwierdzit, Ze taka interpretacja budzi jego
sprzeciw i przywotat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2 sierpnia 2010 roku w sprawie
o sygn. akt KIO 1515/10, z ktérego wynika, ze okreslona w art. 90 ustawy procedura ma
charakter wyjasniajacy a nie dowodowy. Zamawiajgcy wskazat, ze przeprowadzit procedure
wyjasnienia razgco niskiej ceny w trybie przewidzianym przepisami Pzp, cho¢ Odwolujgcy sam
przyznaje, ze cena oferty Bilfinger Industrial Polska Sp. z 0.0. byta tansza o mniegj niz ustawowe
30% od $redniej arytmetycznej wszystkich ofert, a gdy odjgé oferte ztozong przez Termika Sp.
Z 0.0., ktorej cena znaczaco przewyzsza mediane cen ztozonych ofert, wowczas roéznica ceny
najkorzystniejszej oferty do wartosci $redniej jest mniejsza niz 20%. Zamawiajgcy dokonat w
ramach postepowania wiecej niz wymagajg od niego przepisy, co zauwazyt sam Odwotujacy,
a pomimo to zasadno$¢ decyzji w przedmiocie rozstrzygniecia postepowania jest przez niego
kwestionowana. Niezaleznie zatem od stusznosci powyzszych stwierdzen, Zamawiajgcy
postanowit ustosunkowac sie do zarzutow Odwolujgcego zawartych w Odwotaniu.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zwigzku z art. 90
ust. 3 Pzp Zamawiajgcy stwierdzit, ze Odwotujgcy opart go na wadliwych zatozeniach.
Posiadanie przez Odwotujgcego doswiadczenia zdobytego w zwigzku z realizacjg prac na
rzecz Zamawiajgcego nie uprawnia go do kwestionowania wiedzy i doswiadczenia innych
podmiotéw, w tym szczegdlnie Bilfinger Industrial Polska Sp. z 0.0. To bowiem Zamawiajgcy
jako organizator postepowania, w oparciu o narzedzia ustawowe, posiadang wiedze i
do$wiadczenie dokonuje weryfikacji podmiotowej uczestnikéw postepowania, badajac czy sg
oni zdolni do realizacji zamoéwienia. | to w gestii Zamawiajgcego lezy decyzja w zakresie oceny
wiarygodnoséci skladanych przez wykonawcéw oswiadczen i dokumentéw. Za wadliwy uznac
nalezy tok rozumowania przedstawiony w odwotaniu, jakoby Zamawiajacy przyjat i uznat za
najkorzystniejszg, oferte podmiotu, ktéry nie daje rekojmi nalezytego wykonania zamowienia
z tego wzgledu, ze realizuje prace na rzecz podmiotow z Grupy Lotos, a nie elektrocieptowni
nalezacych do Zamawiajgcego. Odwotujacy zdaje sie wkracza¢ w nieswoje kompetencie,
niejako posrednio watpigc w prawidtowos¢ przeprowadzenia badania oferty Bilfinger w

zakresie spetniania warunku zdolno$ci technicznej lub zawodowej. Ponadto sugeruje, ze
Bilfinger jakoby oSwiadczyt, ze zamierza realizowa¢ zamdwienie doktadnie tymi samymi
pracownikami, ktorzy realizujg prace na rzecz podmiotéw z Grupy Lotos, podczas wykonawca
Bilfinger Industrial Services Polska Sp. z 0.0. oSwiadczyt, ze wykonanie zamdwienia za
zaoferowang przezen ceng mozliwe jest m.in. dzieki temu, ze rownolegle prowadzi on
dziatalno$¢ o podobnym zakresie z wykorzystaniem tego samego rodzaju materiatbw, maszyn
i urzgdzen w bliskiej lokalizacji. Nie ma w tresci wyjasnien ztozonych przez Biflinger mowy o
wykorzystaniu tych samym os6b do realizacji kontraktow zawartych z Grupg Lotos, co do
realizacji przedmiotowego zaméwienia. Odwotujgcy sugeruje tez, ze wybrany w postepowaniu
wykonawca moze nie by¢ w stanie sprostac realizacji zamdwienia w spos6b terminowy i z
zachowaniem wysokiej jako$ci prac, przy koniecznosci jednoczesnego zachowania wymogoéw
wynikajgcych z procedur obowigzujacych u Zamawiajgcego, w przeciwienstwie do samego
Odwolujgcego. Nieprawdg jest twierdzenie Odwotujgcego, ze nie mozna poréwnac prac
wykonywanych w zaktadach Lotos S.A. i PGE Energia Ciepta S.A. W zaktadach obu
Zamawiajgcych wystepujg urzadzenia i instalacje porownywalne z punktu widzenia techniki i
organizacji prac termoizolacyjnych, dlatego doswiadczenie zdobyte podczas realizacji prac na
rzecz jednego podmiotu, moze by¢ przydatne w realizacji umowy na rzecz innego. Ponadto w
firmie Lotos S.A. obowigzujg rownie wysokie standardy bezpieczenstwa jak w PGE EC S.A.
Zamawiajacy zwrécit uwage, iz twierdzenia Odwotujgcego sa réwniez przedwczesne, bo
dotyczg etapu realizacji umowy. Zamawiajgcy, jezeli bedg wystepowac problemy po stronie
Przystepujacego w realizacji zamdwienia, bedzie korzystac¢ z narzedzi wynikajgcych z umowy,
w szczegolnosci kar umownych. Dlatego w ocenie Zamawiajgcego czynienie zatozen o braku
mozliwosci realizacji zaméwienia przez Przystepujgcego jest niezrozumiate, tym bardziej ze
Odwolujgcy nie wykazuje zwigzku pomiedzy nimi, a zaoferowang przez Bilfinger ceng,
zwilaszcza jesli miataby zosta¢ uznana za cene razgco niska.

Zamawiajacy podat, ze zdumiewa go stwierdzenie Odwotujgcego, jakoby dla mozliwosci
nalezytego wykonania zamowienia, konieczne byto dysponowanie przez wykonawce umowy
dwoma warsztatami na terenie lub w bezposrednim sasiedztwie EC Gdynia i EC Gdansk.
Zamawiajacy nie formutowat takiego wymogu, a Odwolujgcy nie wnidst odwotania od tresci



SIWZ z zgdaniem wprowadzenia takiego wymagania na etapie publikacji dokumentaciji
przetargowej. Argument ten uzyty jednak przez Odwotujgcego nieprzypadkowo (sam
dysponuje warsztatami zlokalizowanymi na terenie nalezagcym do Zamawiajgcego), jest dalece
nietrafiony. Nie tylko dlatego, ze postawienie takiego wymogu przez Zamawiajgcego dawatoby
Odwolujgcemu nieuprawniong przewage konkurencyjng nad pozostatymi wykonawcami, ale
przede wszystkim dlatego, Ze winno to przemawiac za nizszymi kosztami realizacji

zamowienia przez samego Odwolujgcego. Tak sie jednak nie stato. Odwolujacy zdaje sie
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jednakze z faktu tego czyni¢ zarzut w stosunku do Bilfinger, poddajac w watpliwosé
wiarygodno$¢ ztozonych przez Przystepujgcego oswiadczen. Pomija lub umniejsza przy tym
walory przemawiajgce za mozliwo$cig obnizenia kosztéw realizacji zamowienia przez
wykonawce Bilfinger, nie uznajgc za takie ani mozliwosci wykorzystania efektu skal
prowadzonej przez Bilfinger dziatalnosci, ani faktu, ze zaréwno centrum serwisowe jest
usytuowane, jak i pracownicy zamieszkujg w Gdansku, ani posiadania wtasnych zasobow
materialnych czy sprzetowych prze tego wykonawce.

Zarzut nierealnego charakteru podanej stawki za roboczogodzine z uwagi na rzekomg
nieznajomo$¢ realiow pracy w elektrocieptowni nalezgcej do PGE EC S.A. i nie wziecia pod
uwage czynnikow zwigzanych z organizacjg prac, w ocenie Zamawiajgcego réwniez nalezy
uzna¢ za nietrafiony. Bilfinger bowiem od 5 kwietnia 2019 r. wykonuje w PGE EC Oddziat
Wybrzeze prace w branzy elektrycznej w ramach zawartej umowy czteroletniej nr
C322190038. Przystepujacy miat zatem wystarczajgco duzo czasu na poznanie specyfiki
pracy w przedsigbiorstwie energetycznym, gdzie bezpieczenstwo os6b wykonujgcych prace
jest nadrzednym nakazem, a cel ,,0 wypadkdw" nie jest jedynie sloganem, a realnym
obowigzkiem egzekwowanym w stosunku do wszystkich pracownikbw wprowadzanych na
teren zaktadu przez Wykonawcédw. Dzigki zdobywanemu od miesiecy doswiadczeniu, miat
podstawy do uksztattowania stawki za roboczogodzine z uwzglednieniem wymogow
stawianych przez Zamawiajgcego. Nalezy przy tym dodac, ze prace na urzgdzeniach
elektrycznych sg obarczone wiekszym ryzykiem niz prace mechaniczne, dlatego tez
wymagania realizacyjne, ktére muszg spetnia¢ pracownicy Bilfingera sg bardziej restrykcyjne,
a mimo to Zamawiajacy nie odnotowat jak dotad w trakcie realizacji przywotanej umowy
incydentdbw moggcych Swiadczy¢ o ich nieprzestrzeganiu.

Odnoszac sie do zarzutéw odno$nie kalkulacji poszczegolnych cen jednostkowych przez
Bilfinger, Zamawiajgcy podnidst, ze ceny jednostkowe nie moga by¢ podstawg uznania, ze
zaoferowana zostata cena razgco niska, i wskazat, ze pierwszy przetarg w analogicznym
przedmiocie zamowienia zostat uniewazniony z powodu znacznego przekroczenia przez cene
oferty kwoty, jakg Zamawiajacy zamierzat przeznaczyé¢ na realizacje zamoéwienia. W tamtym
postepowaniu jedyng oferte ztozyt Odwolujgcy. Budzet na realizacje zamowienia opiewat na
kwote 2 000 000 zt netto, a oferta Odwolujgcego zostata wyceniona na kwote 2 865 249,40 zt
netto. Otwarcie ofert miato miejsce 19 marca 2019 r. Przed ogtoszeniem kolejnego
postepowania, Zamawiajgcy dokonat korekty zamoéwienia poprzez: zmniejszenie ilosci ustug
planowanych do wykonania w trakcie trwania umowy zaréwno w zakresie prac
termoizolacyjnych jak i obomurzowych, zwigkszenie warto$ci budzetu postepowania,
rozszerzenie zatgcznika cenowego w czesci ,prace izolacyjne" poprzez dodanie pozycji nr 60
spetnienie dyzuréw domowych". Przy okre$laniu powyzszego kierowano sie miedzy innymi
stawkami z uniewaznionego postepowania. Realnie mozna by wiec przyjac, ze w przypadku
gdyby w biezgcym postepowaniu wplyneta oferta Odwotujgcego ze stawkami
odpowiadajgcymi tym zaoferowanym w pierwszym przetargu, to cena oferty wyniostaby okoto
2.200.000,00 zt netto, pomimo zmiany warunkéw zamaoéwienia. Zamawiajgcy zauwazyt, ze po
otrzymaniu ofert w powtdrzonym postepowaniu dokonat poréwnania cen jednostkowych jakie

zaoferowato SPEKTRUM w obu przetargach tj. pierwszym z otwarciem ofert w dniu
19.03.2019 r i drugim, ktdrego rozstrzygniecie obecnie kwestionuje. Zatozono, ze cena za

petnienie dyzuréw domowych w pierwszym przetargu bytaby taka sama jak w drugim. Po
podstawieniu cen jednostkowych z pierwszego przetargu do zakresu przedmiotowego

drugiego przetargu stwierdzono, ze w drugim postepowaniu SPEKTRUM obnizylo cene
zakresu termoizolacji 0 21% i prac obmurzowych o 10%, co przetozyto sig na obnizenie tgcznej
ceny ofertowej 0 18%, dlatego cena oferty Odwotujgcego wyniosta 1.796.003,00 zt netto i to
pomimo zmniejszonego wolumenu prac. Powyzsze wskazuje, ze SPEKTRUM
nieprzypadkowo dostosowato swoje ceny w drugim postepowaniu do zmienionej sytuaciji, gdy
to juz na etapie zadawania pytan do tresci SIWZ wytgcznie przez Bilfingera wiadomym byto,

ze monopol Odwotujgcego w zakresie kontynuacji tej kategorii ustug, moze zostaé



przetamany. Jednocze$nie na potrzeby odwotania SPEKTRUM sporzadzito zestawienie, ktére
ma na celu udowodnienie firmie Bilfinger nierynkowe zanizenie ich cen jednostkowych.

Zestawienie zostato oparte na dwoch wskaznikach, tj. wyrazony w PLN koszt materiatu
zuzytego dla danej operacji oraz wyrazona w RBG pracochtonnos$¢ jej wykonania. Podanie
tych elementéw w ofercie nie bylo wymagane przez Zamawiajgcego, a Odwolujgcy nie
wskazat podstawy ich przyjecia, dlatego tez nalezy uznac, ze sg to parametry specyficzne dla
dziatalno$ci prowadzonej przez SPEKTRUM, co czyni zabieg podwazania sposobu wyliczenia
ceny konkurenta, dziataniem subiektywnym, tym bardziej, Ze jakakolwiek zmiana kazdego ze
wskaznikow wpltywa decydujaco na ostateczng wycene danej pozyciji.

Ceny zakupu materiatow zalezg od wielu czynnikéw, z ktérych jednym z najwazniejszych
i decydujacym jest ilos¢ realizowanych zakupow. Zamawiajgcy poréwnat ceny podstawowych

materiatéw przywotane przez Odwotujgcego, miedzy innymi w poz. nr 1,2,3,4,5,6 i 12
zestawienia z cenami Wykonawcy IZOINSTALBUD realizujgcego umowe o podobnym
zakresie dla EC Krakow i stwierdzit, ze ceny zaoferowane przez SPEKTRUM sg $rednio o
25% wyzsze od cen firmy IZOINSTALBUD. W zwigzku z tym zdaniem Zamawiajgcego
zasadnym wydaje sie stwierdzenie, Ze to nie Bilfinger zaoferowat nienaturalnie zanizone ceny,
a raczej Odwolujacy, dotychczasowy wykonawca podobnych prac na rzecz Zamawiajgcego,
zawyzyt stawki w swojej ofercie, cho¢ poza checig zwigkszenia zysku, nie ma dla tego
zwiekszenia uzasadnienia.

Drugim elementem jest prefabrykacja i montaz, gdzie w opinii Zamawiajgcego ceny
Odwolujgcego réwniez sg mocno zawyzone (wykonanie elementéw konstrukciji wsporczej
izolacji). Ceny podane przez Bilfinger sg natomiast zblizone do cen z umowy realizowanej dla
EC Krakéw. Wg SPEKTRUM za$ pozycja nr 7 ,przygotowanie 1 m2 ptaszcza ochronnego
izolacji" powinna zosta¢ wyceniona na 157,80 (45 zt materiaty + 112,80 (3rbg). robocizna),
podczas gdy Bilfinger wycenit te pozycje na kwote 124,27 zt. Firma IZOINSTALBUD w umowie
dla EC Krakéw wycenita takg samg pozycje na kwote 84,88 zt/m2 (117016 Wyk. ptaszcza z
blachy trapezowej 0,75 mm oc.). W kategorii btedu nalezy traktowac rowniez ceny materiatu
podane przez SPEKTRUMw pozycji nr 8 i 9, gdzie uzycie materiatbw o masie kazdorazowo
nieprzekraczajgcej 1 kg zostaty wycenione na 35 zti 55 zt, przy rynkowej cenie stali
wynoszgcej ok. 6 ztkg.

Odnoszac sie do zatgczonego do odwotania zestawienia, Zamawiajgcy stwierdzit, ze jest
ono do$¢ rozbudowane, dlatego Zamawiajgcy dla zobrazowania wadliwosci przyjetych
zatozen, przyjat do analizy operacje, ktére wykonuje sie najczesciej oraz te wyraznie
zasygnalizowane przez SPEKTRUM. Z przeprowadzonej analizy jasno wynika, ze argumenty
Odwolujgcego oparte zostaty wytgcznie na dotychczasowym doswiadczeniu zdobytym w
realizacji prac na rzecz Zamawiajgcego, natomiast w poréwnaniu z zasobami jakimi dysponuje
Bilfinger, znanymi Zamawiajgcemu z raciji realizacji innej umowy na rzecz Oddziatu Wybrzeze
oraz majgc porownanie do stawek z umowy jakg obecnie realizuje firma IZOINSTALBUD w
Oddziale Elektrocieptownia Krakéw, sa w ocenie Zamawiajgcego nieuzasadnione. Odno$nie
przedmiotowego arkusza poréwnawczego i symulacji cen dokonanego przez Odwotujgcego,
Zamawiajacy stwierdzit, ze podziela poglad wyrazony w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 7 sierpnia 2013 r. w sprawie o sygn. akt. KIO 1792/13, gdzie Izba stwierdzita m.in., ze
samo zestawienie kwot zaproponowanych przez wykonawcéw nie jest dowodem razgco
niskiej ceny: i przywotat wyrok KIO 2192/11 z dnia 20.10.2011 r. wskazujgc: "Szacunkowa
wartos¢ zamdwienia jest ustalona przed wszczeciem postepowania i nie musi odzwierciedlac
aktualnych cen rynkowych danych robot budowlanych, a co za tym idzie nie moze by¢ jedynym
miernikiem do stwierdzenia czy zaoferowano cene razgco niska." "Poziom szczegbtowosci
wyjasnien w przedmiocie razaco niskiej ceny nie moze prowadzi¢ do ich dyskwalifikacji.
Wyjadnienia ztozone przez wykonawce nalezy uzna¢ za wystarczajace, jezeli pozwalajg
zamawiajgcemu na dokonanie ich oceny. Ustawodawca nie nadal postepowaniu
wyjasniajgcemu w przedmiocie razgco niskiej ceny charakteru postepowania cywilnego, stad
nie ma wymogu, aby prawdziwo$¢ o$wiadczen zawartych w wyjasnieniach byta poparta
dowodami".

W podsumowaniu Zamawiajgcy przywotat wyrok z dnia 14 grudnia 2018 r., sygn. akt KIO
2440/18 i stwierdzit, ze nie ma podstaw sadzi¢, ze Bilfinger nie zrealizuje przedmiotowego
zamowienia za zaoferowang cene. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt. 4 Pzp jest tym bardziej
nietrafiony, ze przepis ten mdwi o cenie razgco niskiej w stosunku do przedmiotu zaméwienia.
O ile zatem zgodzi¢ sie mozna z Odwotujgcym, ktéry wskazuje, ze prawidlowosci ceny oferty
nie mozna opiera¢ wytgcznie na posiadanej przez zamawiajgcego specjalistycznej wiedzy, o
tyle juz akceptacja zaoferowanej ceny w oparciu o dane dotyczace realizowanych przez tego
wykonawce na rzecz zamawiajgcego innych kontraktow oraz poréwnanie stawek z uméw o
podobnym zakresie przedmiotowym', realizowanych na zaktadach Zamawiajgcego,
zdecydowanie mogg by¢ wiarygodnym punktem odniesienia. A contrario poréwnanie ceny
oferty Bilfinger z ceng zaoferowang przez Odwolujgcego niekoniecznie jest wiasciwym trybem



postepowania. Tym bardziej gdy przedmiotem zamoéwienia sg ustugi.

Odnoszac sie do zarzutu rzekomo ogélnikowych, mato przekonujgcych wyjasnien
zfozonych przez Przystepujgcego, Zamawiajgcy zwrocit uwage na tre§¢ wezwania do ztozenia
wyjasnien, ktére poza odniesieniem sie do wykazu prac termoizolacyjnych dla branzy kottowej
nie zawierato szczegoélnych watpliwosci co do ceny oferty wykonawcy. Zamawiajgcy w sposob
bardzo ogoélny wezwat do przedstawienia wyjasnien odno$nie wyceny swojej oferty, nie
formutujac listy pytan do wykonawcy z pro$bg o potwierdzenie jak to czesto zdarza sie w
postepowaniach prowadzonych na podstawie Pzp. Otrzymane wyjasnienia w sposéb
syntetyczny przedstawiajg elementy, ktére wplynety na cene jego oferty. Zamawiajgcy zwrécit
uwage na nastepujgce elementy, ktére nie sg ogdlnikowe: przywotanie nazw konkretnych
umow zawartych z zamawiajgcym grupg LOTOS S.A,, prowadzenie dziatalnosci i posiadanie
materiatdw z uwagi na realizacje prac na rzecz grupy LOTOS S.A., posiadanie centrum
serwisowego w Gdansku, przedstawienie sposobu kalkulacji rbg w ofercie.

Zamawiajacy nie zgodzit sie ze stanowiskiem, ze Przystepujgcy przedstawit wyjasnienia
ogolnikowe, ktore mogtby przedstawi¢ w kazdym postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Z
faktu prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej o okreslonym profilu wynika bowiem konieczno$é
uwzglednienie okreslonych czynnikdéw ryzyka. Przystepujgcy przedstawit natomiast elementy
generalne majgce wptyw na jego wycene, jak i jemu tylko dostepne szczegdine ww.
okolicznosci realizacji umowy. O ile bowiem realizacja zamoéwienia na rzecz Grupy LOTOS
S.A. na Wybrzezu, ma znaczenie dla niniejszego postepowania, o tyle w sytuacji gdyby
postepowanie dotyczyto elektrocieptowni Zamawiajgcego w Krakowie bytby to fakt catkowicie
irrelewantny w toku badania i oceny razgco niskiej ceny.

Podsumowujac, Zamawiajgcy stwierdzit, ze analiza opisu okoliczno$ci uzasadniajgcych
powyzszy zarzut nie pozwala uzna¢, ze Odwolujgcy wykazat niezgodnos¢ podjetych przez

Zamawiajgcego czynnosci z przepisami Pzp, do czego jest zobligowany. Zamawiajgcy powotat
sie na wyrok Sagdu Okregowego w Gdansku z dnia 25 maja 2012 r. sygn. akt Xl Ga 92/12,
gdzie Sad stwierdzit, ze stawianego przez wykonawce zarzutu nie nalezy rozpoznawac
wytgcznie pod kgtem wskazanego przepisu prawa, ale réwniez jako wskazane okolicznosci
faktyczne, ktére podwazajg prawidiowos$¢ czynnosci zamawiajgcego i majg wplyw na sytuacje
wykonawcy, a takze przywotat wyrok KIO z dnia 14 wrzesnia 2018 r. sygn. akt KIO
1665/18,1675/18. Zamawiajgcy dokonat badania i oceny oferty Przystepujacego, ktéra jego
zdaniem nie zawiera razgco niskiej ceny i spetnia wymagania okre$lone w dokumentaciji
postepowania.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp Zamawiajgcy podnidst,
ze zgodzi¢ sie nalezy z Odwotujacym, ktéry przywotat wyrok KIO mowigcy, ze ustalenie cen
na poziomie oderwanym od realiow rynkowych (tzw. ceny dumpingowe), wytgcznie po to, aby
uzyska¢ zamowienie, uznac nalezy za czyn nieuczciwej konkurencji. Jednakze jako, ze
Odwolujgcy stawia Zamawiajgcemu zarzut zaniechania odrzucenia oferty Bilfinger z tej
podstawy prawnej, nie wskazujgc w jaki sposdb uzna¢ mozna, Zze cena zaoferowana przez
tego wykonawce jest wtasnie takg cena, szczegodinie, ze nie jest nawet nizsza o 30% od
$redniej arytmetycznej cen ztozonych ofert, Zamawiajgcy nie moze sie odnie$¢ do tego zarzutu
i traktuje go jako zupetnie bezprzedmiotowy.

Zdaniem Zamawiajgcego w wyjasnieniach dotyczacych razgco niskiej ceny Bilfinger
udowodnit, ze zaoferowane przez niego stawki nie odbiegajg od cen rynkowych, zawierajg
wymagane koszty posrednie i zysk. Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 1 kwietnia 2019 r. sygn.
akt KIO 448/19: Za czyn nieuczciwej konkurencji nie moze by¢ uznane ztozenie oferty
konkurencyjnej cenowo w stosunku do pozostatych ofert, jezeli konkurencyjnos¢ tej ceny
zostata w sposo6b prawidtowy przez wykonawce wykazana.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 7 ust. 113 w zwigzku z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp,
Zamawiajacy stwierdzit, ze Odwotujgcy, poza ogdinymi sformutowaniami, nie wskazat na czym
miatoby polega¢ naruszenie przez Zamawiajgcego tych przepiséw ustawy Pzp. Za truizm
uznac¢ nalezy, ze w gestii Zamawiajgcego lezy wybor oferty wykonawcy, ktéry daje rekojmie
nalezytego wykonania zamowienia. Brak jest jednak podstaw by sgdzi¢, ze w ramach
przedmiotowego postepowania, dziatania Zamawiajgcego nie zmierzajg do realizacji tego
celu. Zamawiajacy nie tylko przeprowadzit procedure badania ceny najkorzystniejszej oferty,
pomimo, ze w okoliczno$ciach tego postepowania, nie byt do tego zobligowany, ale tez ocenit
zfozone wyjasnienia, majgc na wzgledzie cato$¢ znanych mu okolicznosci dotyczacych
wykonawcy Bilfinger. Zarzucanie Zamawiajgcemu naruszenia fundamentalnych zasad
prowadzenia postepowan, bez poparcia go argumentami innymi niz brak dowodoéw ze strony
wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza i stwierdzeniem, ze
Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty w sposéb preferencyjny, wydaje sie by¢ nieracjonalne.



Zamawiajgcy oswiadczyt, ze nie podziela wywodu Odwotujgcego, jakoby zatgczone przez
Bilfinger w odpowiedzi na wezwanie, wyja$nienia oraz powotanie sie na aktualnie
obowigzujgce stawki byty niewystarczajgce i wymagaty dalszych wyjasnien. Ztozenie
o$wiadczenia wykonawcy w postaci wyjasnien samo w sobie jest dowodem, ktory

Zamawiajacy poddat analizie, a w konsekwencji ocenit, iz zaoferowana cena nie jest ceng
razgco niska. Zamawiajgcy stwierdzit, Zze podziela poglad wyrazony w orzecznictwie, a w
szczegolnosci w wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 21 czerwca 2010 r. (sygn.
akt XIX Ga 175/10), ze: ,Dysproporcja cen zaoferowanych przez kilku wykonawcow, nie daje
jeszcze podstaw do zatozenia, ze cena najnizsza podana przez jednego z wykonawcow, jest
ceng razgco niska, gdyz zalezne jest to od efektywnosci oraz kosztéw prowadzenia
dziatalno$ci okreslonego podmiotu. Po drugie, podstawg odrzucenia oferty jest zaoferowanie
ceny "razgco niskiej", a nie ceny "niskiej." Te dwa pojecia nie sg tozsame." Do pisma
Zamawiajacy zatgczyt kopie umowy zawartej z IZOINSTALBUD realizowanej dla PGE EC
Oddziat Elektrocieptownia Krakow

Pismem z dnia 31 marca 2020 r. swoje przystapienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca Bilfinger Industrial Services Polska Sp. z o.0., ktéry
nastepnie w pismie z dnia 6 maja 2020 r., ztozonym do KIO w dniu 7 maja 2020 r.
elektronicznie i w dniu 11 maja 2020 r. w postaci papierowej przedstawit swoje stanowisko
W sprawie, zaznaczajac na wstepie, ze zaproponowana przez niego cena ztozonej oferty nie
jest nizsza o co najmniej 30% od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ofert ztozonych w
postepowaniu. W zwigzku z tym zgodnie z art. 90 ust. 1 pkt 1a ustawy Zamawiajgcy nie byt
zobligowany do zwrdcenia sie o udzielenie wyjasnien w zakresie sposobu wyliczania ceny
przez Przystepujgcego, skoro na taki obowigzek nie wskazuje przywotany przepis ustawy Pzp.
Majgc jednak na wzgledzie miedzy innymi uwagi ze strony Odwotujgcego, Zamawiajgcy
postanowit zbadac¢ przedmiotowg kwestie. Nie moze to jednak stanowi¢ zarzutu samego w
sobie, gdyz Zamawiajgcy ma prawo zbadac¢ oferte w zakresie razgco niskiej ceny, a sam fakt
badania nie stanowi zadnego potwierdzenia, ze cena jest razgco niska. Stanowi tylko i
wytgcznie o watpliwosciach Zamawiajgcego, podsycanych przez Odwotujgcego.

Przystepujacy stwierdzit, ze sprostat ciezarowi wyjasnienia sposobu wyliczenia ceny
sktadanej oferty, co zostato uznane przez Zamawiajgcego. W postepowaniu odwotawczym nie
podlega badaniu sama cena ziozonej oferty, lecz spos6b postepowania Zamawiajgcego, ktory
wydaje sie w petni wtasciwy. Wyjasnienia z dnia 17.01.2020r. catkowicie przekonaty

Zamawiajacego w kwestii poprawnosci wyliczenia ceny oferty ztozonej przez Przystepujgcego
oraz jej realnosci. Wyjasnienia te obejmujg stwierdzenia, ktére w jednoznaczny sposéb
wskazujg na realnos¢ ztozonej oferty, w petni pokrywajacej wszystkie koszty realizacji
zamowienia. Wyjasnienia te nie miaty charakteru ogélnego, zawieraty kalkulacje, odnosity sie
do dowoddw ogdlnodostepnych dla innych podmiotéw oraz wskazywaty procentowo
zaktadany przez Przystepujgcego zysk.

Przystepujacy przywotat wyrok KIO z dnia 27 grudnia 2017r. wskazujgc: ,, wyjasnienia majg
by¢ poddane analizie zmierzajacej do ustalenia, czy cena zostata skalkulowana poprawnie,
czy tez nosi ona znamiona razgco niskiej. Z tego powodu powinny byé one wyczerpujgce,
konkretne i przekonujgce, ujawniajace najwazniejsze sktadniki cenotwodrcze, jak przyktadowo
koszt pracownikdw, zaangazowania odpowiedniego sprzetu, czy wreszcie marze wykonawcy.
W przeciwnym wypadku wyjasnienia bedg miaty charakter jedynie iluzorycznych i nie bedg
stanowity wyjasnienia elementéw oferty, majgcych wptyw na wysoko$¢ cen, co moze
uzasadnia¢ obowigzek zamawiajgcego odrzucenia oferty jako zawierajgcej razgco niska cene
w stosunku do przedmiotu zaméwienia" i stwierdzit, ze jego wyjasnienia zawierajg wszystkie
konieczne elementy, ktore zostaty uznane przez KlO za niezbedne.

Przystepujacy, celem dowodowego potwierdzenia poprawno$ci wyliczenia ceny i kosztow
zlozonej oferty, przedstawit swoje wyjasnienia na temat sposobu kalkulacji stawki
roboczogodziny. Do kosztorysowania zostata przyjeta stawka robocizny kosztorysowej netto
w wysokosci 19,19 zt. Fakt, ze Przystepujgcy stosuje stawke w wysokosci 19,19 zt jest faktem
powszechnie znanym, szczegolnie w przedsiebiorstwie Przystepujagcego. Oczywistym jest, ze
poszczegodlne kwoty wyptacane pracownikom mogg sie réznic, tzn. stosowane sg stawki i
wyzsze i nizsze, jednak Srednig i podstawowa stawka stosowang do kalkulacji w firmie
Przystepujgcego jest stawka 19,19 zt. Na obecng chwile zespdt, ktéry ma realizowac
przedmiotowe zamowienie, nie jest jeszcze w pemni skompletowany, co oczywiscie nie dotyczy
0s0b, ktore zostaty podane w Wykazie oséb - z nimi wszelkie uzgodnienia zostaty juz
dokonane. Z pozostatymi cztonkami zespotu kwestie szczegdtowe wynagrodzenia zostang
ustalone juz po uzyskaniu zamowienia, niemniej jednak stawkg stosowang przez
Przystepujacego do obliczenia kosztdéw pracy zespotu jako catosci jest wskazana stawka



19,19 zt. Stawka w tej wysokosci jest rownowazna $rednim stawkom roboczogodziny dla
wojewddztwa pomorskiego, zgodnie z Informacjg o stawkach robocizny kosztorysowej oraz
cenach pracy sprzetu budowlanego IRS - SEKOCENBUD - zeszyt 41/2019 (1885) lll kwartat
2019r. (dalej: ,Informacja o stawkach robocizny kosztorysowej oraz cenach pracy sprzetu
budowlanego IRS - SEKOCENBUD"). Nie zostata zastosowana stawka minimalna w
wysoko$ci 17 zt, ktdra byta réwniez dopuszczalna, lecz Przystepujacy przyjat za podstawe
swoich wyliczen stawki, ktére odpowiadajg $rednim dla wojewddztwa pomorskiego. Na
marginesie Przystepujacy wskazat, majgc na uwadze biezgce uwarunkowania rynku pracy i
zagrozenie zwigzane z pandemig wirusa COVID-19, ze stawka za roboczogodzine w sredniej
wysokosci dla danego wojewddztwa nie moze byé uznana w aktualnych okoliczno$ciach za
zanizona.

Podobnie, w zakresie zastosowanych przez Przystepujacego wskaznikdéw narzutu kosztow
posrednich Przystepujacy zauwazyc¢, ze zostat przyjety wskaznik na poziomie 75%, gdzie
zgodnie z Informacjg o stawkach robocizny kosztorysowej oraz cenach pracy sprzetu
budowlanego IRS - SEKOCENBUD wskaznik minimalny wynosit 40%, $redni 66,2%, za$
maksymalny 80%. Mozna zatem uzna¢, ze przyjety wskaznik narzutu kosztéw posrednich jest
blizszy raczej maksymalnemu wskaznikowi, anizeli minimalnemu. Z kolei wskaznik narzutu
zyskéw w wysokosci 12% jest zblizony do Sredniego wskaznika zawartego w Informaciji o
stawkach robocizny kosztorysowej oraz cenach pracy sprzetu budowlanego IRS -
SEKOCENBUD, ktory zostat okre$lony na 11,1%, przy wskazniku minimalnym 5% oraz
maksymalnym 20%.

Przedstawione powyzej wskazniki przyjete jako podstawa kalkulacji ceny oferty sg
zdecydowanie blizsze srednim wskaznikom czy stawkom dla wojewddztwa pomorskiego, w
czesci zas zblizajg sie do wartosci maksymalnych, co potwierdza, ze cena zaoferowana przez
Przystepujacego nie jest razgco niska. Ponadto zaznaczy¢ trzeba, ze argumentacja
Przystepujacego jest oparta o dokument - Informacje o stawkach robocizny kosztorysowej
oraz cenach pracy sprzetu budowlanego IRS - SEKOCENBUD. Nie stanowi ona zatem
gotostownych i ogélnych zapewnien, a punktem jej odniesienia sg dane zawarte w
ogolnodostepnym dokumencie.

Funkcje dowodowg spetniajg rowniez umowy zawarte na obstuge podmiotéw z grupy
Lotos, stad nie mozna przyjaé, ze tezy o czynnikach pozwalajgcych zminimalizowa¢ koszty
realizacji zamowienia, wynikajgce z efektu skali i synergii pozostajg jedynie w ramach
zapewnien Przystepujgcego. Umowy te sg realizowane, za$ rownolegte prowadzenie
dziatalno$ci bez watpienia przyczynia sie do redukcji kosztdéw, z uwagi na wykorzystanie tego
samego rodzaju materiatow, maszyn i urzadzen w bliskiej lokalizacji. W wyjasnieniach z dnia
17.01.2020r. zostato szczegbtowo przedstawione zestawienie réwnolegle realizowanych,
tozsamych albo zblizonych przedmiotowo zaméwien, co wskazuje na optymalizacje kosztow.
Wydaje sie oczywistym, ze za wystarczajgce nalezy uzna¢ jedynie przywotanie
przedmiotowych umoéw oraz to, ze majg one forme dokumentéw i mogg spetnia¢ funkcje
dowodowa.

Przystepujacy zaznaczyt, ze ustawa Pzp nie okre$la katalogu dowodéw, ktdre wykonawca
zobowigzany jest ztozy¢ Zamawiajgcemu w celu uzasadnienia racjonalnosci i rynkowej
wyceny swojej oferty. Oznacza to wigc, ze kazdy dowod, ktéry w ocenie wykonawcy
potwierdza twierdzenia wskazane w wyjasnieniach, moze okazac sie przydatny i pomocny
Zamawiajgcemu przy dokonywanej ocenie. Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 01.02.2018 r.
~Wykonawca nie jest zobowigzany do przedstawiania konkretnych dowodow, w tym wigzgcych
ofert swoich potencjalnych kontrahentéw, w celu wykazania, ze jego oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny, ze zostata rzetelnie skalkulowana. Obowigzkiem wykonawcy jest wykazanie, ze
cena lub koszt jest realny i nie zawiera znamion razgco niskiej/niskiego w stosunku do
przedmiotu zamowienia. Wykonawca moze zado$¢uczyni¢ temu obowigzkowi za pomocag
wszelkich dostepnych $rodkéw dowodowych. Takim dowodem moze by¢ réwniez samo
oswiadczenie wykonawcy. Oczywiscie ocena ztozonych dowodoéw zawsze pozostaje w gestii
zamawiajgcego". Tozsame stanowisko zaprezentowane zostato w opinii UZP Wybrane
aspekty dotyczgce badania razgco niskiej ceny w Swietle przepiséw ustawy Prawo zamowien
publicznych obowigzujgcych od dnia 19 pazdziernika 2014 r., zgodnie z ktorg ,aktualne
pozostaje twierdzenie zawarte w uzasadnieniu uchwaty Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7
maja 2014 r. (sygn. akt KIO/KU 40/14), wydane na gruncie stanu prawnego sprzed ostatniej
nowelizacji ustawy Pzp, zgodnie z ktérym pojecie dowodu w rozumieniu art. 90 ust. 3 ustawy
Pzp nalezy rozumie¢ szeroko; za dowdd moze by¢ uznane takze oSwiadczenie samego
wykonawcy. W tym kontek$cie warto tez przytoczy¢ tezy zawarte w uzasadnieniu wyroku
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 5 lutego 2015 r. (sygn. akt KIO 132/15), w mys$| ktérych o
tym, czy dany dowdd jest mozliwy do uzyskania, decyduje charakter okolicznosci
powotywanych przez wykonawce. Jezeli sg one obiektywnie mozliwe do stwierdzenia w
postaci zaswiadczen, informacji wytworzonych przez podmioty niezalezne od wykonawcy, to
wowczas taki dokument bedzie miat walor dowodowy wykraczajgcy poza samg tres¢



wyjasnien wykonawcy (np. zaswiadczenie o zwolnieniu podmiotowym, uzyskanych upustach
od dostawcow, i inne wplywajgce na cene). Jezeli natomiast okolicznosci, jakie przywotuje
wykonawca w wyjasnieniach dotyczg wylgcznie zatozen przyjetych do kalkulacji ceny,
wowczas trudno jest oczekiwac od wykonawcy, aby posiadat i przedtozyt dowody majgce inny
walor niz oSwiadczenie wiasne wykonawcy". Warto w tym miejscu wskazac, ze szczegdty
dotyczace sktadowych, majgcych wptyw na wysoko$é ceny, mogg zosta¢ zamieszczone w
szczeg6towym kosztorysie.

Nie sposéb poming¢, zdaniem Przystepujgcego, ze przynalezy on do grupy kapitatowej
Bilfinger, przez co korzystajgc ze wsparcia oraz gwarancji korporacyjnych ma mozliwos¢
ksztaltowania ceny korzystniej. Gdyby Odwotujgcy posiadat tozsame mozliwosci, celem
obnizenia ceny sktadanej oferty, takze by z nich skorzystat. Poza tym stusznie wskazat
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Odwolujgcy, ze warunki udzialu w postepowaniu ,pozwalaty wszakze na ztozenie oferty
wytgcznie przez doswiadczonych wykonawcow, dysponujgcych niezbednym know-how i
zapleczem kadrowym". W takiej sytuaciji wydaje sie oczywistym, Ze o cenie oferty decyduje w
znacznej mierze ,bogactwo" zaplecza kadrowego, sposob wewnetrznej organizacji struktur
wykonawcy, czy wreszcie mozliwosci nabycia po nizszej cenie materiatow i urzagdzen,
wynikajgce z efektu skali dziatania. Takie treSci zostaty zawarte w przedtozonych
Wyjasnieniach z dnia 17.01.2020r., poparte dowodami w postaci ogélnodostepnych
dokumentow oraz umoéw z grupg Lotos. Zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. Prawo zamdéwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1986) obowigzek wykazania, ze oferta
nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na wykonawcy. Nie oznacza to, ze obowigzkiem
wykonawcy kazdorazowo jest wyjasnienie kazdego elementu majgcego wptyw na cene oferty.
Wykonawca obowigzany jest rozwia¢ watpliwo$ci zamawiajgcego w zakresie jaki wynika z
wezwania do tychze wyjasnien.

Zdaniem Przystepujgcego opis dotychczasowej wspotpracy Odwotujgcego z
Zamawiajgcym zawarty w odwotaniu nie ma zadnej merytorycznej wartosci w kwestii
rozstrzygniecia odwotania. Jesli jedyne kryterium oceny ofert stanowi cena, jak w analizowanej
sytuacji, to mozna stwierdzic, ze w interesie Zamawiajgcego lezy wybdr podmiotu, ktory
przedstawi najnizszg cene, o ile tyko daje on nalezytg rekojmie wykonania zaméwienia.
Zgodnie z opinig UZP Badanie razgco niskiej ceny oferty po nowelizaciji ,nalezy odrzuci¢
automatyczne przyjmowanie, Ze cena ponizej pewnego poziomu jest ceng razgco niska.
Powolywanie sie na argumentacje, ze do tej pory to Odwotujgcy wykonywat przedmiotowe
roboty i dlatego powinien zosta¢ wybrany, prowadzitoby de facto do automatycznego
odrzucania wszelkich innych ofert i naruszenia zasad uczciwej konkurenciji. Nie uwlaczajac
dotychczasowemu sposobowi realizacji zamowienia przez Odwolujgcego nalezy przyjac, ze
kazda inna firma moze zrealizowa¢ zamowienie. Fakt, ze Odwotujgcy utrzymywat kilka
zdublowanych zatdg nie moze stanowi¢ wyznacznika sposobu realizacji takiego zamoéwienia i
na pewno nie takimi kryteriami powinien sie kierowa¢ Zamawiajgcy. Skoro wszystkie podmioty
uczestniczgce w przetargu znajg swoje obowigzki wynikajgce z dokumentacji przetargowej, to
nie mozna uznac, ze dotychczasowy sposoéb ich realizacji przez jeden z podmiotéw biorgcych
udziat w przetargu jest najlepszy i powinien stanowi¢ jedyng ,wyktadnie" sposobu
wykonywania zamoéwienia. Wszelkie obowigzki Wykonawcy powinny jasno wynika¢ z
przediozonej w postepowaniu dokumentacji i na jej podstawie wybrany Wykonawca ma
obowigzek realizacji zamowienia. Gdyby dokumentacja byta niejasna, obowigzkiem
wykonawcow jest w odpowiednim momencie sktada¢ zapytania do Zamawiajgcego. Sposob
realizacji zamowienia przez poprzedniego Wykonawce (Odwotujgcego) jest bez znaczenia.

Zaden dokument zawarty w dokumentaciji projektowej nie wskazuje, ze niezbedne jest
dysponowanie przez wykonawce zamodwienia dwoma warsztatami na terenie lub w
bezposrednim sgsiedztwie EC Gdynia i EC Gdansk. Dokumentacja projektowa wymaga
bowiem sktadowania podstawowych materiatow w ilosci niezbednej do wypetniania biezacych
dziatan, nie wskazujgc na lokalizacje warsztatu. Zgodnie z pkt. 2.2.7 Specyfikacji Technicznej
~Wykonawca musi dysponowac bazg warsztatowg (wtasng, podwykonawcy) umozliwiajgcg
prefabrykacje elementdw izolacji oraz skladowanie podstawowych materiatéw izolacyjnych w
ilosciach niezbednych do biezgcej dziatalnosci". Przystepujgcy posiada odpowiednie
zaplecze, niemniej jednak dokumentacja nie wymaga wprost posiadania dwu warsztatow na
terenie wymienionych elektrocieptowni. Dokumentacja postepowania nie zawiera rowniez
wymogu, by konieczne byto zabezpieczenie co najmniej 4 grup pracownikow w Gdansku i 3
grup pracownikéw w Gdyni, a ponadto dwu grup dwuosobowych, petnigcych dyzury
dodatkowe, nawet jesli nie sg one przewidywane przez Zamawiajgcego. Zgodnie z pkt. 2.2.6
Specyfikacji Technicznej ,Prace moga by¢ wykonywane jednoczesnie w EC Gdansk i EC
Gdynia. llos¢ pracownikdw bedzie zmienna i ustalana na biezgco z Zamawiajgcym w
zaleznosci od zakresu prac”. Trudno wywnioskowac, skad wziely sie wskazywane przez
Odwolujgcego 4 grupy pracownikéw w Gdansku i 3 grupy w Gdyni. Na szczeg6lng uwage
zastuguje rowniez pkt. 2.2.4 Specyfikacji Technicznej. Zgodnie z nim ,,na zyczenie
Zamawiajgcego Wykonawca bedzie zobowigzany do petnienia dyzuréw domowych



(obejmujgcych czas wolny od pracy). Zamawiajgcy kazdorazowo w formie pisemnej (mail lub
fax) na 7 dni kalendarzowych przed planowang datg rozpoczecia dyzuru okresli czas trwania
dyzuru (date jego rozpoczecia i zakonczenia) oraz ilos¢ i kwalifikacje oséb go petnigcych”.
Wydaje sie zatem oczywistym, Ze kwestie petnienia dyzuréw domowych zostang ustalone
kazdorazowo w drodze wskazania koniecznosci petnienia dyzuru przez Zamawiajacego.
Zgodnie z dokumentacjg przetargowa nie istnieje zatem konieczno$¢ petnienia ciggtego
dyzuru domowego, tym bardziej przez zdublowane sktady pracownikdéw. Oczywiscie nie jest
to zabronione, niemniej jednak nie powinno dziwi¢, ze cena oferty Odwotujgcego, zawierajgca
koszty petnienia ciggtych dyzuréw domowych oraz dublowania sktadéw pracowniczych w
znaczacy sposob przewyzszata cene oferty Przystepujacego.

Przystepujacy wskazat na prawdopodobnie blednie obrane przez Odwotujgcego zatozenia
w zakresie kalkulaciji ceny jego oferty, gdyz poprzez utrzymywanie dodatkowych i zastepczych
zespotéw pracownikéw oraz nadmiarowych dyzurdw jego oferta automatycznie stata sie
drozsza. Jesli wybrany wykonawca ma inny pomyst na kwestie metodologiczne w zakresie
uregulowania pracy zespotow, przyjecie takiej koncepciji stanowi jego ryzyko biznesowe, gdyz
ma on swiadomo$¢ koniecznoci realizacji zamowienia, zgodnie z zatgczong dokumentacija.

Nie sposéb zatem ocenia¢ sktadane w postepowaniu oferty poprzez kontekst przyjetych
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zatozenh poprzedniego Wykonawcy. Kazdy podmiot w inny sposob kalkuluje koszty swojego
udziatu w postepowaniu, w inny sposéb kalkuluje réwniez cene oferty. Przyjecie zatozen
metodologicznych, ktére umozliwiajg poprawne wykonanie zamdwienia i rbwnoczesnie nie
stanowig o zaistnieniu razgco niskiej ceny, co zostato zbadane i dopuszczone przez
Zamawiajgcego, hie moze stanowic¢ o uznaniu, ze odmienna metodologia w zakresie kalkulaciji
kosztow jest lepsza lub gorsza, gdyz po prostu jest inna. Przystepujgcy doskonale zna
dokumentacje zamdwienia. Odwolujgcy bezpodstawnie pragnie wskazywac, w jaki sposdb
Przystepujgcy ma zapewnia¢ miejsca pracy i dzieli¢ zatoge pomiedzy obstuge grupy Lotos a
Zamawiajgcego.

Ponadto Przystepujacy, sktadajgc wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny i powotujac
sie na obstuge grupy Lotos nigdy nie miat na celu poréwnywania procedur w obydwu
przedsiewzieciach, obowigzujgcych w zwigzku z rozpoczeciem, realizacjg bgdz zakornczeniem
prac. Przystepujgcy w zadnym wypadku nie stawia znaku réwnos$ci pomiedzy zaktadami grupy
Lotos a elektrocieptowniami w Gdansku i Gdyni, gdyz posiada $wiadomo$¢ odmiennosci
zamowien. Przystepujacy nie wskazuje réwniez w swoich wyjasnieniach, ze zamierza
realizowa¢ umowe z Zamawiajgcym zasobami kadrowymi zaangazowanymi w prace
dotyczgce obstugi grupy Lotos. Takie twierdzenia sg domystem Odwotujacego. Jako cel
przywofania umow realizowanych z grupg Lotos Przystepujgcy podat podkreslenie wieloletniej
obstugi znaczgcych podmiotéw, rownolegtos¢ prowadzenia dziatalnoSci o podobnym zakresie,
dzigki czemu mozna wykorzystaé¢ efekt skali, jak i wszelkie inne czynniki wymienione w pkt 1)
-8) Wyjasnien. Nie mozna z wyjasnien wywies¢ wniosku, ze zamowienia bedg wykonywane
przez tych samych pracownikow czy z zastosowaniem tozsamych procedur. Nie znaczy to
jednak, ze Przystepujacy przyjmie bledng metodologie Odwotujgcego w zakresie dublowania
sktadow pracownikow.

Nastepnie Przystepujacy wskazat, ze wyliczona przez Odwotujgcego stawka
roboczogodziny w wysokosci 37,60 zt oraz ustalenia, ze poszczegdine stawki w pozycjach
kosztorysowych powinny by¢ wyzsze o kilkanascie do kilkuset procent sg bledne i pomijajg w
zupetosci wyjasnienia Przystepujgcego z dnia 17.01.2020r. Zaznaczono w nich wyraznie, ze
na mozliwo$¢ zaproponowania cen jak w ztozonej ofercie ma wptyw nie tylko przyjeta stawka
roboczogodziny w wysokosci 19,19 zi, ale réwniez inne czynniki, takie jak réwnolegte
prowadzenie dziatalno$ci o podobnym zakresie rzeczowym (obstuga grupy Lotos) czy
usytuowanie Centrum Serwisowego w Gdansku wraz z zapleczem prac. W dotychczasowym
orzecznictwie KIO przychylita sie do stanowiska, ze wiasne pomieszczenia biurowe w bliskiej
odlegtosci od terenu budowy i siedziby zamawiajgcego oraz lokalnie zamieszkali pracownicy
rzeczywiscie mogg mie¢ wplyw na obnizenie kosztéw wykonawcy - chodzi np. o koszty

czynszu najmu, zakupu lub transportu sprzetu biurowego czy tez czas i koszty dojazdow i
delegacji inzynierow lub inspektoréw. Ponadto na wysokos¢ ceny ztozonej oferty ma wpltyw
mozliwo$¢ negocjowania cen i dostaw z producentami materiatdw i urzgdzen dla wielu
przedsiewzie¢ jednoczes$nie, korzystne rabaty zakupowe przy zastosowaniu urzgdzen i
materiatdw o wysokich parametrach, posiadanie wiasnych zasobdéw materiatowych i
sprzetowych, posiadanie wiasnej doswiadczonej kadry kierowniczej i inzynierskiej oraz
pracownikéw. Informacje o procentowym wptywie przywotanych czynnikéw na wysokos¢ ceny
nie sg dostepne dla Odwolujacego, stad oczywistym jest, ze nie jest on w stanie dokonaé
precyzyjnego odzwierciedlenia kalkulaciji ceny oferty ztozonej przez Przystepujacego (nie zna
know-how Przystepujacego). Nie sposdb bowiem oprze¢ obliczenia jedynie o koszty pracy



pracownikéw (roboczogodziny), z pominieciem wszelkich innych niezwykle korzystnych
okolicznosci dla Przystepujgcego, ktére zostaty wskazane w wyjasnieniach poparte dowodami.

Z uwagi na powyzsze kalkulacja zawarta w zatgczniku do Odwotania jest zupetnie
nieadekwatna do rzeczywisto$ci, a przez to bezuzyteczna, gdyz nie ujmuje podstawnych
zatozen cenotworczych Przystepujgcego, a opiera sie jedynie na czeSciowej wiedzy oraz
zasadniczo na teoretycznych zatozeniach Odwotujgcego, co nijak ma sie do stanu faktycznego
i rzeczywistego sposobu skalkulowania oferty. Oczywistym jest réwniez, ze informacije te
stanowig zas6b Przystepujgcego, stad kalkulacja ta w szczeg6tach nie jest udostepniana
konkurencyjnym przedsigbiorstwom. Nie spos6b zrozumie¢, jak zostaty wyliczone wskazane
przez Odwolujgcego stawki, przyktadowo stawka roboczogodziny w wysokosci 37,60 zi, skoro
powigkszenie stawki zastosowanej przez Przystepujgcego w wysokosci 19,19 zt o0 75%
kosztéw posrednich i 12% zysku (dziatanie matematyczne polegajace na pomnozeniu kwoty
19,19 zt i 87% (75%+12%) oraz dodanie wyniku do kwoty 19,19zt) daje 35,88 z1, a nie 37,60
zt. Cato$¢ wyliczen Odwotujacego jawi sie zatem jako niezrozumiata i oparta wylgcznie o jemu
znane parametry. Bledem jest rowniez powigkszanie kazdej pozycji kosztorysowej 0 75%
kosztow posrednich. Oczywistym jest, ze koszty te sg rozkladane na wszystkie pozycje
kosztorysowe. Nie mozna zatem oprzec sie na stawce 37,60 zt, gdyz metodologia jej sposobu
wyliczenia jest zupetnie btedna. Koszty posrednie i zysk wykonawcy zostaty ulokowane nie w
kosztach roboczogodziny, ale w pozostatych wymienionych powyzej czynnikach i
okoliczno$ciach, wskazanych w wyjasnieniach i popartych dowodami. Ponadto dane
zawarte w kolumnach ,Koszt materiatow" oraz ,Pracochtonno$¢ RBG" tabeli ,Poréwnanie cen
zaoferowanych przez firme Bilfinger" (zatgcznik nr 1 do Odwotania) zostaly przyjete przez
Odwolujgcego bez uwzglednienia okolicznosci wskazanych przez Przystepujgcego w
wyjasnieniach - czyli mozliwosci negocjowania cen i dostaw z producentami materiatow i
urzgdzen dla wielu przedsiewzie¢ jednoczesnie, korzystnych rabatéw zakupowych przy
zastosowaniu urzgdzen i materiatdbw o wysokich parametrach, posiadania wtasnych zasobow
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materiatowych i sprzetowych oraz posiadania wtasnej doswiadczonej kadry kierowniczej i

inzynierskiej oraz pracownikow. Fakt, ze Odwotujgcy musiatby zaptaci¢ za materiaty tyle, ile
wskazat w przywotanej tabeli, oraz informacja, ze pracownicy Odwotujgcego musieliby
poswiecic¢ tyle godzin na wykonanie przedmiotowych robét, ile Odwolujgcy wskazat w tabeli,
nie $wiadczy, ze tozsame koszty czy czasochtonno$¢ prac zostataby poniesione przez
Przystepujacego.

Zdaniem Przystepujgcego znaczna czes¢ danych z tabeli ,Poréwnanie cen zaoferowanych
przez firme Bilfinger" stanowigcej zatgcznik nr 1 do Odwotania zostata wskazana btednie.
Odwolujgcy Zle wyliczyt stawke roboczogodziny Przystepujgcego, zle skalkulowat ceny
materiatow oraz zle wyliczyt czasochtonno$¢ prac, stad finalnie doprowadzito to do zupetnie

btednych i zawyzonych wynikéw w zakresie cen jednostkowych za poszczegdlne dziatania.
Dla Odwotujgcego te stawki mogg by¢ poprawne i wtasciwe, tzn. uwzgledniajg jego koszty
materialowe, jego czasochtonno$¢ pracownikéw (bo dokonuje dublowania zespotow oraz
zapfaty za przestoje, dodatkowe, niewymagane przez Zamawiajgcego dyzury) oraz jego

stawki roboczogodziny (bo ma prawo ptaci¢ za dodatkowe i nieobligatoryjne szkolenia bhp czy
nadmiarowe dyzury). Niemniej jednak nie spos6b uznaé¢, ze mozna zastosowac przedstawiony
sposéb kalkulowania kosztow do przedsiebiorstwa Przystepujgcego, gdyz jest ono zupetnie
odmienne.

Jako kolejne uchybienie kalkulacji przedstawionych przez Odwotujgcego Przystepujacy
wskazat, ze odwotat sie on tylko do wybranych pozycji kosztorysowych, pomijajac pozostate.
Jak zaznaczono w Odwotaniu ,przy takim koszcie robocizny, z uwzglednieniem kosztéw
materiatow, w 38 pozycjach kosztorysowych, sktadajgcych sie na ostateczng cene, cena
Bilfinger Infrastructure Services Polska Sp. z 0.0. winna by¢ wyzsza od stawek wskazanych w
formularzu ofertowym". Powstaje pytanie, dlaczego nie poddano analizie catej oferty

Przystepujgcego, czyli wszystkich 79 pozycji kosztorysowych, a skupiono sie wylgcznie na 38
pozycjach. Zdaniem Przystepujgcego Odwotujgcy wybiera selektywnie tylko te dane, ktore
pasujg do lansowanej przez niego teorii o cenie razgco niskiej. Rzetelna analiza powinna
prowadzi¢ do wykazania zaréwno cen jednostkowych zanizonych wedtug Odwotujgcego, ale
tez i cen jednostkowych zawyzonych lub pozostajgcych na srednim poziomie. Mozna zatem

stwierdzi¢, ze pozostate 41 pozycji zawiera ceny jednostkowe zawyzone w stosunku do
odpowiednich cen $rednich, skoro Odwotujacy nie podjat trudu wykazania ich zanizenia.

Z kolei w odniesieniu do pozycji 59 i 79 Formularza cenowego swojej oferty Przystepujacy
wskazat, ze przywotane tam stawki roboczogodziny dotyczg zupetnie odrebnych czynnosci,



ktérych zakres rozni sie od opisanego odpowiednio w pozycjach 1-58 oraz 62-78 Formularza
(zatacznika) cenowego. Przystepujgcy wskazuje zatem, ze podstawowg zastosowang stawka
za roboczogodzine jest stawka 19,19 zt. Nie wyklucza to jednak sytuacji, gdzie zakres
wykonywanych robét wykracza poza standardowo przyjete czynnosci, wymaga innego
naktadu pracy lub odrebnych umiejetnosci, stad przewidziana zostata znaczaco wyzsza
stawka za ich wykonanie.

Zdaniem Przystepujgcego nie sposob zgodzic sie z twierdzeniem, ze najlepszym
odzwierciedleniem cen rynkowych odnoszacych sie do przedmiotu zamdéwienia jest
poréwnanie badanych cen oferty Przystepujgcego z cenami pozostatych wykonawcow,
biorgcych udziat w postepowaniu. To, ze Odwotujgcy w inny sposob skalkulowat cene swojej
oferty, odmiennie (drozej) szacowat koszty materiatow, zawyzat koszty robocizny, dublowat
sktady pracownikéw i utrzymywat zastepcze zespoty, co prowadzito do wzrostu
pracochtonno$ci roboczogodzin dla okreslonych zadan, nie moze by¢ uznane za jedynie
wiasciwe i poprawne. Kazdy z podmiotéw odmiennie formutuje swojg oferte, zas
Przystepujacy, posiadajgc szersze mozliwosci negocjacyjne z podmiotami dostarczajacymi
materialy i urzgdzenia, prowadzac rownolegle dziatalno$¢ o podobnym zakresie rzeczowym,
posiadajac wiasne znaczne zasoby materiatowe lub sprzetowe oraz bazujgc na wsparciu i
gwarancjach bankowych grupy kapitatowej moze ztozy¢ oferte o wiele korzystniejsza, anizeli
inni oferenci. Nie stanowi to jednak o jakimkolwiek naruszeniu zasad uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcéw, lecz jest de facto wypemieniem zasady konkurencyjnosci.
Wydaje sie oczywistym, ze gdyby Odwotujacy posiadat tozsame z Przystepujgcym mozliwosci
w zakresie obnizenia ceny oferty oraz zaplecze, w tym wsparcie grupy kapitatowej, bez
watpienia by z nich skorzystat.

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania ztozonej przez Zamawiajgcego oraz
dowody zatgczone przez strony do sktadanych pism.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc na rozprawie ztozone odwotanie,
uwzgledniajagc dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia publicznego oraz
stanowiska Stron i Przystepujgcego, a takze zgromadzone dowody, ustalita i zwazyta co
nastepuje:

Odwotanie nie zawiera brakow formalnych. Wpis w prawidtowej wysokosci zostat
whniesiony w ustawowym terminie. Nie zostata wypetniona Zadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwotfania, o ktérych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Wykazujac swoje uprawnienie do skorzystania ze srodkdéw ochrony prawnej Odwotujgcy
wskazat, iz czynnos¢ Zamawiajgcego, polegajgca na wyborze oferty Bilfinger Industrial
Services Polska Sp. z 0.0. uniemozliwia Odwotujgcemu uzyskanie przedmiotowego
zamowienia publicznego. Wyeliminowanie niezgodnego z prawem rozstrzygniecia

Zamawiajgcego stworzy Odwoltujgcemu mozliwosci wykonania zamoéwienia i osiggniecia z
tego tytutu zysku.

W ocenie Izby Odwotujacy legitymuje sie uprawnieniem do skorzystania w przedmiotowym
postepowaniu ze srodkéw ochrony prawnej. Zostata wypetniona materialnoprawna
przestanka, o ktérej mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Odwolujgcy jest zainteresowany
pozyskaniem zamowienia i w tym celu ztozyt oferte. W przypadku potwierdzenia sie zarzutow
odwotania, mégtby liczy¢ na udzielenie zamowienia.

Wykonawca Bilfinger Industrial Services Polska Sp. z 0.0. (dalej réwniez: ,Przystepujacy”)
zgtaszajgcy swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
wypetnit wymogi okreslone w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp, w zwigzku z czym stat sie jego
uczestnikiem.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu. Nie potwierdzity sie bowiem zarzuty postawione w
odwotaniu, w granicach ktorych Izba orzeka. Izba nie dopatrzyta sie zarzucanych w odwotaniu
Zamawiajgcemu naruszen przepisow ustawy. W szczegodlnosci okolicznosci wskazane w
odwolaniu nie potwierdzity zasadnosci twierdzen Odwotujgcego dotyczacych wadliwej oceny
przez Zamawiajgcego wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, ztozonych przez
Przystepujgcego.

Na wstepie, zwazywszy na zgodne twierdzenia Stron i Przystepujacego co do braku



obowigzku wystgpienia do Przystepujgcego o wyjasnienia, zaznaczenia wymaga, iz zarbwno
po stronie wykonawcéw jak i Zamawiajgcego, z uwagi na to, ze sg profesjonalistami, nalezy
stosowac¢ podwyzszony miernik staranno$ci w dziataniu, co wynika z art. 355§ 1i2 k.c.,
zgodnie z ktérym dtuznik obowigzany jest do starannosci ogélnie wymaganej w stosunkach
danego rodzaju (nalezyta staranno$¢), zas nalezytg starannos¢ dtuznika w zakresie
prowadzonej przez niego dziatalnoSci gospodarczej okre$la sie przy uwzglednieniu
zawodowego charakteru tej dziatalnosci, w zwigzku z art. 14 ust. 1 ustawy Pzp. W zwigzku z
tym po kazdej stronie powinna istnie¢ $wiadomo$¢ konsekwencji podejmowanych czynnosci.

Przed skierowaniem do wykonawcy wezwania do wyjasnien w zakresie razgco niskiej
ceny zamawiajgcy musi wiedzie¢ w jakim zakresie cena oferty wykonawcy wywotuje u niego
podejrzenie, ze jest nierealistyczna, z jakiego powodu istniejg po jego stronie obawy, co do
tego czy za te cene nie jest mozliwe nalezyte wykonanie zamdéwienia i wskazac czego dotyczg
jego watpliwosci oraz okresli¢c swoje oczekiwania co do zakresu wyjasnien. Wezwanie do
ztazenia wyjasnien ma bowiem zapobiega¢ arbitralnym decyzjom zamawiajgcego o
odrzuceniu oferty wykonawcy z uwagi na jednostronne uznanie, ze zawiera razgco niska cene,
a nie by¢ przejawem naktadania na wykonawce zbednych obowigzkdw.

Z powyzszych wzgledow wezwanie do wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp nie
powinno by¢ kierowane wéwczas, gdy Zamawiajgcy, jak podat na rozprawie, nie majgc ww.
watpliwosci co do realnosci ceny oferty, czyni to pod wptywem impulsu po otrzymaniu pisma
Odwotujgcego sugerujgcego takg potrzebe, po to aby unikngé ewentualnych odwotan.
Zamawiajacy powinien bowiem liczy¢ sie z tym, ze podejmowane przez niego czynnosci maja
swoje konsekwencje. Konsekwencjg wystosowania przez niego ww. wezwania jest powstanie
domniemania istnienia w ofercie wykonawcy razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu
zamowienia i przeniesienie ciezaru dowodu wykazania, ze cena oferty nie jest razgco niska
na wykonawce bedacego adresatem wezwania. Wynika to z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp, ktory
stanowi, iz obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy.

Zamawiajgcy nie powinien stosowaé sie do sugestii konkurencyjnych wykonawcow,
ktérzy moga realizowac przez to swoje cele, lecz opierac¢ sie na wiasnej ocenie, ktorg potrafi
uzasadni¢ i wykazaé potrzebe podjecia czynnosci, do ktorej nie jest zobowigzany na mocy
ustawy. Nie jest sporne, Ze w analizowanej sprawie, Zamawiajgcy nie byt zobligowany do
wystgpienia o wyjasnienia do Przystepujgcego, z uwagi na brak zaistnienia okolicznosci, o
ktérych mowa w art. 90 ust. 1a ustawy Pzp, Jak wskazuje sam Odwolujgcy, ktory zasugerowat
Zamawiajgcemu wystagpienie o wyjasnienia, Zamawiajacy nie miat bezwzglednego obowigzku
zwrdcenia sie o stosowne wyjasnienia wobec przekroczenia ustawowych progdw rozbiezno$ci
cen ofertowych, czy to w odniesieniu do wartosci zamdwienia, czy innych cen.

W sytuacji gdy Zamawiajgcy wystapit do Przystepujgcego o wyjasnienia z wezwaniem w
trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym zamawiajgcy zwraca sie do wykonawcy o
wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzg watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, w tym ztozenia
dowodbéw dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu (...), powstat stan domniemania razgco
niskiej ceny w ofercie tego wykonawcy i obowigzek ztozenia wyjasnien, ktérych ocena nalezata
do Zamawiajgcego. Izba natomiast ocenia prawidlowo$¢ oceny dokonanej przez
Zamawiajgcego.

Przechodzgc od tych ogélnych rozwazan na grunt analizowanego postepowania, nalezy
wskazaé, iz Zamawiajacy pismem z dnia 9 stycznia 2020 r. dziatajgc na podstawie art. 90 ust.
1 ustawy Pzp wystgpit do Przystepujacego z wezwaniem do ztozenia wyjasnieh, w tym

zlozenie dowodow dotyczgcych wyliczenia ceny oferty, stwierdzajgc: ,,Zaoferowana cena, w
tym nastepujgce jej skladowe: - Wykaz prac termoizolacyjnych dla branzy kottowej (MEC)
moga wydawac sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzi¢ watpliwosci,
co do mozliwosci nalezytego wykonania przedmiotu zamdéwienia, zgodnie z wymaganiami
okreslonymi przez Zamawiajgcego w SIWZ.”

Nalezy zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, ze wezwanie byto ogdlne. Jak twierdzi Zamawiajgcy
byto ogdlne, bowiem oczekiwat jedynie generalnego potwierdzenia mozliwosci wykonania
zamowienia za cene oferty, co do ktorej realnosci nie miat watpliwosci i dlatego nie sformutowat
w wezwaniu pytan. Wezwanie nie zawiera informacji jakie elementy ceny budzg watpliwosci
Zamawiajgcego i w jakim zakresie oczekuje wyjasnien. Jest jedynie wskazanie na cene, z
zaznaczeniem: ,w tym”, a zatem przyktadowo, na jeden z dwoch zakresow prac, tj. prace z
zakresu termoizolacji, podczas gdy cena obejmuje takze prace w zakresie obmurzy, poniewaz,



jak stwierdzit Zamawiajacy na rozprawie, w tym drugim zakresie ceny w ofercie
Przystepujacego byly wyzsze niz w ofercie Odwolujgcego.

Ustawa Pzp nie wskazuje, co powinny zawiera¢ wyjasnienia w zakresie razgco niskiej
ceny, Zwazywszy na cel ich sktadania, nie powinno jednak budzi¢ watpliwo$ci, ze w dobrze
pojetym wiasnym interesie wykonawca powinien ztozy¢ wyjasnienia jak najpetniej
odpowiadajgce na wezwanie zamawiajgcego, skorelowane z tre$cig wezwania
zamawiajgcego, tj. odpowiadajgce na watpliwosci zamawiajgcego. Wyjasnienia powinny by¢

rzetelne, konkretne, przekonujgce, powigzane z przedmiotem zamoéwienia. Celem ich ztozenia
jest bowiem rozwianie watpliwosci, jakie sie pojawity po stronie zamawiajgcego.

W zakre$lonym terminie, pismem z dnia 17 stycznia 2020 r. Przystepujgcy ztozyt
wyjasnienia, w ktorych podat m.in., ze zostat przez niego wyceniony petny zakres prac
obejmujacy wszystkie warunki realizacji przedmiotu zaméwienia w tym m.in. koszty
materiatow, sprzetu i oséb, kidre bedg wykonywa¢ zamodwienie, wyposazenie i dostawy
wyspecyfikowanych materiatbw, wymagane gwarancje i ubezpieczenia, a takze ryzyka
umowne, ewentualne koszty zwigzane z zaangazowaniem kapitatu, koszty zarzgdcze oraz
przewidywany zysk. Wskazat, iz poziom zaoferowanej ceny zostat ustalony zgodnie z

zasadami wycen tego typu zadan przyjetych w jego przedsiebiorstwie, opartych o wieloletnig
wiedze i dosSwiadczenie w realizacji podobnych prac. Przystepujgcy oswiadczyt, Ze zakres

zamowienia zostat przez niego wyceniony w sposob odzwierciedlajgcy realny koszt wykonania
zamobwienia, a wysoko$¢ zaoferowanej ceny jest odbiciem cen rynkowych zaoferowanych
przez jego dostawcédw i podwykonawcow oraz poziomu kosztow wiasnych.

Przystepujacy wskazat czynniki pozwalajgce mu zminimalizowaé koszty realizacji
zamowienia, w tym wieloletnig obstuge w zakresie utrzymania we wiasciwym stanie powtok
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izolacji termicznych, a takze ich montazu na instalacjach petrochemicznych w Zaktadach
Grupy LOTOS S.A., wymieniajgc 5 umow z tego zakresu, ktére, jak zaznaczyt Zamawiajgcy,
mogt zweryfikowac; rownoleglym prowadzeniu dziatalno$ci o podobnym zakresie rzeczowym
z wykorzystaniem tego samego rodzaju materiatdbw, maszyn i urzgdzen w bliskiej lokalizacji,
co stwarza mozliwo$¢ wykorzystania efektu skali dziatalnosci i osiggniecia nizszych kosztéw
(racjonalizacja wykorzystania zasobdw); usytuowanie Centrum Serwisowego w Gdansku i
prowadzenie na terenie Grupy LOTOS S.A. dziatalno$ci, odpowiadajgcej oczekiwaniom
Zamawiajgcego, co wplywa na brak konieczno$ci ponoszenia dodatkowych kosztow
zwigzanych z organizacjg zaplecza prac. Pracownicy sg mieszkancami Gdanska, co pozwala
unikng¢ kosztdéw delegaciji oraz transportu; mozliwo$¢ negocjonowania cen i dostaw z
producentami materiatéw i urzgdzen dla wielu przedsiewzie¢ jednoczesnie, co stwarza
mozliwos¢ uzyskania wigkszych upustow, czy dogodnych zasad ptatnosci; statg wspodiprace z
wiodgcymi producentami i dostawcami urzgdzen oraz materiatéw, co pozwala na realizacje
zadan w oparciu o uzyskiwane bardzo korzystne rabaty zakupowe, przy zastosowaniu
urzadzen i materiatdw o wysokich parametrach, co przy niskich kosztach wykonania pozwala
na zachowanie najwyzszej jako$ci robot; wykorzystywanie wiasnych zasobow materiatowych

i sprzetowych do realizacji zamowienia; korzystaniem z wtasnej doSwiadczonej kadry;
przynaleznos¢ do grupy kapitatowej Bilfinger i korzystanie ze wsparcia i gwaranciji
korporacyjnych.

Woyjasnienia zawierajg informacje dotyczgce sposobu kalkulacji, w tym, Ze cena ustugi w
wiekszosci pozycji zostata przyjeta jako iloczyn Sredniej stawki godzinowej 19,19 zt i
pracochtonno$ci wg KNR. Zostato wskazane, iz przyjeto wskazniki narzutéw w postaci:

wskaznika narzutdéw kosztow posrednich - 75% oraz wskaznika narzutu zysku - 12%, ze
wskazaniem, iz sg wyzsze od $redniej od opisanych w Informaciji o stawkach robocizny
kosztorysowej oraz cenach pracy sprzetu budowlanego IRS-SEKOCENBUD - zeszyt 41/2019
(1885) za Il kwartat 2019, zawierajg informacje jak skalkulowano pracochtonno$¢ wskazujac,
ze wykorzystano 2 rodzaje katalogdw pracochtonno$ci: KNR i Katalog Pracochtonno$ci
Bilfinger Industrial Services Polska, ktory jest efektem wieloletnich doswiadczen Spotki
zwigzanych z wykonywaniem okre$lonych prac, w zwigzku ze $wiadczonymi ustugami.

W zwigzku z tym w ocenie sktadu orzekajgcego Izby ztozone przez Przystepujgcego
wyjasnienia Zamawiajgcy mogt uzna¢ za odpowiadajgce jego wezwaniu. W sytuacji gdy
interesowata go cena globalna, kiéra zapewni utrzymanie urzgdzen i wykonanie prac zgodnie
z umowa i zalezato mu na ogélnej deklaraciji, to po otrzymaniu wyjasnien Przystepujacego
Zamawiajgcy mogt uznaé, ze spetniajg one jego oczekiwania. Wbrew twierdzeniom



Odwolujgcego w okoliczno$ciach analizowanej sprawy brak przedstawienia dowodéw przez

Przystepujgcego, innych niz ztozone zgodnie z zasadami reprezentacji wykonawcy
oswiadczenia, nie stanowi samoistnej przestanki nieuznania wyjasnien przez Zamawiajgcego,
jak tez podstawy do odrzucenia oferty tego wykonawcy.

Jak wynika z przedstawionego powyzej w odwotaniu zestawienia ztozonych w
postepowaniu ofert, rozpietos¢ cen ofert jest bardzo duza. Zgodzi¢ sie zatem nalezy z
Zamawiajgcym, ze przy ustugach objetych przedmiotem zamdéwienia kazdy wykonawca
szacuje cene oferty wedlug swoich zasad, przy czym na cene skalda sie przede wszystkim
cena roboczogodziny oraz ceny materiatdbw. W odniesieniu do ceny roboczogodziny w ofertach
Przystepujacego i Odwotujgcego nie wystepujg duze réznice (odpowiednio 52 zt i 55 zt). W
odniesieniu do materiatow z uwagi na to, ze Przystepujacy jest duzym wykonawcg, za
wiarygodne nalezy uznaé twierdzenia o efekcie skali, co pozwala na ich zakup na
korzystniejszych warunkach.

Cena oferty Przystepujgcego jest ok. 15% nizsza od ceny oferty sklasyfikowanej na drugim
miejscu w rankingu ofert. Przy zatozeniu, ze druga w kolejnosci oferta, tj. oferta Odwotujgcego,
zawiera rynkowe ceny, nie jest to w ocenie Izby réznica wskazujgca na razgco niskg cene, a
jedynie na cene nizszg, zwlaszcza, jesli przyjac, co wynika ze stanowisk stron, iz Odwolujgcy
w swojej wycenie nadmiarowo w stosunku do wymogow SIWZ wycenit niektore elementy
realizacji zamowienia. Nie zostalo wykazane, ze za te cene nie jest mozliwe wykonanie
zamoéwienia. Okolicznosci podnoszone w odwotaniu przemawiajgce, zdaniem Odwotujgcego
za uznaniem razgco niskiej ceny w ofercie Przystepujgcego nalezy uzna¢ za nieprzekonujace.

Argumentacja dotyczgca kosztéw zwigzanych z utrzymaniem dwéch warsztatow, w
sytuacji, gdy sam przyznaje, ze SIWZ nie wymagata, aby wykonawca wykonywat zaméwienie
z wykorzystaniem dwoéch warsztatow i w zwigzku z tym w kalkulacji ceny oferty byty
uwzglednione koszty z nimi zwigzane , nie zastuguje na uwzglednienie. Skoro Odwotujgcy do
kalkulacii przyjat nadmiarowo dwa warsztaty, a nie jeden, jak to uczynit Przystepujgcy, majac
na uwadze tres¢ SIWZ, to nie moze skutecznie podnosi¢ zarzutu zanizenia w tym zakresie
ceny w ofercie Przystepujacego. Réwniez argument dotyczacy lokalizacji aktualnie
posiadanego przez Przystepujgcego warsztatu nie wskazuje na zanizenie ceny, skoro jest on
pofozony, co nie jest sporne, kilka kilometréw do EC Gdansk i ok. 30 km od EC Gdynia, przy
czym dojazd nastepuje drogg ekspresowa. Nadto, jak stwierdzit Zamawiajgcy jest mozliwos¢
aby wykonawca od niego wynajat powierzchnig, co jest praktykowane.

Nie mozna takze za trafiong uzna¢ argumentacji dotyczacej ilosci i liczebnosci brygad, jak
tez organizacji dyzuréw. Nie jest sporne, ze SIWZ nie zawiera wymogow w zakresie, jaki
Odwotujgcy przyjat w swoich kalkulacjach. Sg to zatem wiasne zatozenia Odwotujacego
zwigzane z jego organizacjg pracy, a takie, ktére wigzg wszystkich wykonawcow. W zwigzku
z tym nie mozna skutecznie czyni¢ zarzutu Przystepujacemu, ze majgc na uwadze

postanowienia SIWZ, w swojej kalkulacji nie przyjat zatozerh Odwotujgcego. Tym bardziej, ze

jesli chodzi o dyzury, to sam Odwolujgcy przyznal, Zze réznica w cenie ofert w tym zakresie jest
znikoma. Oznacza to, ze nie mogta doprowadzi¢ do uznania, iz oferta Przystepujacego
zawiera razgco nhiska cene.

Nie mozna zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ze stawka rbg w wysokosci 19,19 zt wynikajaca
SEKOCENBUDU dla wojewoédztwa pomorskiego, ktéra jest wyzsza od minimalnej, jest razgco
niska. Nie jest ona wysoka, ale nie moze by¢ uznana za razgco niska.

Jesli chodzi o argumentacje Odwotujgcego dotyczaca 38 pozyciji wskazywanych w

zatgczniku do odwotania, to nalezy stwierdzi¢, ze samo poréwnanie poszczegdinych,
wybranych cen, bez uwzglednienia wszystkich czynnikéw cenotworczych, w tym czynnikow
réznicujgcych mozliwosci wykonawcow w tym zakresie np. w zakresie nabycia w korzystnych
cenach materiatow, czy zwigzanych z organizacjg pracy wykonawcy, nie czyni takiego
zestawienia wiarygodng podstawg do stwierdzenia, ze w ofercie Przystepujgcego wystgpita
razgco niska cena. Jak sam zauwazyt Odwotujgcy wybrane pozycje to te w ktérych, cena w
ofercie Przystepujacego jest nizsza niz w ofercie Odwoltujgcego. Nawet zatem, w sytuacji, gdy
niektore pozycije zostaly przez Przystepujacego zdecydowanie nizej wycenione (np. sg 30%
tansze), to zwazywszy na to, ze roznica w cenach ofert tych wykonawcoéw wynosi niespetna
15%, nalezy przyjaé, ze inne pozycje zostaly przez Odwotujgcego nizej wycenione. Potwierdza
to, iz w przypadku przedmiotowych ustug wystepujg zindywidualizowane zasady wyceny. Sam
Odwotujgcy w pismie z dnia 15 czerwca 2020 r. przyznat, ze obnizyt niektére stawki w stosunku
do oferty ztozonej we wczesniejszym postepowaniu, o ktérym informuje Zamawiajacy w



odpowiedzi na odwotanie, z uwagi m.in. na spodziewang walke cenowg oraz stwierdzit, ze w
zakresie wartoSci przyjetych na potrzeby ww. zestawienia cen jednostkowych, przygotowat je
w oparciu o wiasne doswiadczenie i wymogi obowigzujgce w zaktadzie zamawiajgcego, co
oznacza, ze nie w oparciu o wymogi okreslone w SIWZ. Nalezy zatem zgodzi¢ si¢ ze
stanowiskiem Przystepujacego, zaprezentowanym na rozprawie, z kiérego wynika, ze nie
moze byc¢ tak, ze tam gdzie jest tanszy Przystepujacy to wystepuje razgco niska cena, a tam
gdzie jest tansza oferta Odwotujgcego tj. to cena rynkowa.

W ocenie Izby oSwiadczenie z dnia 10 czerwca 2020 r. ERBUD Industry Pomorze Sp. z
0.0. dotyczace przejmowania dotychczasowych jego pracownikéw przez Przystepujgcego w
zwigzku z podjeciem sie wykonywania ustug i prac branzy elektrycznej w PGE EC Oddziat
Wybrzeze, zatgczone do pisma Odwotujgcego z dnia 15 czerwca 2020, nie stanowi
wiarygodnego dowodu na okoliczno$¢ zanizenia cen w ofercie Przystepujgcego w zakresie
kosztoéw zatrudnienia personelu. Po pierwsze, jest to informacja dotyczaca przejecia
pracownikéw w zwigzku z innym zamowieniem, niz objete analizowanym postepowaniem. Po
drugie, stwierdza sie w nim, ze: ,, Z informacji, jakie uzyskaliSmy od odchodzgcych ze spotki
pracownikow wynikato, iz nowy pracodawca przekonat ich wyzszymi zarobkami.”, co oznacza,
ze jest to informacja jedynie zastyszana od blizej nie wymienionych osoéb. Po trzecie, nie
wynika z niej, jakie zarobki wczesniej posiadali wspomniani pracownicy, tj. czy np. nie byty one
okreslone na minimalnym poziomie.

Réwniez dowéd w postaci cen wetny mineralnej w postaci wydruku ze stron internetowych,
wskazujgcych na ceny wetny o wymaganych przez Zamawiajgcego parametrach, zatgczony
do ww. pisma z dnia 15 czerwca 2020 r. nie potwierdza zanizenia cen w ofercie
Przystepujgcego. Jak zauwazyt Przystepujgcy ceny hurtowe sg nizsze, niz ceny detaliczne, a
Przystepujacy, majgc zdecydowanie wiekszy zasieg dziatania, uzyskuje atrakcyjne ceny.

Z tych wzgledow, nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4, stosownie do

ktérego zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku
do przedmiotu zamowienia w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze zamawiajgcy
odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien
wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia.

W ocenie Izby Zamawiajgcy miat podstawy, aby uznaé, ze w ofercie Przystepujgcego nie
wystepuje razgco niska cena, przez ktdrg nalezy rozumie¢ cene nierealng, niepozwalajgcg na
realizacje zamdwienia z nalezytg starannoscig, wskazujgcg na zamiar realizacji zamowienia
ponizej kosztow wiasnych wykonawcy, niepozwalajgcg na wygenerowanie przez niego zysku,
znacznie odbiegajgcg od cen rynkowych innych, takich samych lub podobnych rodzajow
zamowien, wskazujgcg na mozliwos¢ wykonania zamowienia ponizej kosztow wytworzenia
ustugi (por. wyrok KIO w sprawie sygn. akt 992/19). Z wyjasnien nie wynika, aby przy
zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez Przystepujacego za podang ceng byto
nieopfacalne.

Tym samym nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, ktory
nakazuje odrzucenie oferty wykonawcy, jezeli jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji w rozumieniuo zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Nie zostato
wykazane aby cena oferty Zamawiajgcego zawierata ceng dumpingowa, ktéra w ocenie
Odwolujgcego, stanowitaby o zaistnieniu ww. przestanki odrzucenia oferty tego wykonawcy.

Nie potwierdzity sie takze pozostate zarzuty odwotania postawione jako konsekwencja
zarzutu dotyczgcego zaniechania przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty Przystepujgcego z
uwagi na razgco niskg cene oferty.

Art. 7 ust. 1i 3 stanowia: 1. Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamowienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne
traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci. 3.
ZamoOwienia udziela sie wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.
Stosownie natomiast do przepisu art. 91 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy wybiera oferte
najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia.

W sytuacji, gdy nie wystgpity wskazane w odwotaniu przestanki odrzucenia oferty
Przystepujacego, nalezy uznac, ze nie doszto do naruszenia rowniez tych przepiséw ustawy
Pzp. Nie zostato bowiem wykazane aby przeprowadzenie postepowania oraz dokonanie
wyboru najkorzystniejszej oferty nastgpito z naruszeniem zasady uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcéw.



Z tych wzgledéw na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, Izba orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1

PrzewodniCzacy: .....ccooeeivreneeeeereeee
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