Sygn. akt: KIO 644/20

POSTANOWIENIE
z dnia 5 maja 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgca: Ewa Sikorska

Robert Skrzeszewski

Bartosz Stankiewicz

wobec cofniecia przed otwarciem rozprawy w dniu 29 kwietnia 2019 r. odwotania
whiesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 marca 2019 roku przez
Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA Spoétke Akcyjng we Wroctawiu w
postepowaniu prowadzonym przez Gmine Wroctaw we Wroctawiu

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.
2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz

Wroctawskiego Przedsiebiorstwa Oczyszczania ALBA Spoétki Akcyjnej we
Wroctawiu kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero
groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a ust. 1, 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 roku, poz. 1843), na niniejsze postanowienie, w

terminie 7 dni od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za po$rednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego we Wroctawiu.

Sygn. akt: KIO 644/20

Zamawiajgcy - Gmina Wroctaw we Wroctawiu, w imieniu i na rzecz ktorej dziata
Ekosystem Sp. z 0.0. we Wroctawiu - prowadzi postepowanie w trybie negocjacji bez
ogtoszenia, ktdrego przedmiotem jest odbior, zbieranie, transport i zagospodarowanie
odpadéw komunalnych pochodzacych z terenu gminy Wroctaw w obrebie Sektora | - Stare
Miasto i Srodmiescie.



Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 roku, poz. 1843), zwanej dalej
ustawg P.z.p.

W dniu 25 marca 2020 roku wykonawca Wroctawskie Przedsigbiorstwo Oczyszczania
ALBA S.A. z siedzibg we Wroctawiu (dalej: odwotujgcy) wnidst odwotanie wobec
niezgodnych z przepisami ustawy czynno$ci zamawiajgcego.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu:

1) naruszenie przepisu art. 93 ust. 1 pkt 6 i.7 ustawy P.z.p. w zw. z art. 46¢ ustawy z dnia
5.grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi (t..
Dz. U. z 2019 poz. 1239) i art. 6 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19
innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. nr 374) i art. 7
ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie uniewaznienia postepowania o udzielenie
zamowienia w sytuacji gdy wystapita istotna zmiana okolicznosci powodujgca, ze
prowadzenie postepowania lub wykonanie zaméwienia nie lezy w interesie publicznym,
czego nie mozna bytlo wczesniej przewidzie¢ a postepowanie obarczone jest niemozliwg do
usunigcia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie, niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w
sprawie zamoéwienia publicznego i jednoczesnie zamawiajgcy prowadzi postepowanie
przetargowe na niemalze tozsamy zakres ustug dotyczacy odbioru, zbierania, transportu i
zagospodarowania odpadéw komunalnych pochodzgcych z terenu Gminy Wroctaw w
obrebie Sektora | - Stare Miasto i Srodmiescie.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu
uniewaznienia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie
negocjacji bez ogloszenia.

Na wypadek gdyby Izba nie uwzglednita odwotania w powyzszym zakresie,
odwotujacy podnidst nastepujgce zarzuty:

2) naruszenie przepisu art. 64 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez wyznaczenie terminu
sktadania ofert w spos6b nieuwzgledniajgcy czasu niezbednego na przygotowanie i ztozenie
oferty;

3) naruszenie przepisu art. 29 ust 1, 24 oraz art. 7 ust. 1iart. 14 i art. 139 ust. 1

ustawy P.z.p. w zw. z art. 5, art. 353! k.c., art. 487 § 2 K.c. poprzez zaniechanie
sporzgdzenia opisu przedmiotu zamdwienia w sposob uwzgledniajgcy wszystkie wymagania
i okoliczno$ci mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie waznej oferty, spetniajgcej w catosci
wymagania zamawiajgcego i stanowigcy naduzycie uprzywilejowanej pozycji zamawiajgcego
wobec wykonawcy, co jednocze$nie prowadzi do naruszenia rownowagi miedzy stronami
umowy i jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego i naturg fgczgcego je stosunku,
wobec nieuwzglednienia przy sporzadzaniu specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia
aktualnej sytuacji zwigzanej z epidemig wirusa SARS-CoV-2;

4) naruszenie przepisu art. 29 ust. 1iart. 36 ust. 1 pkt 4 i art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p.

poprzez niewskazanie w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia terminu realizaciji
zamoOwienia, z uwagi na brak precyzyjnego wskazania zaréwno terminu poczatku, jak i kohca
realizacji zamowienia;

5) naruszenie przepisu art. 29 ust. 1i 2 art. 7 ustawy P.z.p. w zw. z art. 3b u.c.p.g.
poprzez wadliwy opis przedmiotu zamowienia w zakresie osiggania poziomow recyklingu

oraz art. 139 ust. 1 ustawy P.z.p. w zw. z art. 5, art. 3531, art. 387 i art. 487 § 2 K.c. poprzez
wprowadzenie do wzoru umowy oraz szczego6towych warunkéw umowy zapisow
niekorzystnych dla wykonawcow, naruszajgcych bezwzglednie obowigzujgce przepisy
prawa, zasady wspolzycia spotecznego oraz réownowage stron umowy oraz zaktadajgcych
nadmiernie obcigzenie wykonawcdw ryzykiem kontraktowym w zakresie kar umownych za
nieosiggniecie wymaganych pozioméw recyklingu w sytuacji gdy osiggniecie poziomow
recyklingu wedle wzoru okreslonego przez zamawiajgcego jest obiektywnie niemozliwe do
osiggniecia. Jednoczesnie dziatanie takie narusza art. 7 ustawy P.z.p., gdyz utrudnia



konkurencje i tworzy po stronie wykonawcéw stan niepewnosci, ktéry moze skutkowac,
zfozeniem nieporéwnywalnych ofert;

6) naruszenie przepisu art. 29 ust. 1i 2, art. 7 ust. 1 w zw. z art. 14 ust. 1 i art. 139 ust. 1

ustawy P.z.p. w zw. z art. 5, art. 353" i art. 487 § 2 K.c. poprzez opisanie przedmiotu
zamowienia w sposob utrudniajagcy uczciwg konkurencije, naruszajgcy rownowage stron i
obcigzajgcy nadmiernym ryzykiem kontraktowym wykonawce, zakltadajgcy realizacje
obowigzkdw, ktdrych rozmiar i zakres na etapie sktadania oferty nie moze by¢ przewidziany
wobec objecia przedmiotem zamdwienia obowigzku wykonawcy do odebrania, zbierania,
transportu i zagospodarowania blizej niezidentyfikowanych odpadéw o kodach
niewskazanych w opisie przedmiotu zamowienia, co uniemozliwia wykonawcy nalezytg
wycene ustugi;

7) naruszenie art. 36 ust. 1 pkt 5a oraz art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez okreslenie
podstawy wykluczenia w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcow;

8) naruszenie przepisu art. 29 ust. 1i2iart. 7 ust. 1 w zw. z art. z art. 36 ust. 2 pkt 8a
lit. ¢ ustawy P.z.p. poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposob niejednoznaczny i
utrudniajgcy uczciwg konkurencje, naruszajgcy rownowage stron oraz przygotowanie i
prowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji
oraz rownego traktowania wykonawcow oraz naruszajgcy zasade proporcjonalnosci i
przejrzystosci przy formutowaniu specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia;

9) naruszenie przepisu art. 14 i art. 139 ust 1 ustawy P.z.p. w zw. z art. 5, art. 3531, art.
483§ 1,art. 484 § 2, art. 487 § 2K.c. oraz art. 29 ust. 112w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p.
poprzez naduzycie uprzywilejowanej pozyciji zamawiajgcego wobec wykonawcy i
wprowadzenie do wzoru umowy zapiséw dotyczacych kar umownych, ktére rodzg po stronie
wykonawcow watpliwosci, w jakich sytuacjach kary umowne bedg na nich naktadane, co
jednoczesnie nie pozwala na skalkulowanie w cenie ofertowej ryzyka z tym zwigzanego,
poprzez obcigzenie wykonawcy odpowiedzialnoscig z tytutu kar umownych za niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie umowy w zakresie obowigzkow, ktérych dochowanie przez
wykonawce jest niemozliwe i to takze w sytuacjach, gdy do naruszenia obowigzkow
umownych dojdzie z przyczyn przez wykonawce niezawinionych, poprzez natozenie na
wykonawce razgco wygbrowanych i nieadekwatnych kar umownych, .co jednocze$nie
prowadzi do naruszenia rownowagi miedzy stronami umowy i jest sprzeczne z zasadami

wspotzycia spotecznego i naturg tgczgcego je stosunku. Jednoczesnie dziatanie takie
stanowi naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p. utrudniajgc konkurencje i tworzac po
stronie wykonawcow stan niepewno$ci, ktory moze skutkowac ztozeniem
nieporéwnywalnych ofert;

10) naruszenie art. 353" jart. 5K.c. wzw. z art. 14 ust. 1 art. 139 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1
ustawy P.z.p. poprzez utozenie tresci stosunku prawnego stron w sposob sprzeciwiajgcy sie
zasadom wspétzycia spotecznego, naruszajgcy rbwnowage stron umowy oraz zaktadajacy
nadmiernie obcigzenie wykonawcy ryzykiem kontraktowym z uwagi na wprowadzenie do
projektu umowy oraz szczegdtowych warunkow umowy zapisow niekorzystnych dla
wykonawcow poprzez brak zawarcia w projekcie umowy postanowienia zaktadajgcego
mozliwos$¢ dokonania istotnych zmian postanowien zawartej umowy w zakresie zmiany
wysokosci wynagrodzenia;

11) naruszenie art. 29 ust. 14 i 30 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie dokonania
opisu przedmiotu zamowienia w sposob wyczerpujacy, gdyz nie okreslono wymagan
$rodowiskowych ani nie wskazano norm emisji spalin pojazdow wykorzystywanych do
realizacji ustugi;

12) naruszenie przepisu art. 29 ust. 1i 2 oraz art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez
zaniechanie sporzadzenia opisu przedmiotu zamowienia w sposob jednoznaczny i
wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajacych wszystkie wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie

waznej oferty, spetiajgcej w cato$ci wymagania zamawiajgcego;

13) naruszenie art. 22 ust. 1 pkt 2 i ust. 1a ustawy P.z.p. poprzez okreslenie warunkow
udziatu w postepowaniu w sposéb uniemozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do

nalezytego wykonania zamowienia, jako ze zamawiajgcy okreslit warunki udziatu w

postepowaniu w sposoéb niedostateczny w stosunku do opisu przedmiotu zamowienia w



zakresie wymagan co do uprawnien do prowadzenia dziatalno$ci zawodowej;

14) naruszenie przepisu art. 29 ust. 1i 2, art. 7 ust. 1 oraz art. 139 ust. 1 ustawy P.z.p. w

zw. z art. 5, art. 353" art. 487 § 2 K.c. poprzez utozenie tresci stosunku prawnego w sposéb
sprzeciwiajgcy sie zasadom wspoizycia spotecznego i naruszajgcy réwnowage stron umowy

oraz zaktadajgcy nadmiernie obcigzenie wykonawcy ryzykiem kontraktowym z uwagi na

wprowadzenie do projektu umowy oraz szczegdtowych warunkdéw umowy zapiséw
okreslajgcych wzajemne zobowigzania stron w sposéb nieproporcjonalny;

15) naruszenie przepisu art. 29 ust. 1i2 oraz art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p. w zw. z art. 353!
oraz art. 487 § 2 K.c. poprzez zaniechanie sporzadzenia opisu przedmiotu zamowienia w
sposéb jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych
okreslen, uwzgledniajgcych wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na

sporzgdzenie waznej oferty, spetniajgcej w calosci wymagania zamawiajgcego oraz w
sposob naruszajgcy zasady wspdizycia spotecznego oraz zaburzajgcy wzajemno$é
Swiadczen i rbwnowage stron umowy;

16) naruszenie przepisu art. 29 ust. 1i 2 oraz art. 7 ust 1 ustawy P.z.p. poprzez
zaniechanie sporzgdzenia opisu przedmiotu zamowienia w sposob jednoznaczny i

wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajacych wszystkie wymagania i okoliczno$ci moggce mie¢ wptyw na sporzadzenie
waznej oferty, spetiajgcej w cato$ci wymagania zamawiajgcego;

17) naruszenie przepisu art. 29 ust 1i 2 oraz art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez

zaniechanie sporzadzenia opisu przedmiotu zamowienia w sposob jednoznaczny i
wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajgcych wszystkie wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie
waznej oferty, speiajgcej w catosci wymagania zamawiajgcego, a takze dokonanie opisu
przedmiotu zamowienia w sposo6b naruszajgcy uczciwg konkurencje;

18) naruszenie przepisu art. 29 ust 1, 2i 4 oraz art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez
zaniechanie sporzgdzenia opisu przedmiotu zamowienia w sposob uwzgledniajgcy wszystkie
wymagania i okoliczno$ci mogagce mie¢ wplyw na sporzgdzenie waznej oferty, spetniajgcej w
catosci wymagania zamawiajgcego wobec zaniechania okre$lenia aspektdw gospodarczych,
spotecznych i Srodowiskowych;

19) naruszenie przepisu art. 29 ust. 1i 2 i art. 7 ustawy P.z.p. poprzez niejasny opis
przedmiotu zamowienia w zakresie obowigzku wysortu odpadéw metali, opakowan
wielomateriatowych i opakowan tworzyw sztucznych;

20) naruszenie przepisu art. 29. ust. 12 art. 7 ustawy P.z.p. poprzez niejasny opis
przedmiotu zamowienia w zakresie obowigzku kontrolowania zawartosci pojemnikéw i
workdw i uznania obowigzku selektywnej zbiorki za spetniony;

21) naruszenie przepisu art. 29 ust. 1i2w zw. z art. 7 ust. 1iart. 14iart. 139 ust. 1

ustawy P.z.p. w zw. z art. 5, art. 3531, art. 487 § 2 K.c. poprzez opis przedmiotu zamowienia
w sposo6b nieadekwatny do potrzeb zamawiajgcego, stanowigcy naduzycie uprzywilejowanej
pozycji zamawiajgcego wobec wykonawcy, co jednocze$nie prowadzi do naruszenia
réwnowagi miedzy stronami umowy i jest sprzeczne z zasadami wspétzycia spotecznego i
naturg taczacego je stosunku, jako ze zamawiajgcy wymaga przekazywania skanow
dowoddw wazenia maksymalnie 30 minut od momentu zakoriczenia wazenia;

22) naruszenie przepisu art. 29 ust. 1i2w zw. z art. 7 ust 1iart. 14 i art. 139 ust 1

ustawy P.z.p. w zw. z art. 5, art. 3531, art. 487 § 2 K.c. poprzez opis przedmiotu zamodwienia
w sposoéb nieadekwatny do potrzeb zamawiajgcego, stanowigcy naduzycie uprzywilejowanej
pozycji zamawiajgcego wobec wykonawcy, co jednocze$nie prowadzi do naruszenia
réwnowagi miedzy stronami umowy i jest sprzeczne z zasadami wspdizycia spotecznego i
naturg tgczacego je stosunku;

23) naruszenie przepisu art. 29 ust. 1i2iart. 7 ust 1 w zw. art. 139 ust 1 ustawy P.z.p. w

zw. z art. 5, art. 3531, 387 iart. 487 § 2 K.c. poprzez wprowadzenie do wzoru umowy oraz
szczegotowych warunkéw umowy zapisow niekorzystnych dla wykonawcéw, naruszajgcych
zasady wspotzycia spotecznego oraz rownowage stron umowy, zaktadajgcych nadmiernie
obcigzenie wykonawcow w zwigzku z obowigzkiem wydzierzawienia pojemnikéw, co



utrudnia uczciwg konkurencje i tworzy po stronie wykonawcow stan niepewnosci, ktory moze
skutkowac ztozeniem nieporéwnywalnych ofert;

24) naruszenie przepisu art. 36 ust 1 pkt. 17 ustawy P.z.p. poprzez niewskazanie w
specyfikaciji istotnych warunkéw zamaéwienia pouczenia o $rodkach ochrony prawnej
przystugujgcych wykonawcy w toku postepowania.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, odwoltujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i
nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia postepowania, wzglednie o nakazanie
zamawiajgcemu dokonania nastepujgcych czynnosci:

* nakazanie Zamawiajgcemu zmiany terminu skfadania ofert poprzez wydtuzenie go o
czas niezbedny do ich przygotowania, i wyznaczenie terminu sktadania ofert na dzien nie
wczesniejszy niz 3 kwietnia 2020 r.

+ dokonania jednoznacznego i wyczerpujgcego opisu przedmiotu zamoéwienia poprzez
modyfikacje tresci specyfikacii istotnych warunkdéw zamowienia, w szczegolnosci zapisow
projektu umowy i szczegdtowych warunkéw umowy zgodnie z propozycjg odwotujgcego
przedstawiong w uzasadnieniu odwofania.

Ponadto odwotujgcy wnidst o obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania
odwotawczego, w tym o zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow
zastepstwa procesowego przed Krajowa lzbg Odwotawcza.

Pismem z dnia 6 kwietnia 2020 roku zamawiajgcy poinformowat o uniewaznieniu
postepowania o udzielenie przedmiotowego zamdwienia publicznego na podstawie art. 93
ust. 1 pkt 6 ustawy P.z.p., tj. z uwagi na wystapienie istotnej zmiany okolicznosci,
powodujacej, ze prowadzenie postepowania nie lezy w interesie publicznym, czego nie
mozna bylo wczesniej przewidziet.

W dniu 29 kwietnia 2020 roku, przed otwarciem rozprawy, odwotujgcy cofngt
odwotanie wniesione w dniu 25 marca 2020 roku.

Uwzgledniajgc powyzsze, Krajowa lzba Odwotawcza, dziatajac na podstawie art. 187

ust. 8 zd. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019
r., poz. 1843 ze zm.), umorzyta postepowanie odwotawcze.

Zgodnie z art. 187 ust. 8 zd. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, Izba
postanowita zwrdci¢ na rzecz odwotujgcego 90% kwoty uiszczonego wpisu.
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