Sygn. akt: KIO 630/20

POSTANOWIENIE
z dnia 8 maja 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 8 maja 2020 r. w
Warszawie odwotania wniesionego w dniu 23 marca 2020 r. przez odwotujgcego:
"DEMARKO Sp. z 0.0, Sp.k. w Swietochfowicach (ul. Sgdowa 19, 41-605

Swietochtowice) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: 2 Regionalna Baza
Logistyczna w Warszawie (ul. Marsa 110, 08-470 Warszawa),

- przystepujacy do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego: wykonawcy
wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia: Glomex MS Polska sp. z 0.0. z siedzibg
w Zotnikach (ul. Krzemowa 1, 62-002 Ztotniki) oraz Glomex MS, s.r.o. z siedzibg w

Pradze (Republika Czeska), Pomnenkova 1256/61, 106 00 Praha 10,),

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze;

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
odwotujacego: "DEMARKO Sp. z 0.0., Sp.k. w Swietochtowicach (ul. Sagdowa 19, 41-
605 Swietochtowice) kwoty 13.500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy pieéset ziotych
zero groszy), stanowigcej 90 % kwoty uiszczonej przez odwotujgcego tytulem wpisu od

odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien

publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt KIO 630/20

Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843.), [ustawa Pzp lub Pzp]
przez Zamawiajgcego: Skarb Panstwa 2 REGIONALNA BAZA LOGISTYCZNA z siedzibg w
Warszawie, ktérego przedmiotem jest: ,Dostawa samochodéw ciezarowo-osobowych
0golnego przeznaczenia w latach 2020-2022”. Nr ref.: D/04/2020. Ogtoszenie o zamdwieniu
opublikowane zostato w Dz. Urz. UE. w dniu 30 stycznia 2020 r. Nr 45666-2020.
Odwotujgcy - DEMARKO Sp. z 0. 0. Sp. K. z siedzibg w Swigtochtowicach wskazat na
naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy Pzp:



1. art. 7 ust. 1i 3 Pzp poprzez prowadzenie postepowania z naruszeniem zasady uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw, a w konsekwencji dokonanie wyboru
oferty najkorzystniejszej w sposéb sprzeczny z ustawg Pzp, poniewaz Zamawiajacy
pomingt uchybienia:

a. w ofercie Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie: Glomex MS Polska
sp. z 0.0. z siedzibg w Ztotnikach i Glomex MS s.r.o. z siedzibg w Pradze (spotka
prawa czeskiego) - dalej: ,Konsorcjum Glomex”.

b. w ofercie M. P. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Steeler w Sokéice
(ul. Grodzienska 206, 16-100 Sokotka) - dalej: ,Steeler”.

2. art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia

Konsorcjum Glomex i Steeler z Postepowania pomimo, iz Wykonawcy ci nie wykazal
spetnienia warunkéw udziatu w postepowania,

3. art. 90 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum Glomex do wyjasnienia
ceny pomimo tego, iz prima facie cena ta wydaje sie razgco niska.

ewentualnie

4. art. 26 ust. 3 Pzp w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z
art. 7 ust. 1i 3 Pzp poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie wezwania Konsorcjum
Glomex i Steeler do uzupetniania dokumentéw dotyczgcych do$wiadczenia

potwierdzajgcego spetnianie warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci
technicznych lub zawodowych w zakresie spetnienia wymagan postawionych

wykonawcom uczestniczgcym w Postepowaniu;

5.art. 24 ust. | pkt 16 lub 17 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 Pzp poprzez jego niezastosowanie i

zaniechanie wykluczenia Konsorcjum Glomex i Steeler z Postepowania pomimo, iz
wykonawcy ci w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzili

Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informaciji, ze spetnia wymagania postawione

Wykonawcom uczestniczgcym w Postepowaniu lub co najmniej w wyniku lekkomys$inosci
lub niedbalstwa przedstawili informacje wprowadzajgce Zamawiajgcego w btad, a majgce
istotny wptyw na podejmowane przez Zamawiajgcego decyzje w zakresie warunkow
udziatu w postepowaniu;

6. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Glomex i oferty
Steeler pomimo, iz tre$¢ jego oferty nie odpowiada tresci Specyfikacii Istotnych Warunkéw
Zamowienia — dalej: ,SIWZ’ - obowigzujgcej w Postepowaniu w zakresie przedmiotu

oferty, ktory nie jest zgodny z SIWZ

7. art. 24 ust. 4 i art. 89 ust. 1 pkt 5) Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum
Glomex i Steeler oraz odrzucenia ofert tych Wykonawcoéw pomimo, iz Wykonawcy ci
winni by¢ wykluczeni z Postepowania.

Ewentualnie

8. art. 93 ust. 1 pkt 6) Pzp ze wzgledu na fakt, iz prowadzenie postepowania nie lezy w
interesie publicznym z uwagi na pandemie koronawirusa COVID-19, co skutkuje m.in.
wstrzymaniem produkcji oferowanych aut (na dzien ziozenia odwotania dotyczy to
samochodu oferowanego przez Konsorcjum Glomex) na niemozliwy do okreSlenia czas i
nieprzewidywalnym wzrostem cen. czego nie mozna byto wczesniej przewidziet.

9. Z ostroznosci procesowej, Odwotujgcy na wypadek oddalenia zarzutéw wskazat wobec
Konsorcjum Glomex na naruszenie art. 93 ust. 1¢ Pzp, gdyz Konsorcjum Glomex

wadliwie naliczyto akcyze i podatek VAT co moze skutkowa¢ powstaniem u
Zamawiajgcego obowigzku podatkowego.

Odwotujgcy wnidst 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu: 1.

Uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, 2. Dokonanie powtérnej



czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéw postawionych w odwotaniu, 3.
Wykluczenie Konsorcjum Glomex z udziatu w Postepowaniu i w konsekwencji odrzucenia
jego oferty, 4. Wykluczenie Steeler z udziatu w Postepowaniu i w konsekwencji odrzucenia
jego oferty. ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia Zgdania wykluczenia Konsorcjum
Glomex i Steeler z Postepowania: 5. Uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, 6. Odrzucenie oferty Konsorcjum Glomex, 7. Odrzucenie oferty Steeler, 8.
Nakazanie uznania oferty Odwotujgcego za najkorzystniejszg; ewentualnie 9. Nakazanie
uniewaznienia postepowania.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego na podstawie art.
185 ust. 2 ustawy Pzp przystapili wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia: Glomex MS Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Zotnikach oraz Glomex MS, s.r.0. z
siedzibg w Pradze (Republika Czeska).

Odwolujgcy - DEMARKO Sp. z 0. 0. Sp. K. z siedzibg w Swietochtowicach w pi$mie z
dnia 6 maja 2020 r. o$wiadczyt, ze cofa wniesione odwotanie ztozone przez ww. spétke w
dniu 23 marca 2020 roku do postepowania nr D/04/2020, ktérego przedmiotem jest
,Dostawa samochodow ciezarowo-osobowych ogolnego przeznaczenia w latach 2020-
2022”. Whnibst takze o zwrot wpisu na jego rachunek, ktéry wskazat w pismie.

Izba stwierdza co nastepuje:

Postepowanie odwotawcze w tej sprawie z uwagi na ztozone przez wykonawce
o$wiadczenie o cofnieciu odwotania podlega umorzeniu na podstawie art. 187 ust.8 zdanie
pierwsze ustawy Pzp. Izba ponadto, zgodnie z art. 187 ust. 8 zdanie drugie ustawy Pzp oraz
na podstawie § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972), orzekta rowniez o
zwrocie na rzecz Odwolujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego w wysokosci 15.000 zt.

Uwzgledniajgc powyzsze postanowiono, jak w sentencji.
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