Sygn. akt: KIO 638/17
WYROK
z dnia 19 kwietnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Dagmara Gatczewska - Romek
Czlonkowie: Magdalena Grabarczyk
Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant: Piotr Ceglowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2017 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej dnia 31 marca 2017 r. przez P. B.-K. C. sp. z 0.0., (...) W
postepowaniu prowadzonym przez Panstwowe Muzeum Auschwitz-Birkenauw O, (...), w
imieniu ktorego postepowanie prowadzi C.D.iS.P.Z P.s.c.R. K, B. G, (...)

przy udziale wykonawcy zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego S. S.A, (...).

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci oceny ofert i nakazuje dokonanie
ponownej oceny ofert wraz z podaniem uzasadnienia prawnego i faktycznego
punktacji przyznanej ofertom w kryterium ,,Zaste powalnos¢ kluczowego personelu”.

2. kosztami postepowania obcigza Panstwowe Muzeum Auschwitz-Birkenau
w0, (...), wimieniu ktérego postepowanie prowadzi C.D.iS.P.Z P.s.c. R. K,,B. G,,

(--) i

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych), uiszczong przez P. B.-K. C. sp. z 0.0., (...) tytutem
wpisu od odwotania,

2.2 zasgdza od Panstwowego Muzeum Auschwitz-Birkenau w O., (...), w imieniu
ktorego postepowanie prowadzi C.D.iS.P.Z P.s.c.R. K, B. G, (...) narzecz
P. B.-K. C. sp. z 0.0, (...) kwote 13 600 z4 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy szes¢set
ztotych), stanowigcg koszty postgpowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od
odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika, zgodnie ze ztozong fakturg.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Krakowie.

PrzewodniczacCy: ......c.ccovuvnerncrnnnnn

Sygn. akt: KIO 638/17
Uzasadnienie

Zamawiajacy - Panstwowe Muzeum Auschwitz - Birkenau w O. w imieniu, ktérego
postepowanie prowadzi C. D. i S. P. Z. P. s.c. R. K. i B. G. - prowadzi w trybie przetargu
ograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia na roboty budowlane pn. ,Przebudowa
i zmiana sposobu uzytkowania budynku o nrinw. (...) tzw. ,Starego Teatru” dla potrzeb



Miedzynarodowego Centrum Edukacji o Auschwitz i Holokauscie wraz z infrastrukturg
techniczng, pracami konserwatorskimi, zagospodarowaniem zieleni, nadzorem
archeologicznym oraz informaciji wizualnej” w ramach projektu ,,Adaptacja budynku Starego
Teatru na dziatalnos¢ Miedzynarodowego Centrum Edukacji o Auschwitz i Holokauscie
Panstwowego Muzeum Auschwitz- Birkenau w O.”. Ogltoszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w Biuletynie Zamdéwien Publicznych z dnia 20 grudnia 2016r nr 370557-2016.
W dniu 31.03.2017r. Odwotujacy — P. B. — K. C. Sp. z 0.0. - wniosfo odwotanie od
czynnosci Zamawiajgcego polegajgcych na wyborze oferty S. S.A. jako rzekomo
najkorzystniejszej z jednoczesnym zaniechaniem wyboru oferty Odwotujgcego, podczas gdy
prawidtowa ocena ofert ztozonych w postepowaniu powinna prowadzi¢ do wniosku, ze
najkorzystniejszg ofertg byta oferta ztozona przez P. B.- K. C. Sp. z 0.0.
Odwolujgcy zarzucit naruszenie:
1. art. 91 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 5 lit. a ustawy Pzp oraz art. 87 ust. 1 ustawy Pzp przez
bezpodstawny wybér oferty nr 2 ztozonej przez S. S.A. jako rzekomo najkorzystniejszej,
podczas gdy prawidtowa ocena ofert (przeprowadzona z uwzglednieniem wyjasnien
Odwotlujgcego z dnia 20.02.2017r oraz z ewentualnym wezwaniem Odwolujgcego do ztozenia
wyjasnien tresci oferty odno$nie osoby Pani M. K. oraz z przyznaniem ofercie Odwotujgcego
punktéw w zakresie kryterium zastepowalnosci kluczowego personelu odno$nie oséb Pani A.
M., Pani M. K. oraz z przyznaniem ofercie Odwotujgcego punktéw w zakresie kryterium
zastepowalnosci kluczowego personelu odnosnie oséb Pani A. M., Pani M. K., Pana K. K.(1) i
Pana K. K.(2) powinna doprowadzi¢ zamawiajacego do wniosku, ze ofertg najkorzystniejszg
jest oferta nr 1 ztozona przez Odwotujacego. W swietle kryteriow oceny ofert najwyzej
punktowang oferte ztozyt Odwotujgcy. Zamawiajgcy jednak btednie ocenit oferte
Odwotujgcego, zanizajac jej punktacje o 8 pkt, co w konsekwencji doprowadzito do
bezpodstawnego wyboru oferty innego Wykonawcy oraz zaniechania wyboru oferty
najkorzystniejszej. Zamawiajgcy bezpodstawnie uznat, ze ofercie Odwotujgcego nalezy
przyznac¢ tylko 86,51 punktow zamiast 94,51 punktow, natomiast oferta S. S.A. zostata
oceniona na 93 punkty.
2. art. 91 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 5 lit a ustawy Pzp przez bezpodstawny wybor oferty nr 2
zfozonej przez S. S.A. jako rzekomo najkorzystniejszej, podczas gdy prawidtowa ocena oferty
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S. S.A. powinna byta prowadzi¢ do przyznania tej ofercie 88 punktow, poniewaz Zamawiajgcy
bezpodstawnie przyznat ofercie S. S.A. 5 punktow w ramach kryterium zastepowalnosci
kluczowego personelu odno$nie osoby Pana F. A., zgtoszonego przez S. S.A. jako osoba
zastepujaca nr 2 kierownika kontraktu (zatgcznik A - wykaz zastepowalnosci personelu),
podczas gdy jednoczesnie S. S.A. przedtozyta zobowigzanie ww. osoby do oddania zasobow
tylko w ramach funkcji kierownika budowy, a nie kierownika kontraktu, a w odpowiedzi na
pytanie nr 2 do SIWZ Zamawiajacy potwierdzit istnienie zakazu fgczenia obu tych funkciji, ktére
tym samym sie nie pokrywaja.
3. art. 87 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie podjecia przez
Zamawiajgcego wzgledem Odwolujgcego czynnosci polegajgcych na wezwaniu do ztozenia
wyjasnien oferty w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp w zakresie posiadanych przez
Zamawiajgcego watpliwosci odnosnie Pani M. K., a w szczegolnosci najprawdopodobniej
sposobu opisu doswiadczenia Pani M. K. przy jednoczesnym braku jakiegokolwiek
uzasadnienia ww. zaniechan w tre$ci pisma Zamawiajgcego z dnia 27.03.2017r.
powiadamiajgcego o wyborze oferty najkorzystniejszej — co w konsekwenciji nalezy uzna¢ za
tozsame z przeprowadzeniem postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw (art. 7 ust. 1 ustawy Pzp).
Odwolujgcy wnidst o przeprowadzenie dowodéw z dokumentow:
a. Specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia — na okoliczno$¢ warunkéw udziatu w
postepowaniu,
b. Wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu Odwotujgcego z zatgcznikami —
na okolicznos¢ ich tresci
c. Formularza oferty wniesionej przez Odwolujgcego z zatgcznikami — na okolicznos¢ ich
tresci
d. Pisma Zamawiajgcego z dnia 17.02.2017r. wraz z wiadomos$cig email Zamawiajgcego
z dnia 17.02.2017r. na okoliczno$¢ wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien
treci oferty oraz okolicznosci, ktérych dotyczyto wezwanie do udzielenia wyjasnien.
e. Pisma Odwolujacego z dnia 20.02.2017r. wraz z zatgcznikami (tabelg zastepowalnosci



personelu) oraz z pieczatkg wptywu petnomocnikéw Zamawiajacego z dnia
21.02.2017r. godz. 8.30- na okoliczno$¢ ztozenia przez Odwotujgcego wyjasnien tresci
oferty oraz sposobu i tresci tych wyjasnien.

f. Pisma zamawiajgcego z dnia 27.03.2017r. z wydrukiem wiadomosci email
Zamawiajgcego z dnia 27.03.2017r - na okoliczno$¢ tresci informaciji o wyborze oferty
najkorzystniejszej, na okoliczno$¢ daty powziecia przez Odwotujgcego wiadomosci o
zaskarzonej czynno$ci Zamawiajgcego,

g. Karty oceny oferty Odwotujgcego - na okoliczno$¢ sposobu oceny oferty Odwotujgcego
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h. Odpowiedzi na pyt. Nr 2 do SIWZ z dnia 28.12.2016r. - na okoliczno$¢ zakazu tgczenia
funkciji kierownika budowy i kierownika kontraktu przez te samg osobe,

i. Przedtozonego przez S. S.A. zobowigzania Pana F. A. z dnia 9.02.2017r. - na
okoliczno$¢ zobowigzania Pana F. A. do oddania zasobéw tylko w zakresie funkcji
kierownika budowy.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz:

1. w przypadku, gdy umowa w sprawie zamowienia nie zostata zawarta, na podstawie art.
192 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp wnidst o uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego
polegajgcej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty nr 2 ztozonej przez S. S.A.

2. nakazanie powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty
najkorzystniejsze;j,

3. w przypadku zawarcia umowy dotyczgcej zamowienia, na podstawie art. 192 ust. 3 pkt
2 ustawy Pzp, wnidst o uniewaznienie umowy albo uniewaznienie umowy w zakresie
zobowigzan niewykonanych i natozenie kary finansowej albo o natozenie kary
finansowej.

4. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztdéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztow wpisu uiszczonego za odwotanie, a takze kosztow
zastepstwa procesowego przez petnomocnika.

Na podstawie dokumentacji akt sprawy oraz biorgc pod uwage stanowiska stron i
uczestnika postepowania zaprezentowane w trakcie rozprawy, Izba ustalita co
nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uznanie.

Izba ustalita, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony wpis.
Nie zostata wypetniona zadna z przestanek, okreslonych w art. 189 ust. 2 ustawy skutkujgcych
odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato wniesione w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia, ktdérego warto$¢ jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Z uwagi na to, ze odwotanie dotyczy czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, tj. czynnosci wymienionej w art. 180 ust. 2 pkt 6 ustawy Pzp, Izba
uznata je za dopuszczalne. Wskazac nalezy w tym zakresie na wyrok Sgdu Okregowego w
Szczecinie z dnia 22 grudnia 2016r. Il CA 1461/16, w ktorym Sad wyjasnit, ze ,literalne
brzmienie tego przepisu (art. 180 ust. 2 pkt 6 ustawy Pzp) oznacza dopuszczenie
zakwestionowania wyboru jako najkorzystniejszej oferty, ktora nie jest najkorzystniejsza w
Swietle okreslonych przez zamawiajgcego kryteriéw oceny ofert”.

W ocenie Izby wypetnione zostaty takze przestanki do wniesienia odwotania, okre$lone w art.
179 ust. 1 ustawy Pzp, tj. posiadanie przez Odwotujgcego interesu w uzyskaniu danej czesci
zamoéwienia oraz mozliwos¢ poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisow ustawy.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zamawiajgcy podat, ze przy wyborze oferty bedzie sie kierowat nastepujgcymi
kryteriami: Cena - 60%, zastepowalno$¢ kluczowego personelu - 40%. Maksymalna liczba
uzyskanych punktow w kryterium zastepowalno$é kluczowego personelu moze wyniesc¢ 40.
Liczba punktéw zostanie przyznana za wskazanie os6b mogacych zastepowaé czasowo lub
na state osoby, ktdre bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia i ktére bedg wskazane



przez wykonawce w Wykazie os6b jako kluczowy personel w odniesieniu do kierownika
kontraktu, kierownika budowy, kierownikéw rob6t branzowych, kierownika prac
konserwatorskich i archeologa. Dla kazdej osoby wskazanej w Wykazie osdb, majgcej
uczestniczy¢é w wykonywaniu zamoéwienia jako kluczowy personel mozna wskazac co najwyzej
dwie inne osoby na zastepstwo, spetniajgce minimalne wymagania Zamawiajgcego dla danej
osoby kluczowego personelu w zakresie kwalifikacji i doswiadczenia, okreSlonych w pkt VI.3.2
ppkt 1-5 SIWZ

Punkty bedg przyznawane w nastepujacy sposob: za kazdg osobe na zastepstwo kierownika
kontraktu - 5 punktow, za kazdg osobe na zastepstwo kierownika budowy - 5 punktéw, za
kazdg osobe na zastgpstwo kierownikow rob6t branzowych (elektrycznych, sanitarnych,
drogowych, prac konserwatorskich) - 2 punkty, za kazdg osobe na zastepstwo archeologa - 2
punkty. W celu oceny oferty w kryterium zastepowalnos¢ kluczowego personelu wykonawca
sporzgdzi wykaz — zastepowalno$¢ kluczowego personelu, stanowigcy Zatgcznik A do SIWZ
Zamawiajacy zastrzegt, Zze wzmiankowany wykaz nie podlega uzupetnieniu. W wykazie tym,
zamieszczono zapis ,Uwaga! Zamawiajgcy wymaga, aby w kazdym przypadku doswiadczenie
poszczegdlinych osob byto wykazane poprzez wyszczegdlnienie w jakim okresie zostato ono
nabyte (od dzien, miesigc, rok do dzien, miesiac, rok) oraz podanie nazwy zadania (nazw
zadan) na ktérych zostato nabyte”.

W pkt VI 3.2 ppkt 1-5 siwz Zamawiajgcy podat szczegbtowe wymagania odnosnie
doswiadczenia, wyksztatcenia i kwalifikacji zawodowych dla kierownika kontraktu, kierownika
budowy, kierownikéw robét branzowych.

W zatgczonym przez Odwotujgcego do oferty wykazie Zastepowalnos$¢ kluczowego personelu,
stanowigcym Zatgcznik A do SIWZ, odnosnie kwestionowanych oséb, podano nastepujace
do$wiadczenie:

1. Pan K. K.(2) - osoba nr 1 zastepujgca kierownika robét elektrycznych: petnit obowigzki
kierownika robot w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen
elektrycznych i elektroenergetycznych podczas realizacji robot mi.in:

- lata 2007-2008 - Remont budynku PDT R. we W. (..)

- lata 2009-2010 - przebudowa linii napowietrznej 110kV na linie kablowg oraz utozenie catej
infrastruktury elektroenergetycznej, w tym oswietlenia drogowego przy budowie
autostradowej obwodnicy W. (...)

- rok 2009 rekultywacja wysypiska M. - oSwietlenie terenu, stacja odgazowania wysypiska (...)

- rok 2010 - budowa stadionu Miejskiego we W. (...)

- rok 2011 - wymiana instalacji oSwietlenia scenicznego i instalacji nagtosSnienia w Teatrze
Zdrojowym w J. (...)

- lata 2012-2013 -remont budynku B1 Politechniki W. (...)

2. Pan K. K.(1) - osoba nr 1 zastepujaca kierownika robét drogowych: petnit obowigzki

kierownika robét drogowych podczas realizacji robot m.in.:

- przebudowa budynkéw handlowo — ustugowych przy (...) we W. (...) - realizacja 02.10.2015-

31.04.2016

- budowa zespotu zabudowy mieszkalno-ustugowej przy (...) we W. (...) realizacja 02.2012- w

realizacji.

- roboty drogowe (remont drogi gminnej nr (...) w W. i innych (...) — realizacja 05. 2013-

12.2013.

3. Pani A. M. - osoba nr 2 zastepujgca kierownika robot konserwatorskich: petnita nadzor lub

kierowata pracami konserwatorskimi m.in. przy:

- badania techniki, technologii i stanu zachowania nawarstwien malarskich w obiektach na

terenie Panstwowego Muzeum Auschwitz -Birkenau (...) realizacja 2013-2014,

- prace budowalne i konserwatorskie w bloku (...) Panstwowego Muzeum Auschwitz —

Birkenau realizacja 2011,

- opracowanie programow prac konserwatorskich dla bloku o nr inw. (...) Panstwowe Muzeum

Auschwitz -Birkenau, realizacja 2010

-opracowanie programoéw prac konserwatorskich dla obiektu Stary Teatr Panstwowe Muzeum

Auschwitz - Birkenau realizacja 2010

- opracowanie programow prac konserwatorskich dla bloku o nr inw. (...) Panstwowe Muzeum

Auschwitz - Birkenau, realizacja 2016

- prace badawcze i konserwacja dekoracji rzezbiarskich wnetrz kaplicy Z. na W. w K. -

realizacja 2001-2004



- konserwacja dekoracji malarskiej z ok. 1500r w tzw. (...) $w. J. (...) w L. — realizacja 2012-
2013
- konserwacja malowidet klatki schodowej w kamienicy (...) w K. - realizacja 2013-2016
Pismem z dnia 17.02.2017r. Zamawiajacy wezwat Odwotujgcego do udzielenia
wyjasnien tresci ztozonej oferty w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, w zakresie Zatgcznika A do
formularza oferty - wykaz zastepowalnosSci personelu, zwracajac uwage, iz:
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- odno$nie Pana K. K.(2) tj. osoby zastepujgcej nr 1 kierownika robét elektrycznych wskazano
opis doswiadczenia posiadanego przez ww. osobe, ktory nie potwierdza w sposéb
jednoznaczny spetniania warunkéw SIWZ, poniewaz zostat okreslony ogolnie w latach,

- odno$nie Pana K. K.(1) tj. osoby zastepujgcej nr 1 kierownika robét drogowych wskazano
opis doswiadczenia posiadanego przez ww. osobe, ktory nie potwierdza w sposéb
jednoznaczny spetniania warunkéw SIWZ, poniewaz zostat okreslony w sposéb ,02.2012 -

w realizacji’

- odno$nie Pani A. M. tj. osoby zastepujacej nr 2 kierownika rob6t drogowych wskazano opis
do$wiadczenia posiadanego przez ww. osobe, ktory nie potwierdza w sposob jednoznaczny
spetniania warunkow SIWZ, poniewaz zostat okreslony ogolnie w latach.

W odpowiedzi, Odwotujgcy w dniu 20.02.2017r. ztozyt wyjasnienia, w ktorych podat
daty w formacie dzien, miesigc rok dla opisania doswiadczenia os6b wskazanych przez
Zamawiajgcego: Pana K. K.(2), Pana K. K.(1), Pani A. M. Odwotlujacy wskazat w pismie, iz
,=uszczegobtowienie dotyczy podania precyzyjnych dat, dla okreséw, w ktorych wymienione
wyzej osoby sprawowaly swoje obowigzki’. Do pisma zataczyt ponownie Wykaz- Zatgcznik A
SIWZ Zastepowalno$¢ kluczowego personelu, gdzie podat odno$nie wskazanych osob
do$wiadczenie, podajac precyzyjne daty.

W kryterium ,Zastepowalno$¢ kluczowego personelu” Zamawiajacy przyznat ofercie
Odwolujgcego 32 punkty, a tgcznie w obu kryteriach 86,51 punkty, za$ ofercie S. S.A. 33
punkty, fgcznie 93 punkty. Z karty oceny oferty Odwotujgcego, wynika, ze w kryterium
LZastepowalno$¢ kluczowego personelu” Zamawiajacy nie przyznat punktacji dla osoby
zastepujacej nr 1 kierownika robét elektrycznych, zastepujgcej nr 1 kierownika robét
drogowych oraz zastepujgcej nr 2 kierownika prac konserwatorskich i zastepujacej nr 2
archeologa.

Jak wynika z karty oceny Zamawiajgcy nie przyznat Odwotujgcemu punktacji za nastepujace,
wskazane w wykazie osoby: p. K. K.(2), p. K. K.(1), p. A. M. oraz p. M. K.

Zdaniem Izby, zgodzi¢ nalezy sie z Zamawiajgcy co do zasady, ze informacje zawarte w
ofertach wykonawcéw i oceniane w kryteriach oceny ofert nie podlegajg uzupetnieniu i
modyfikacji po uptywie terminu na sktadanie ofert. Izba podkres$la, ze ocena czy doszto do
niedopuszczalnego uzupetnienia bgdz zmiany tresci oferty winna by¢é dokonywana w
konkretnych okoliczno$ciach faktycznych sprawy.
W analizowanym postepowaniu o zamdwienie publiczne wyjasnienie ztozone przez
Odwolujgcego dotyczace precyzyjnego podania dat jest jedynie uszczegotowieniem a nie
uzupetnieniem tresci Zatgcznika A do SIWZ wykazu ,Zastepowalno$¢ kluczowego personelu’.
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Precyzyjne podanie dat doswiadczenia personelu (dzien, miesigc, rok) w ztozonym w dniu
20.02.2017 r. wykazie miesSci sie w granicach o$wiadczenia woli pierwotnie ztozonego w
Zatgczniku A, nie zmienia tresci wykazu ztozonego wraz z ofertg. Podane precyzyjnie daty
zawierajg sie w okresach wskazanych uprzednio w Wykazie zastepowalnoéci kluczowego
personelu np. dla Pana K. K.(2) - lata 2007-2008 zostaty doprecyzowane przez podanie
15.02.2007-21.12.2008, lata 2009-2010 zostaty doprecyzowane przez podanie 05.03.2009-
21.10.2010, dla Pana K. K.(1) - realizacja 02.2012 - w realizacji zostata doprecyzowana przez
podanie 01.02.2012 -10.02.2017, dla p. A. M. - realizacja 2013-2014 zostata doprecyzowana
przez podanie 25.09.2013 - 26.03.2014. W ocenie Izby, tresci tej nie mozna uznaé, wbrew
temu co twierdzi Zamawiajgcy, za uzupetnienie czy niedozwolong zmiane, ale za
uszczegotowienie pierwotnie podanych przez wykonawce informacji. Na marginesie zauwazy¢
nalezy, ze wykazane doswiadczenie p. A. M. to doswiadczenie zdobyte przy realizacji prac na
rzecz samego Zamawiajgcego - Panstwowego Muzeum Auschwitz Birkenau, zatem
Zamawiajacy miat doktadng wiedze na temat czasu jego trwania. Nadmieni¢ nalezy takze, iz



dla uzyskania punktacji w kryterium ,Zastepowalno$¢ kluczowego personelu”, istotnym byto
spetnienie minimalnych, wskazanych przez Zamawiajgcego wymagan m.in. posiadanie co
najmniej 3 - letniego lub 5 - letniego doswiadczenia zawodowego w petnieniu danej funkciji.
Dtugosc¢ okresu do$wiadczenia przekraczajgca wskazane minimum nie byta dodatkowo
punktowana. Stad nieuzasadnione sg takze obawy co do mozliwo$ci manipulowania
przyznang punktacja, tym bardziej, Zze uszczegbtowione daty mieszczg sie w granicach ram
czasowych pierwotnie okreslonych w ofercie.

Odno$nie braku przyznania punktaciji dla p. M. K., Izba wskazuje, przede wszystkim, ze
Odwolujgcy z uwagi na brak uzasadnienia faktycznego tej decyzji nie mégt w sposoéb
precyzyjny odnieSc¢ sie do dokonanej przez Zamawiajgcego w tym zakresie oceny.
Zamawiajacy zaniechat bowiem, wbrew cigzgcemu na nim obowigzkowi wynikajgcemu z art.
92 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, poinformowania wykonawcoéw o przestankach prawnych i
faktycznych przyznanej punktacji. Zgodnie z przywotanym przepisem ustawy, Zamawiajgcy
informuje niezwtocznie wszystkich wykonawcéw o wyborze najkorzystniejszej oferty, podajac
nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania i adres wykonawcy, ktérego
oferte wybrano a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i fgczng
punktacje, podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne. Oznacza to, ze Zamawiajgcy winien
przekaza¢ wykonawcom nie tylko informacje o ilosci punktow przyznanych danej ofercie, jak to
uczynit w tym postepowaniu, ale takze poda¢ uzasadnienie faktyczne braku przyznania
punktaciji poszczegdlnym osobom. Obowigzek informacyjny, wynikajgcy z przywotanego
przepisu ustawy Pzp jest przejawem zasady przejrzystosci i jawnosci postepowania o
zamowienie publiczne. Ma on istotne znaczenie dla wykonawcéw i stanowi gwarancije
skutecznego skorzystania przez tych wykonawcéw ze Srodkdéw ochrony prawne;j.

Z uwagi na nieprzekazanie przez Zamawiajgcego uzasadnienia przyznanej punktacji zarzuty
dotyczgce niespetnienia wymagan przez p. A. M. oraz p. M. K. nie mogg by¢ przedmiotem
rozpoznania. Argumentacija prezentowana w toku rozprawy przez Zamawiajgcego jak i

dowody ztozone przez Przystepujgcego na okolicznos¢ braku spetiania wymagan przez ww.
osoby s3 okolicznosciami nowymi, z ktérymi Odwolujgcy nie miat mozliwosci zapoznac¢ sig i na
tym etapie nie moze podjgé merytorycznej polemiki.

Z tych wzgledow Izba uznata, ze koniecznym jest dokonanie ponownej oceny ofert i

przyznanie punktacji w kryterium pozacenowym przy uwzglednieniu informaciji, wynikajacych z
Zatgcznika A uszczegodtowionego w dniu 20.02.2017 r. oraz przekazanie wykonawcom
uzasadnienia prawnego i faktycznego punktacji przyznanej poszczegdlinym osobom.

Odnosnie punktacji przyznanej dla oferty S., Izba podzielita stanowisko prezentowane przez
Zamawiajgcego i Przystepujacego co do prawidtowosci przyznania punktaciji za wskazanie p.
F. A. jako zastepujacego nr 2 Kierownika Kontraktu. Zamawiajgcy wskazat, ze jedynym
dokumentem w oparciu o ktory bedzie dokonywat oceny w ramach kryterium ,Zastepowalnosc¢
kluczowego personelu” jest wykaz, stanowigcy Zatgcznik A do SWIZ. Ze ztozonego przez S.
wykazu, wynika, ze p. F. A. wskazany zostat jako osoba zastepujgca nr 2 Kierownika
Kontraktu a nie Kierownika Budowy. Jedynym dokumentem, na ktéry powoluje sie Odwolujgcy
stawiajgc zarzut wobec oferty S., jest zobowigzanie do oddania zasoboéw p. F. A. w ramach
funkciji kierownika budowy. Jednak zobowigzanie to jest dokumentem zbednym dla oceny w
kryterium Zastepowalno$¢ kluczowego personelu, zalgczonym nadmiarowo i nie mozna na
jego podstawie wywodzi¢, ze p. F. A. zostat wskazany do petnienia funkciji kierownika budowy.
Za przekonujgce Izba uznata ziozone przez Przystepujgcego wyjasnienia w tym zakresie, iz
zobowigzanie to zostato zatgczone do oferty S. omytkowo, poniewaz Przystepujacy brat
poczatkowo pod uwage wskazanie tej osoby albo dla jednej albo dla drugiej funkcii.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 2,
§ 3i § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.

w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .........ccoovueieenmnnnenn
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