Sygn. akt: KIO 622/20

POSTANOWIENIE
z dnia 25 maja 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Luiza Lamejko

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 25 maja 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 marca 2020 r. przez wykonawce
+AG-COMPLEX’ Sp. z 0.0., ul. Plytowa 14, 03-046 Warszawa w postepowaniu
prowadzonym przez Miasto Stoteczne Warszawa w imieniu ktérego dziata Zarzad Zieleni
m.st. Warszawy, ul. Hoza 13a, 00-528 Warszawa

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
wykonawcy ,AG-COMPLEX’ Sp. z 0.0., ul. Plytowa 14, 03-046 Warszawa kwoty
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej
uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2019 poz. 1843) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy :

Sygn. akt: KIO 622/20

Miasto Stoteczne Warszawa w imieniu ktérego dziata Zarzad Zieleni m.st. Warszawy
(dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego na wykonanie obsadzen z roslin ozdobnych
w donicach, na rabatach kwietnikowych i zieleni przylegtej wraz z pielegnacja. Postepowanie
to prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 poz. 1843), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”. Ogloszenie
0 zamowieniu zostato opublikowane w dniu 24 stycznia 2020 r. w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod pozycjg 2020/S 017-036659.

W dniu 23 marca 2020 r. wykonawca ,AG-COMPLEX’ Sp. z o.0. (dalej:
»Odwolujgcy”) wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci
i zaniechan Zamawiajgcego w zakresie czesci nr 2 zaméwienia, polegajacych na:



1) wykluczeniu Odwotujgcego w czesci nr 2 zamdwienia (w zwigzku z uniewaznieniem
wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci nr 1 i 2 zamowienia i powtdrzeniem czynnosci
badania i oceny ofert w czesci nr 1 i 2 zamowienia) na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy
Pzp oraz odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp

w czesci nr 2 zamowienia, podczas gdy Odwotujacy potwierdzit spetnienie warunkéw udziatu
w postepowaniu i brak podstaw do wykluczenia,

2) wyborze oferty wykonawcy Zaktad Robo6t Ogrodniczych i Brukarskich P. C. J. L. S.C. jako
najkorzystniejszej do realizacji czgsci nr 2 zamoéwienia (w zwigzku z uniewaznieniem wyboru
oferty najkorzystniejszej w czesci nr 1i 2 zamdwienia i powtdrzeniem czynno$ci badania i
oceny ofert w czesci nr 1i 2 zaméwienia), podczas gdy to oferta Odwotujgcego jest oferta
najkorzystniejszg w czesci nr 2 zamowienia,

3) zaniechaniu wezwania Odwolujgcego (w zwiazku z uniewaznieniem wyboru oferty
najkorzystniejszej w czesci nr 1 i 2 zamdowienia i powtorzeniem czynnosci badania i oceny
ofert w czesci nr 1 i 2 zamowienia) do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych
spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowe;j
(doswiadczenie, wykaz ustug) w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w sytuacji, gdy Zamawiajacy
powzigt watpliwos¢ co do kolejnego zamowienia wskazanego w wykazie ustug
przedstawionym przez Odwotujgcego w oparciu 0 wezwanie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
przed pierwszym wyborem oferty najkorzystniejszej w obu czesciach zaméwienia.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

1) naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
poprzez uznanie, ze Odwolujagcy nie potwierdzit spetnienia warunkéw udziatu

w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej (doswiadczenie, wykaz
ustug) w czesci nr 2 zamdwienia, co w konsekwencji spowodowato odrzucenie oferty
Odwolujgcego w czesci nr 2 zamowienia,

2) naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy Pzp oraz w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
dokonanie wyboru oferty wykonawcy Zaktad Robét Ogrodniczych i Brukarskich P. C. J. L.
S.C. jako najkorzystniejszej do realizacji czesci nr 2 zamowienia, podczas gdy to oferta
Odwolujgcego jest ofertg najkorzystniejszg w w/w czesci zamowienia,

3) naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do
zfozenia wykazu ustug w sytuacji, gdy Zamawiajgcy powziagt watpliwos¢ co do kolejnego
(innego) zamdwienia wskazanego w wykazie ustug przedstawionym przez Odwotujgcego
w oparciu o wezwanie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci nr 2 zamoéwienia
dokonanej w dniu 13 marca 2020 r. oraz uniewaznienia czynnosci wykluczenia
Odwolujgcego i odrzucenia jego oferty w czesci nr 2 zamoéwienia,

2) powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert w czesci nr 2 zamoéwienia poprzez
dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej do realizacji zamowienia
w czescinr 2,

alternatywnie:

potworzenia czynnosci badania i oceny ofert w czeci nr 2 zamowienia poprzez wezwanie
Odwotujgcego do ztozenia dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w zakresie
potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej
lub zawodowej (doswiadczenie, wykaz ustug dla czesci nr 2), a nastepnie dokonania wyboru
oferty Odwolujacego jako najkorzystniejszej do realizacji zamoéwienia w czesci nr 2.

W dniu 25 marca 2020 r. przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego zgtosit wykonawca Zaktad Robdt Ogrodniczych i Brukarskich ZROB P. C. J.
L. S.C. Do przystgpienia nie zostaly dotgczone dowody przestania kopii przystapienia
zamawiajgcemu i wykonawcy wnoszgcemu odwotanie.

Izba stwierdzita, ze zgtoszenie przystapienia do postepowania odwotawczego
wykonawcy Zaktad Robo6t Ogrodniczych i Brukarskich ZROB P. C. J. L. S.C. jest
nieskuteczne, bowiem nie zostaty wypetnione wymogi formalne dla jego skutecznosci, o



ktérych mowa w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp, tj. wykonawca zgtaszajgcy przystgpienie nie
przestat jego kopii wykonawcy wnoszgcemu odwotanie.

W dniu 12 maja 2020 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej
uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu i wniést o umorzenie postepowania
odwotawczego na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron. Jednoczes$nie, Zamawiajacy
poinformowat, ze wykonawca Zaktad Robét Ogrodniczych i Brukarskich ZROB P. C. J. L.
S.C. nie przestat kopii przystapienia Odwotujgcemu, a tym samym nie przystapit skutecznie
do postepowania odwotawczego. Jak zauwazyt Zamawiajgcy, w konsekwencji, wykonawca
ten nie uzyskat statusu uczestnika postepowania. Zamawiajacy przywotat wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 9 grudnia 2013 r., w ktérym Izba stwierdzita, ze ,Przystgpienie nie
spetniajagce wymogdw, co do formy wniesienia, terminu, brakéw formalnych w postacie braku
wskazania strony, do ktorej sie przystepuje oraz interesu w uzyskaniu korzystnego dla
strony, do ktorej sie przystepuje rozstrzygniecia, a takze nie przekazania kopii przystapienia
zamawiajagcemu i odwotujgcemu, nie moze by¢ uznane za skuteczne” (sygn. akt KIO
2734/13, podobnie wyrok KIO z dnia 6 sierpnia 2019 r., sygn. akt KIO 1406/19).

Pismem z dnia 15 maja 2020 r. Prezes Krajowej Izby Odwotawczej wezwat
wykonawce Zaktad Robot Ogrodniczych i Brukarskich ZROB P. C. J. L. S.C. do zlozenia
oswiadczenia w przedmiocie sprzeciwu co do uwzglednienia przez zamawiajgcego w cato$ci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu w terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania pod
rygorem umorzenia postepowania. WWykonawca zostat pouczony, ze oSwiadczenie w
przedmiocie sprzeciwu moze ztozy¢ wytgcznie wykonawca, ktory wykaze, ze przestat kopie
zgtoszenia przystgpienia zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszacemu odwotanie.

Izba stwierdzita, ze zaréwno sktadajgc przystgpienie do postepowania
odwotawczego, jak tez w wyznaczonym przez Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej terminie,
wykonawca Zaktad Rob6t Ogrodniczych i Brukarskich ZROB P. C. J. L. S.C. nie wykazal, ze
przestat Odwotujgcemu kopie przystgpienia.

Ponadto, pismem z dnia 15 maja 2020 r. Odwotujgcy wniést o0 umorzenie
postepowania odwotawczego na posiedzeniu bez udziatu stron i uczestnikédw postepowania
w zwigzku z uwzglednieniem odwotania przez Zamawiajgcego. Odwolujgcy poinformowat
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, ze wykonawca Zaktad Rob6t Ogrodniczych
i Brukarskich ZROB P. C. J. L. S.C. nie dopetnit obowigzku poinformowania Odwolujgcego o
przystgpieniu do postepowania odwotawczego. Informacje o zgloszonym przystagpieniu
Odwotlujgcy uzyskat od Zamawiajgcego.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba za nieskuteczne uznata przystagpienie do
postepowania odwolawczego zgloszone przez wykonawce Zaktad Robét Ogrodniczych
i Brukarskich ZROB P. C. J. L. S.C. Wykonawca ten zgtaszajgc przystapienie zobowigzany
byt do wykazania jego skuteczno$ci, w tym do wykazania, ze wypenit wymég formalny w
postaci przestania kopii przystgpienia wykonawcy wnoszgcemu odwotanie. Wykonawca
Zakiad Robot Ogrodniczych i Brukarskich ZROB P. C. J. L. S.C. nie podjat proby wykazania
powyzszej okolicznosci. Wykonawca ten nie wykazat powyzszego takze na skutek pisma
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15 maja 2020 r. Wobec powyzszego, zgtoszenie
przystgpienia wykonawcy Zaktad Rob6t Ogrodniczych i Brukarskich ZROB P. C. J. L. S.C.
nalezato uznac za nieskuteczne. Co za tym idzie, wezwanie z dnia 15 maja 2020 r. nie
wywoluje skutkdéw, bowiem tylko wykonawca, ktory uzyskat status uczestnika postepowania
moze wnie$¢ sprzeciw.

W Swietle oswiadczenia Zamawiajgcego z dnia 12 maja 2020 r. o uwzglednieniu
w cato$ci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu, wobec braku skutecznego zgtoszenia
przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, Krajowa lzba
Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp, postanowita postepowanie
odwotawcze umorzy¢.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp
w zw. z art. 186 ust. 2 ustawy Pzp, orzeczono jak w sentenciji.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ art. 186 ust. 6
pkt 1 ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r., poz. 972).



PrzewodniczgCy : ....cccecvrceieciieecneee
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