Sygn. akt: KIO 616/20

WYROK

z dnia 3 czerwca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski

Protokolant:

Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie 3 czerwca 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 23 marca 2020 r. przez Odwotujgcych: wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: ClickAd Interactive Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie, DSK Agencja Reklamowa Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego: Ministerstwo Edukacji Narodowej z siedzibg

w Warszawie, przy udziale:

A. wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Mastermind Media
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, White Octopus Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 15 000,00 zt (pietnascie tysiecy
ztotych 00/100) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasgdza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600,00 zt (stownie: trzy
tysigce sze$éset ztotych 00/100) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione
z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowienh
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt KIO 616/20

Ministerstwo Edukacji Narodowej z siedzibg w Warszawie (dalej Zamawiajgcy) prowadzi
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych



(tj. Dz. U. z 2019r., poz. 1843, dalej: Pzp) postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Dziatania informacyjno-promocyjne

o szerokim zasiegu dot. ksztatcenia zawodowego, ogblnego oraz uczenia sie przez cate
zycie”, numer: DE-WZP.261.18.2019.MJ, zwane dalej Postepowaniem. Ogtoszenie

0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 11 grudnia
2019 r. pod numerem 2019/S 239-586890. Warto$s¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone
w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

W dniu 23 marca 2020 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia:
ClickAd Interactive Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, DSK Agencja Reklamowa Sp. z o.0.

z siedzibg w Warszawie (Dalej: Odwotujgcy), wniesli odwotanie, w ktérym zaskarzyli
niezgodne z przepisami czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego, zarzucajgc mu naruszenie:

1. art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp w zw. z art. 22 ust. 1b pkt 3 Pzp przez wykluczenie
Odwotujgcego z postepowania, mimo iz nie spetnity sie przestanki do zastosowania
ww. sankcji, w szczegolnosci, Odwolujgcy nie przedstawit Zamawiajgcemu w wyniku
lekkomysInosci lub niedbalstwa informacji wprowadzajgcych w btgd co do spetniania
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej i zawodowej
(Rozdziat 5 pkt 2.3.1 SIW2Z), ktére mogty mie¢ istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu;

ewentualnie:

2. art. 26 ust. 3 Pzp w zw. z art. 22 ust. 1b pkt 3 Pzp przez zaniechanie wezwania
Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej i zawodowej okreslonego
w Rozdziale 5 pkt 2.3.1 SIWZ

3. art. 24 ust. 4 Pzp przez uznanie oferty Odwotujgcego za odrzucong na podstawie
ww. przepisu, mimo, iz Odwotujgcy nie podlegat wykluczeniu z postepowania;

4. art. 7 ust. 1 Pzp przez niezapewnienie zachowania zasady uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcéw, a takze zasady proporcjonalno$ci (w zwigzku
Z naruszeniem wyzej wymienionych przepisdw ustawy).

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynno$ci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania;

2. dokonania powtérnej czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty
Odwotujgcego;

3. ewentualnie wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych
spetnianie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej
i zawodowe;.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat m.in.:

W rozdziale 5 pkt 2.3.1 SIWZ Zamawiajgcy sformutowat warunek udziatu w postepowaniu

w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej, zgodnie z ktérym o udzielenie zamdwienia
mogt ubiegad sie wykonawca, ktéry wykazat, ze: "w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem
terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie,
wykonat nalezycie co najmniej 2 (dwie) ustugi (umowy) polegajace na przygotowaniu

i przeprowadzeniu dziatan informacyjno-promocyjnych o zasiegu ogélnokrajowym
realizowanych w mediach (z uwzglednieniem mediéw spotecznosciowych), kazda o wartosci
nie mniejszej niz 1 500 000,00 zt brutto". W celu wykazania spetniania warunku udziatu

w postepowaniu wykonawcy ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia zobowigzani byli ztozyé
wykaz wykonanych ustug, a w przypadku Swiadczen okresowych lub ciggtych rowniez
wykonywanych, w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezel
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci,
przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi zostaty wykonane wraz

z zatgczonymi dowodami okres$lajgcymi, czy te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane
nalezycie. Odwotujgcy przedstawit wykaz ustug, w ktorym wskazat dwa zamoéwienia, w tym
zamowienie wykonane na rzecz Ministerstwa Sprawiedliwosci. Do wykazu zostaty dotgczone
dowody potwierdzajgce jakos¢ wykonanych ustug - listy referencyjne.

W toku postepowania Zamawiajgcy zakwestionowat ustuge zrealizowang na rzecz
Ministerstwa Sprawiedliwosci wskazang przez Odwotujgcego w wykazie. Zamawiajgcy
stwierdzit, ze list referencyjny wystawiony przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci nie potwierdzat
nalezytego wykonania. 5 marca 2020 r. Zamawiajagcy wystosowat do Odwotujgcego



wezwanie na podstawie art. 26 ust. 4 Pzp do udzielenia wyjas$nien czy ustuga byta wykonana
nalezycie oraz czy Ministerstwo Sprawiedliwosci natozyto na wykonawce kary umowne.
Niezaleznie od powyzszego, Zamawiajgcy wystgpit do Ministerstwa Sprawiedliwosci, w celu
udzielenia informacji na temat ww. ustugi. 11 marca 2020 r. Ministerstwo Sprawiedliwosci
wyjasnito ze: ,W zwigzku z przedmiotowg umowg wykonawcy naliczono kare umowng
zgodnie z § 9 ust. 1 umowy, ktory stanowit, ze wykonawcy naliczona zostanie kara umowna
w przypadku niezrealizowania wskazniku dotarcia do grupy odbiorcéw na poziomie
okre$lonym w umowie. Wykonawca jeden ze wskaznikéw dotarcia do grupy odbiorcow
zrealizowat na poziomie nizszym niz okreslony w umowie. W zwigzku z powyzszym
wykonawcy zostata naliczona kara umowna w tym zakresie. Kara umowna w wysokosci
2,58% przystugujgcego wynagrodzenia zostata naliczona za niezrealizowanie wskaznika
dotarcia, na poziomie 6160 GRP, w odniesieniu do telewizji. Wykonawca zrealizowat ten
wskaznik na poziomie 6001 GRP, co stanowi 97,42 % zaktadanego w ofercie wskaznika.
Jednocze$nie wykonawca zrealizowat zaktadane wskazniki dotyczgce sposobu i terminu
oraz liczby emisji spotow telewizyjnych”.

12 marca 2020 r. Zamawiajgcy wykluczyt Odwolujgcego z postepowania na podstawie

art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp. W uzasadnieniu Zamawiajgcy wskazat, ze zostat wprowadzony

w btad przez Odwotujgcego, gdyz w odpowiedzi na wezwanie do udzielenia wyjasnieh
Odwolujgcy potwierdzit, ze ustuga zostata wykonana nalezycie, oraz ze nie zostaty

na wykonawce natozone kary umowne, w sytuaciji gdy Ministerstwo Sprawiedliwosci
poinformowato, ze naliczona zostata kara umowna. Po otrzymaniu informacji o wykluczeniu
z postepowania Odwotujgcy przedstawit Zamawiajgcemu dodatkowe potwierdzenie

od Ministerstwa Sprawiedliwosci, w ktérym odbiorca ustug wskazal, ze umowa zostata
wykonana nalezycie, a naliczenie kar umownych w konteksScie zakresu wykonanego
zamowienia nie zmienito tej oceny.

Wykluczenie Odwotujgcego na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp byto bezzasadne. Ustuga
na rzecz Ministerstwa Sprawiedliwo$ci zostata wykonana przez Odwotujgcego nalezycie,

a naliczona kara umowna nie zmieniata ww. oceny. Zgodnie z dokumentem referenciji

z 10 maja 2019 r. Ministerstwo Sprawiedliwo$ci potwierdzito wykonanie przez ClickAd
Interactive sp. z 0.0. prac polegajacych na przygotowaniu i wdrozeniu ogolnopolskiej
kampanii dotyczgcej praw os6b pokrzywdzonych. Ministerstwo Sprawiedliwosci potwierdzito
w tresci dokumentu jakie prace wykonata w ramach umowy agencja reklamowa, oraz

ze ,Kampania informacyjno - promocyjna przyczynita sie do wzrostu $wiadomosci na temat
Funduszu Sprawiedliwosci oraz upowszechnienia wiedzy na temat zadan i konkursow
realizowanych w ramach Funduszu Sprawiedliwo$ci, wsrdd organizacji pozarzgdowych
zajmujacych sie dziatalnoscig na rzecz oséb pokrzywdzonych”. Odbiorca ustug potwierdzit
ponadto, ze kwota zrealizowanych przez ClickAd Interactive sp. z o0.0. dziatah to 14 760 000
zt brutto.

Gdyby Ministerstwo Sprawiedliwo$ci nie oceniato pozytywnie prac wykonanych przez
ClickAd Interactive sp. z 0.0., to z pewnoscig nie wystawitoby dokumentu w postaci ,listu
referencyjnego”. Ministerstwo Sprawiedliwosci nie poinformowato, ze na wykonawce zostaty
natozone kary umowne, gdyz w sposéb zadowalajacy ocenito jako$¢ ustug zrealizowanych
w ramach umowy. Odwotujgcy natomiast kierujgc sie listem referencyjnym sformutowat
odpowiedz na wezwanie w trybie art. 26 ust. 4 Pzp.

List referencyjny mimo, iz nie zawierat w swojej treSci wprost wyrazenia ,nalezyte
wykonanie”, to nie ulegato watpliwosci, iz ze wzgledu na ww. okoliczno$ci mogt stanowi¢
dowdd w rozumieniu § 2 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie rodzajéw dokumentoéw, jakich
zamawiajgcy moze zgdac¢ od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia (dale;j:
rozporzadzenie).

Z dziatah podejmowanych przez Zamawiajgcego wynikato, ze oczekiwat on, aby dowoéd
majgcy potwierdzac prawidiowe wykonanie zamdwienia zawierat wprost sformutowanie

o ,nalezytym wykonaniu”. Takie wymagania nie znajdujg jednak oparcia w przepisach prawa,
w szczegolnosci w § 2 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia. Dowod potwierdzajacy nalezyte
wykonanie prac w postaci listu referencyjnego nie pochodzi od wykonawcy i nie jest
wystawiany na potrzeby przedtozenia w konkretnym postepowaniu o udzielenie zamowienia.
Brak informaciji o jakichkolwiek wadach ustug wykonanych przez ClickAd Interactive

Sp. z 0.0. przy jednoczesnym zawarciu informacji o pozytywnym efekcie realizacji umowy byt
wystarczajgcym potwierdzeniem nalezytego wykonania ustugi.

Po wykluczeniu z postepowania Odwotujgcy ztozyt Zamawiajgcemu dodatkowe
poswiadczenie nalezytego wykonania umowy z 17 marca 2020 r., w ktérym Ministerstwo
Sprawiedliwoéci jednoznacznie wskazato, ze "biorac pod uwage zakres wykonanego zadania
Ministerstwo Sprawiedliwosci potwierdza, ze umowa zostata wykonana nalezycie".

Fakt natozenia przez odbiorce ustug kary umownej za zrealizowanie jednego ze wskaznikow
na poziomie 97,42% zakladanego w ofercie nie przekreslat mozliwo$ci uznania wykonania



umowy w sposéb nalezyty. Uchybienie w kontek$cie catosci wykonanego zamowienia miato
charakter znikomy. Ministerstwo Sprawiedliwo$ci nie poniosto w zwigzku z tym zadnej
szkody (kara umowna miata charakter wytacznie gwarancyjny). W zwigzku z tym brak byto
podstaw do wykluczenia Odwolujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17
Pzp. Zgodnie z ww. przepisem prawa z postepowania wyklucza sie wykonawce, kiéry

w wyniku lekkomysIno$ci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd
zamawiajgcego, moggce miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Fakt, Ze doszto do nieznacznych uchybieh nie ma
wpltywu na zadowalajgcg ocene wykonanych przez ClickAd Interacvite sp. z 0.0. ustug.
Intencjg Odwolujacego nigdy nie bylo wprowadzenie Zamawiajgcego w btad przy
przekazywaniu informacji, a odpowiedz Odwotujgcego oparta byta o tres¢ wystawionego
przez Ministerstwo Sprawiedliwosci listu referencyjnego.

Odwolujgcy z ostroznosci wskazat ponadto, ze w przypadku uznania, ze Odwotujgcy nie
wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu niezbedne byto zastosowanie przez

Zamawiajgcego art. 26 ust. 3 Pzp i wezwanie Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie warunku okreslonego w Rozdziale 5 pkt 2.3.1 SIWZ
Zamawiajacy nie zastosowat wobec Odwotujgcego ww. trybu, a wezwanie z dnia 5 marca
2020 r. dotyczylo wytgcznie wyjadnien (art. 26 ust. 4 Pzp). Tym samym, w przypadku
uznania, ze informacje przekazane przez Odwolujgcego (poswiadczenie Ministerstwa
Sprawiedliwosci, dodatkowa ustuga uwzgledniona w wykazie wykonana na rzecz Mennicy
Polskiej S.A.) powinny zosta¢ przedstawione w odpowiedzi na formalne wezwanie
Zamawiajgcego, Odwotujacy wskazat na koniecznos¢ wyczerpania przez Zamawiajgcego
trybu art. 26 ust. 3 Pzp.

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o oddalenie odwotania
i wskazat ponadto:

W ziozonym przez Odwotujgcego wykazie ustug przedstawiono 2 pozycje, z czego

w przypadku poz. 1 dotyczgcej ustugi na ogolnopolskg kampanie dotyczacg praw osob
pokrzywdzonych dla Ministerstwa Sprawiedliwosci w okresie grudzien 2018 r. - kwiecien
2019 r. na kwote 14 760 000,00 zt brutto. Zlozony do tej pozyciji list referencyjny nr DFS-
1.0607.1.2019 z 10 maja 2019 r. nie potwierdzat, ze ustuga zostata wykonana nalezycie.
W ww. liscie referencyjnym wskazano m.in., ze ,Agencja ClickAd Interactive Sp. z o.0.

z siedzibg w Warszawie przygotowata oraz wdrozyta ogéinopolskg kampanig (...)" wskazang
w poz. 1 wykazu ustug oraz, ze ,kampania informacyjno-promocyjna przyczynita

sie do wzrostu $wiadomosci na temat Funduszu Sprawiedliwosci oraz upowszechniania
wiedzy (...)". Tres¢ ztozonego przez Odwotujgcego dokumentu wzbudzita watpliwosci
Zamawiajgcego, poniewaz zadne sformutowanie dokumentu nie wskazywato na nalezyte
wykonanie ustugi, lecz odnosito sig do efektow samej kampanii. Fakt, ze ,kampania
informacyjno-promocyjna przyczynita sie do wzrostu Swiadomosci na temat Funduszu
Sprawiedliwo$ci oraz upowszechniania wiedzy (...)” nie oznaczat, ze Odwolujacy

nie naruszyt swoich zobowigzan w trakcie realizacji umowy i ze wykonat jg nalezycie.
Sformutowanie to nie odnosito sie bowiem do realizacji umowy lecz do efektu kampanii.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy skorzystat z uprawnienia przewidzianego

w § 2 ust. 6 rozporzadzenia i 18 lutego 2020 r. zwrécit sie do Ministerstwa Sprawiedliwosci
z pro$bg o przekazanie informacji, czy umowa wskazana w liscie referencyjnym zostata
zrealizowana przez Clickad Interactive Sp. z 0.0. nalezycie. Odpowiedz Ministerstwa
Sprawiedliwosci z 2 marca 2020 r. w ocenie Zamawiajgcego rowniez nie potwierdzata,

ze ww. umowa zostata wykonana nalezycie, bowiem odnosita sie do osiggnietych efektow
kampanii (w tym dotarcia do grupy docelowej), a nie do wykonania umowy przez
wykonawce. W tym samym dniu, tj. 2 marca 2020 r. Zamawiajgcy ponownie wystgpit

do Ministerstwa Sprawiedliwosci z prosba o jednoznaczng odpowiedz na pytanie czy umowa
z ClickAd Interactive Sp. z 0.0. zostata wykonana przez wykonawce nalezycie. Ministerstwo
Sprawiedliwosci nie udzielito jednak zadnej odpowiedzi na pytanie Zamawiajgcego.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy 5 marca 2020 r. na podstawie art. 26 ust. 4 Pzp
wezwat Odwolujgcego do udzielenia wyjasnien dotyczgcych realizacji ustugi wskazanej

w poz. 1 wykazu ustug. Zamawiajgcy zadat Odwotujgcemu szczegétowe pytania:

1. czy w zwigzku z realizacjg umowy wymienionej w poz. 1 wykazu ustug zostaty
naliczone kary umowne, jesli tak, to jakie byty przyczyny naliczenia kar?

2. jaka byla wysokos$¢ naliczonych kar umownych oraz czy w zwigzku

z realizacjg umowy wymienionej w poz. 1 wykazu ustug byly niewykonane

lub nienalezycie wykonane jakiekolwiek zobowigzania Wykonawcy, jezeli tak to jakie
i z jakich powodow?



Odwolujgcy 9 marca 2020 r. odpowiedziat, ze ,(...) Ustuga zostata wykonana nalezycie
pod wzgledem jako$ci, poprawno$ci i terminowo$ci. Wyjadniamy, ze:

1. w zwigzku z realizacjg umowy nie byty naliczone kary umowne,

2. w zwigzku z realizacjg umowy nie byty niewykonane lub nienalezycie wykonane
jakiekolwiek zobowigzania. Cata kampania byta zrealizowana na czas z nalezytg
staranno$cig zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego tj. Ministerstwa
Sprawiedliwosci”.

Biorgc pod uwage wyjasnienia Odwotujgcego oraz watpliwosci wynikajace z faktu, ze zadne
sformutowanie w dokumentach wystawionych przez Ministerstwo Sprawiedliwosci nie
potwierdzato nalezytego wykonania ustugi przez wykonawce, a takze brak odpowiedzi
Ministerstwa Sprawiedliwosci na pismo Zamawiajgcego z 2 marca 2020 r., Zamawiajgcy

9 marca 2020 r. w trybie § 2 ust. 6 rozporzadzenia, wystgpit do Ministerstwa Sprawiedliwosci
i zadat Ministerstwu szczegotowe pytania dotyczace ustugi wskazanej w poz. 1 wykazu
zlozonego przez Odwotujgcego:

1. czy w zwigzku z realizacjg umowy byly naliczone wykonawcy kary umowne, jesli tak,
to jakie byly przyczyny naliczenia kar i jaka byta wysoko$¢ naliczonych kar
umownych?

2. czy w zwigzku z realizacjg umowy byly niewykonane lub nienalezycie wykonane
jakiekolwiek zobowigzania Wykonawcy, jezeli tak, to jakie i z jakich powodow?

W odpowiedzi, 11 marca 2020 r. Ministerstwo Sprawiedliwosci wyjaénito m.in.

ze: ,W zwigzku z przedmiotowg umowg wykonawcy naliczono kare umowng zgodnie

z § 9 ust. 1 umowy, ktéry stanowit, ze wykonawcy naliczona zostanie kara umowna

w przypadku niezrealizowania wskazniku dotarcia do grupy odbiorcéw na poziomie
okreslonym w umowie. Wykonawca jeden ze wskaznikéw dotarcia do grupy odbiorcow
zrealizowat na poziomie nizszym niz okreslony w umowie. W zwigzku z powyzszym
wykonawcy zostata naliczona kara umowna w tym zakresie. Kara umowna w wysokosci
2,58% przystugujgcego wynagrodzenia zostata naliczona za niezrealizowanie wskaznika
dotarcia, na poziomie 6160 GRP, w odniesieniu do telewizji. Wykonawca zrealizowat ten
wskaznik na poziomie 6001 GRP, co stanowi 97,42 % zaktadanego w ofercie wskaznika.
Jednocze$nie wykonawca zrealizowat zaktadane wskazniki dotyczgce sposobu i terminu
oraz liczby emisji spotéw telewizyjnych”. Biorgc powyzsze pod uwage, Zamawiajagcy
dziatajgc na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp 12 marca 2020 r. wykluczyt Odwotujgcego
z postepowania.

Odwolujgcy sktadajgc wyjasnienia z 9 marca 2020 r. dotyczgce realizacji umowy
wymienionej w poz. 1 wykazu ustug przedstawit informacje nieprawdziwe, wprowadzajace
Zamawiajgcego w btgd. Odwotujgcy niezgodnie z prawdg oSwiadczyt, ze w zwigzku

z realizacjg umowy wskazanej w poz. 1 Wykazu ustug nie zostaty naliczone kary umowne
oraz, ze nie doszto do nienalezytego wykonania jakichkolwiek zobowigzan. Wyjasnienia
zostaty podpisane przez prokurenta samoistnego Clickad Interactive Sp. z 0.0. czyli osobe,
ktéra powinna posiada¢ wiedze na temat dziatan spoétki, a w przypadku braku takiej wiedzy
powinna bez problemu uzyskac¢ takg informacje i ztozy¢é Zamawiajgcemu informacje zgodne
z prawda. Wyjasnienia Odwotujgcego z 9 marca 2020 r. mogty mie¢ istotny wptyw

na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia,
dotyczyty one bowiem kwestii wykazania spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu.
Gdyby Zamawiajacy poprzestat na oswiadczeniu Odwotujgcego, nie miatby wiedzy

0 naruszeniu zobowigzan umownych przez Clickad Interactive Sp. z 0.0. przy realizaciji
umowy wykazanej w poz. 1 wykazu ustug i nie miatby mozliwosci dokonania oceny

czy naliczenie kar umownych umozliwia uznanie umowy, jako nalezycie wykonanej.

Ze wzgledu na wykluczenie Odwotujgcego na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp, nie doszto
do oceny spetniania przez Odwolujgcego warunkow udziatu w postepowaniu - jego oferta
nie podlegata dalszej ocenie. Po czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania,

17 marca 2020 r., Odwotujacy ztozyt pismo, w kiérym m.in. nie negowat faktu naliczenia

mu kar umownych. Do pisma Odwotujgcy zatgczyt réwniez m.in. dodatkowe referencje

dot. wskazanej w poz. 1 wykazu ustugi, wystawione 17 marca 2020 r. Przedmiotowe
referencje jako ztozone juz po wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania nie mogty byé
wziete pod uwage. Ponadto potwierdzaty, ze Odwolujacy wprowadzit Zamawiajgcego w btad
w zakresie kwestii naliczenia kar umownych przy realizacji umowy wskazanej w punkcie 1
wykazu ustug. Odwotujgcy nie zostat wykluczony z powodu niewykazania spetnienia
warunkdéw udziatu w postepowaniu, lecz z powodu podania nieprawdziwych informaciji
dotyczacych naliczenia kar umownych przy realizacji ustugi wskazanej w poz. 1 wykazu
ustug, tym samym pozniejsze samodzielne uzupetnienie przez Odwotujacego referencii
wystawionych juz po dacie wykluczenia Odwotujgcego z postepowania nie mogto mie¢
wplywu na dokonang przez Zamawiajgcego czynno$¢ wykluczenia.



Zlozenie przez Odwotujgcego nieprawdziwych informacji wytaczyto mozliwo$é uzupemienia
dokumentéw wymaganych na potwierdzenie spetiania warunkdéw udziatu w postepowaniu.
Ratio legis uregulowania art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp byta eliminacja z postepowan
wykonawcow, ktérzy wprowadzili zamawiajgcego w bfgd na skutek swojego lekkomysinego
lub niedbatego zachowania. Umozliwienie zastgpienia informaciji nieprawdziwych
informacjami prawdziwymi nalezato zatem uznac¢ za niedopuszczalne.

Zarzut naruszenia art. 24 ust. 4 Pzp i art. 7 ust. 1 Pzp réwniez nie zastugiwat

na uwzglednienie. Zastosowanie art. 24 ust. 4 Pzp byto konsekwencjg wykluczenia
Odwolujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp. Nie doszto rowniez
do naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp - postepowanie o udzielenie zaméwienia zostato
przeprowadzone w sposo6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rbwne
traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystoSci.

Pisemng odpowiedz na odwotanie ziozyt rowniez Przystepujacy. Przystepujgcy popart
stanowisko Zamawiajgcego i wniést o0 oddalenie odwotania.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, w tym tre$¢ ogtoszenia 0 zamowieniu, tres¢ SIWZ,

jak réwniez biorgc pod uwage o$wiadczenia i stanowiska Stron ztozone podczas
rozprawy, Izba zwazyta, co nastepuije:

Izba ustalita, ze Odwotujgcemu, w $wietle przepisu art. 179 ust. 1 Pzp, stanowigcego,

ze ,Srodki ochrony prawnej okre$lone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy,
uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
danego zamoéwienia oraz poniést lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia

przez zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy”, przystugiwato uprawnienie do wniesienia
odwotania.

Majgc na uwadze powyzsze Izba merytorycznie rozpoznata ztozone odwotanie, uznajac,
Ze nie zastuguje ono na uwzglednienie.

W Rozdziale 5 ,Warunki udziatu w postepowaniu” Zamawiajgcy wskazal, ze: ,,0 udzielenie
zamoOwienia mogg sie ubiega¢ Wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki dotyczace: (...)

2.3. zdolnosci technicznej lub zawodowej - w celu potwierdzenia spetnienia warunku
Wykonawca zobowigzany jest wykazac, iz:

2.3.1. w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonat nalezycie co najmniej
2 (dwie) ustugi (umowy) polegajgce na przygotowaniu i przeprowadzeniu dziatan
informacyjno-promocyjnych o zasiegu ogélnokrajowym realizowanych w mediach

(z uwzglednieniem mediéw spotecznosciowych), kazda o wartoSci nie mniejszej

niz 1 500 000,00 zt brutto”.

Zgodnie z Rozdziatem 6 ust. 13 SIWZ ,Wykonawca, ktérego oferta zostata oceniona
najwyzej na wezwanie Zamawiajgcego na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy sktada

w wyznaczonym, nie krotszym niz 10 dni terminie, aktualne na dzien zfozenia osSwiadczenia
lub dokumenty potwierdzajgce:

1) Spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu:
a) wykaz wykonanych ustug, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych

réwniez wykonywanych, w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym
okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania

i podmiotow, na rzecz ktérych ustugi zostaty wykonane wraz z zatgczonymi
dowodami okre$lajgcymi, czy te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane
nalezycie. Wzér Wykazu ustug stanowi Zatgcznik nr 3 do SIWZ,

Uwaga:

- dowodami o ktérych mowa w pkt 1 lit. a, sg referencje badz inne dokumenty
wystawione przez podmioty, na rzecz ktorych ustugi byty wykonane (a w przypadku



Swiadczen okresowych lub ciagtych - sg wykonywane), a jezeli z uzasadnionej
przyczyny o obiektywnym charakterze Wykonawca nie jest w stanie uzyskac tych
dokumentow - o$wiadczenie Wykonawcy; (...)

- jezeli wykaz, oSwiadczenia lub inne ztozone przez Wykonawce dokumenty budzg

watpliwosci Zamawiajgcego, moze on zwréci¢ sie bezposrednio do wiasciwego
podmiotu, na rzecz ktdrego ustugi byty wykonane, a w przypadku Swiadczeh
okresowych lub ciggtych sg wykonywane, o dodatkowe informacje lub dokumenty
w tym zakresie”.

7 lutego 2020 r. Zamawiajgcy na podst. art. 26 ust. 1 Pzp oraz przytoczonego wyzej
Rozdziatu 6 ust. 13 SIWZ wezwat Odwotujgcego do ztozenia odpowiednich dokumentow
potwierdzajgcych spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. W odpowiedzi Odwotujgcy
zfozyt m. in. referencje wystawione przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci. Referencje dotyczyty
realizacji kampanii dotyczgcg praw osdb pokrzywdzonych, realizowang ze srodkow
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej zwanego dalej
~Funduszem Sprawiedliwosci’. Zgodnie z twierdzeniem Zamawiajgcego wyrazonym

w odpowiedzi na odwotanie w dokumencie wystawionym przez Ministerstwo Sprawiedliwosci
brak jest jednoznacznego potwierdzenia, ze przedmiotowa ustuga zostata wykonana

w sposo6b nalezyty i odpowiadajacy tresci zawartej umowy. W tej sytuacji Zamawiajacy podjat
opisane w odpowiedzi na odwotanie dziatania zmierzajgce do uzyskania jednoznacznej
informacji, co do sposobu realizacji ww. ustugi przez Odwotujgcego:

1. 18 lutego 2020 r. Zamawiajgcy zwrocit sie do Ministerstwa Sprawiedliwosci

z pytaniem: ,(...) czy umowa z Agencjg ClickAd Interactive Sp. z 0.0. na og6lnopolskg
kampanie dotyczacg praw os6b pokrzywdzonych, realizowang ze srodkéw Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej zwanego dalej ,Funduszem
Sprawiedliwosci” realizowana w okresie grudzien 2018 - kwiecien 2019 na kwote

14 760 000,00 zt brutto zostata zrealizowana przez wykonawce nalezycie?”

2. 2 marca 2020 r. Ministerstwo Sprawiedliwo$ci wyjasnito: ,w odpowiedzi na pismo
z dnia 18 lutego 2020 r. informujemy, ze umowa na ogdlnopolskg kampanie
dotyczacg praw os6b pokrzywdzonych, realizowang ze srodkéw Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej przypadajacg na okres grudzien 2018
- kwiecien 2019 na kwote 14 760 000,00 zt brutto zakorczyta sie znaczgcym
sukcesem. Kampania, ktorej celem byto podniesienie $wiadomosci na temat
dziatalnosci Funduszy Sprawiedliwo$ci, byta realizowana z udziatem gtéwnych
medidéw. Gtéwnym walorem przeprowadzonej przez Agencje ClickAd Interactive

Sp. z 0.0. kampanii byta ponadprzecietna efektywnos¢ w dotarciu do grupy celowe]”.

3. 2 marca 2020 r. Zamawiajgcy ponownie zwrocit sie do Ministerstwa Sprawiedliwosci:
»W nawigzaniu do pro$by Ministerstwa Edukacji Narodowej z dnia 18 lutego 2020 r.

oraz udzielonej przez Panstwa w dniu dzisiejszym, tj. 2 marca 2020 r. odpowiedzi,
ponownie zwracam sie z prosbg o jednoznaczng odpowiedz czy umowa z Agencjg
ClickAd Interactive Sp. z o0.0. kidrej przedmiotem byto przeprowadzenie

ogélnopolskiej kampanii dotyczacej praw oséb pokrzywdzonych, realizowane;j

ze $rodkéw Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej

zwanego dalej ,Funduszem Sprawiedliwosci” zostata wykonana przez wykonawce
nalezycie”. Wedtug twierdzenia Zamawiajgcego Ministerstwo Sprawiedliwo$ci nie
odpowiedziato na to pismo.

4. 5 marca 2020 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 26 ust. 4 Pzp wezwat Odwolujgcego
do udzielenia wyjasnien dotyczacych wykazu ustug oraz referencji wystawionych

przez Ministerstwa Sprawiedliwosci: ,(...) Zadne sformutowanie w ztoZonym przez
wykonawce liscie referencyjnym nie wskazywato na nalezyte wykonanie ustugi przez
Wykonawce. Dokument ten w swej tresci nie zawiera réwniez informacji, ze ustuga
wskazana w poz. 1 wykazu ustug zostata zrealizowana nalezycie pod wzgledem
jakosci, poprawnosci, terminowosci. Wobec powyzszego, Zamawiajacy prosi

0 wyjasnienie:

1) czy w zwigzku z realizacjg umowy wymienionej w poz. 1 wykazu ustug byty
naliczone kary umowne, jesli tak, to jakie byly przyczyny naliczenia kar i jaka
byta wysoko$¢ naliczonych kar umownych?

2) czy w zwigzku z realizacjg umowy wymienionej w poz. 1 wykazu ustug byty
niewykonane lub nienalezycie wykonane jakiekolwiek zobowigzania
Wykonawcy, jezeli tak to jakie i z jakich powodow?”

5. 9 marca 2020 r. Odwolujgcy odpowiedziat: ,(...) niniejszym o$wiadczamy,
iz wykonalismy ogoélnopolska kampanie dotyczacg praw oséb pokrzywdzonych,



realizowang ze srodkéw Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy
Postpenitencjarnej zwanego dalej ,Funduszem Sprawiedliwosci” realizowanej

dla Ministerstwa Sprawiedliwosci w okresie grudzien 2018 - kwiecien 2019 na kwote
14 760 000,00 zt brutto z nalezytg staranno$cig i terminowo$cig. Ustuga zostata
wykonana nalezycie pod wzgledem jako$ci, poprawnosci i terminowosci. Wyjasniamy
rowniez iz:

1) w zwigzku z realizacjg umowy nie byty naliczone kary umowne

2) w zwigzku z realizacjg umowy nie byly niewykonane Iub nienalezycie
wykonane jakiekolwiek zobowigzania

Cata kampania byta zrealizowana na czas z nalezytg starannoscig zgodnie
z wymaganiami Zamawiajgcego tj. Ministerstwa Sprawiedliwosci”.

6. 9 marca 2020 r. Zamawiajgcy ponownie wystgpit do Ministerstwa Sprawiedliwosci
z pro$ba o udzielenie informaciji dot. przedmiotowych referencji: ,,(...) Ministerstwo
Edukacji Narodowej prosi o wyjasnienie:

1) czy w zwiagzku z realizacjg ww. umowy byty naliczone Wykonawcy kary
umowne, jesli tak, to jakie byty przyczyny naliczenia kar i jaka byta wysoko$¢
naliczonych kar umownych?

2) czyw zwigzku z realizacjg ww. umowy bylty niewykonane lub nienalezycie
wykonane jakiekolwiek zobowigzania Wykonawcy, jezeli tak, to jakie i z jakich
powodow?

7. 11 marca 2020 r. Ministerstwo Sprawiedliwosci udzielito Zamawiajgcemu odpowiedzi
i wyjasnito m. in.: \Wykonawca zrealizowat przedmiot zaméwienia i dostarczyt

Zamawiajgcemu raport z jego realizacji. Wykonawca przygotowat i przeprowadzit
kampanie promocyjnoinformacyjng wykorzystujgc wskazane w opisie przedmiotu
zamowienia kanaty komunikacji takie jak: telewizja, radio, Internet, kampania
outdoorowa. W zwigzku z przedmiotowg umowg wykonawcy naliczono kare umowng
zgodnie z § 9 ust. 1 umowy, ktéry stanowit, ze wykonawcy naliczona zostanie kara
umowna w przypadku niezrealizowania wskazniku dotarcia do grupy odbiorcow

na poziomie okreslonym w umowie. Wykonawca jeden ze wskaznikow dotarcia

do grupy odbiorcow zrealizowat na poziomie nizszym niz okre$lony w umowie.

W zwigzku z powyzszym wykonawcy zostata naliczona kara umowna w tym zakresie.
Kara umowna w wysokosci 2,58% przystugujgcego wynagrodzenia zostata naliczona
za niezrealizowanie wskaznika dotarcia, na poziomie 6160 GRP, w odniesieniu

do telewizji. Wykonawca zrealizowat ten wskaznik na poziomie 6001 GRP, co stanowi
97,42 % zaktadanego w ofercie wskaznika. Jednocze$nie wykonawca zrealizowat
zaktadane wskazniki dotyczgce sposobu i terminu oraz liczby emisji spotow
telewizyjnych. Wykonawca zrealizowat wskazniki w odniesieniu do innych kanatow
komunikaciji, wskazanych w przedmiocie zamoéwienia. Wykonawca przygotowat

i przeprowadzit kampanie zgodnie z opisem przedmiotu zamoéwienia i wytycznymi
ustalonymi z zamawiajgcym w trybie roboczym”.

Tym samym potwierdzita sie chronologia wydarzeh prowadzgca do wykluczenia
Odwolujgcego z postepowania opisana przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie.
12 marca 2020 r. Zamawiajgcy poinformowat o wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania
na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp.

Biorgc pod uwage ustalony stan faktyczny Izba uznata, Ze ww. czynno$¢ Zamawiajgcego
byta zasadna i prawidtowa. Wbrew stanowisku Odwotujgcego Zamawiajgcy nie uznat,

ze Odwolujgcy nie wykazat spemienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy
doszedt do stusznego przekonania, ze Odwotujgcy w odpowiedzi z 9 marca 2020 r.
przekazat Zamawiajgcemu informacje nieprawdziwe i wprowadzajgce w btad.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza

sie wykonawce, ktdry w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacije
wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego, mogace mie¢ istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. W ocenie
Izby nie budzi watpliwosci, ze informacje zawarte w pismie Odwolujgcego z 9 marca 2020 r.
zawieraly informacje wprowadzajgce w btgd Zamawiajgcego. Gdyby Zamawiajacy nie
zdecydowat sie na skierowanie dodatkowego zapytania do Ministerstwa Sprawiedliwo$ci

(z 9 marca 2020 r.) to nie miatby praktycznie zadnej mozliwosci zweryfikowania informacji

o braku kar umownych podczas realizacji ustugi, ktérej dotyczyly referencje.

Wystgpienie kar umownych w toku realizacji umowy nie daje podstawy do automatycznego
uznania, ze umowa nie zostata zrealizowana nalezycie. Referencje pochodzgce



od Ministerstwa Sprawiedliwosci nie zawieraty jednak jednoznacznego potwierdzenia,

ze ustuga zrealizowana przez Agencje ClickAd Interactive Sp. z 0.0. zostata zrealizowana
prawidtowo. W tej sytuaciji watpliwosci Zamawiajgcego sg zrozumiate. Nazwanie dokumentu
jako ,referencje” lub ,list referencyjny” nie moze stanowi¢ wystarczajgcego potwierdzenia
nalezytej realizacji umowy. Ocenie podlega przede wszystkim tre$¢ takiego dokumentu

i to z niej powinno wynika¢ ewentualne potwierdzenie wtasciwego wykonania zadania.
Dlatego Izba uznata, ze stanowisko Odwotujgcego wskazujgce, ze sam fakt wystawienia
referencji potwierdzat nalezytg realizacje umowy na rzecz Ministerstwa Sprawiedliwosci jest
nietrafne. Odpowiadajgc na wezwanie do wyjasnien z 5 marca 2020 r. Odwotujgcy miat
obowigzek poinformowac¢ Zamawiajgcego o fakcie wystgpienia kar umownych w toku
realizacji przedmiotowej ustugi oraz wyjasnic¢ przyczyny i okoliczno$ci ich wystgpienia.
Informacje takie pozwolityby Zamawiajacemu na realizacje jego uprawnienia, tj. dokonanie
odpowiedniej oceny ztozonych przez Odwolujgcego referenciji. Odwotujgcy przekazat jednak
informacje nieprawdziwe. 11 marca 2020 r. Zamawiajgcy w oparciu o informacje przekazane
przez Ministerstwo Sprawiedliwosci dowiedziat sie, ze zostat wprowadzony przez
Odwolujgcego w btgd. Tym samym, zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp obowigzkiem
Zamawiajgcego byto wykluczenie Odwotujgcego z postepowania, bez prowadzenia dalszych
czynno$ci zmierzajgcych do oceny spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu przez
Odwolujgcego.

Odwotujgcy podnidst, ze nie zostata spetniona przestanka istotnego wptywu przedstawienia
nieprawdziwej informacji na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia. W ocenie Izby stanowisko to jest nietrafne. Istotny wptyw nie musi
by¢ wptywem decydujacym. Przedstawienie nieprawdziwej, wprowadzajgcej w bigd
informacji tym samym wcale nie musi prowadzi¢ do podjecia przez zamawiajgcego decyzji
badz dziatan odmiennych niz w przypadku przekazania mu informacji prawdziwe;.
Odwotujgcy zapewnit Zamawiajgcego, ze w toku realizacji ustugi na rzecz Ministerstwa
Sprawiedliwosci nie wystapity kary umowne, wiec Zamawiajgcy mogt wynikowo uznac,

ze referencje potwierdzajg nalezytg realizacje umowy, a tym samym Odwolujacy spetnia
warunki udziatu w postepowaniu. Gdyby nie weryfikacja tych informacji w oparciu o kontakt
z Ministerstwem Sprawiedliwo$ci Zamawiajacy zostatby pozbawiony prawa do samodzielnej
oceny, na ile wystgpienie kar umownych rzutowato na realizacje umowy przez
Odwotujgcego. W konsekwenciji potencjalnie zaburzytoby to ocene spetniania warunkéw
udziatlu w postepowaniu przez Odwolujgcego. Z tego wzgledu w ocenie Izby ponad wszelkg
watpliwos¢ spetniona zostata rowniez przestanka istotnego wptywu przedstawienia
nieprawdziwej informaciji na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia. Izba uznata zatem, ze zarzut nr 1 odwotania nie potwierdzit sie,

a wykluczenie Odwotujgcego na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp byto zasadne.

Nie potwierdzit sie rowniez zarzut nr 2 odwotania. Zamawiajgcy nie miat podstaw

do wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentow potwierdzajacych spetnianie
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej okre$lonego
w Rozdziale 5 pkt 2.3.1 SIWZ. Obowigzkiem Zamawiajgcego po uzyskaniu informaciji,

ze zostat Odwolujgcy przekazat mu informacje wprowadzajgce w btad miat obowigzek
zastosowania art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp.

Odrzucenie oferty Odwotujgcego na podstawie art. 24 ust. 4 Pzp byto konsekwencjg
wykluczenia Odwotujgcego z postepowania, zatem zarzut nr 3 odwotania nie potwierdzit sie.
Wykluczenie Odwotujgcego z postepowania oraz odrzucenie jego oferty byto zgodne

z przepisami Pzp i uzasadnione okolicznosciami, zatem w ocenie Izby nie doszto réwniez
do naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamowienh publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepisdw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 972).
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