Sygn. akt: KIO 614/20

WYROK

z dnia 27 maja 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Emil Kawa
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 maja 2020 roku w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 marca 2020 r. przez
wykonawce UNIKAT P. K. K. M. Sp. J. z siedzibg w Poznaniu 61-324 Poznan ul.
Dobrepole 38 w postepowaniu prowadzonym przez Komende Wojewo6dzkg Policji w
Poznaniu 60-844 Poznan ul. Jana Kochanowskiego 2a

przy udziale wykonawcy A. K., prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Starpol
Meble A. K. 24-100 Putawy ul. Kottgtaja 100 zgtaszajgcego przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka

1. Uwzglednia odwotanie w zakresie czesci 1 zamdwienia poz.17 dostawka D1 i

nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w
zakresie tej czesci, dokonanie poprawy omytki w trybie art. 87 ust.2 pkt 3 Pzp na mebel z
nogami kwadratowymi oraz nakazuje dokonanie ponownej oceny i badania oferty w zakresie
czesci

2. Oddala odwotanie w zakresie czesci Il zamowienia
3. Zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 15 000,00 (pietnascie tysiecy)ziotych i
obcigza kazdego z wykonawcow kosztami postepowania po 50%.

4. zasgdza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 1 800,00 (jeden tysiac
osiemset) zfotych, stanowigcg 1/2 kosztéw zamawiajgcego poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika.

5. Zasadza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 9 300,00 (dziewie¢ tysiecy
trzysta) ztotych tytutem zwrotu potowy kwoty uiszczonego wpisu oraz potowy kosztu
wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U z dnia 27 wrzes$nia 2019 r. poz. 1843 ) na niniejszy wyrok - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 614/20

UZASADNIENIE

Komenda Wojewodzka Policji w Poznaniu, zwana dalej ,zamawiajgcym” prowadzi
postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego o zawarcie umowy ramowej na dostawy
pn. ,Zawarcie umowy ramowej na dostawy mebli biurowych dla komorek i jednostek Policji
woj. wielkopolskiego, CBSP, BSWP (znak sprawy ZZP-2380-101/2019) w czeSciach
zamowienia nr 1 (dostawa mebli biurowych) i nr 2 (dostawa mebli metalowych). Ogtoszenie
0 zamoOwieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, w dniu



27.12.2019 r. pod numerem 2019/S 249-617822.

Zamawiajacy w dniu 13 marca 2020 r. poinformowat wykonawcow o wyborze oferty do
zawarcia umowy ramowej na kazda z czesci, w tym na czesc¢ 1 2, informujgc takze o
odrzuceniu ofert wykonawcow w kazdej z czesci. Od takiej czynno$ci zamawiajgcego
wykonawca ,Unikat P. K., K. M. sp6tka Jawna” z siedzibg w Poznaniu, 61-324 Poznan, ul. ul.
Dobrepole 38, zwany dalej ,odwotujgcym” wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawcze;.

We wniesionym odwotaniu zarzucit zamawiajgcemu:

1) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp, poprzez jego niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na przyjeciu,, iz oferta Odwotujgcego nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia;

2) art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 87 ust. 1i art. 87 ust. 2 pkt 1) i 3) ustawy,
poprzez brak poprawienia omytek w ofercie odwotujgcego, ktére staty sie podstawg
odrzucenia jego oferty;

3) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 5 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 14
ustawy, po przez odrzucenie oferty odwotujgcego, z uwagi na nadmierny formalizm
postepowania o udzielenie zamowienia.

Podnoszac powyzsze zarzuty wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
1) merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg lzbe Odwotawczg niniejszego odwotania i
jego uwzglednienie;

2) uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, zaréwno w zakresie czesci
1, jak i czesci 2 prowadzonego postepowania;

3) w zakresie czesci 1 oraz czesci 2 prowadzonego postepowania, uniewaznienia
czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego;

4) w zakresie czesci 1 oraz czesci 2 prowadzonego postepowania, niezwtoczne
powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujacego;

5) nakazanie zamawiajgcemu, zaréwno w zakresie czesci 1, jak i czesci 2
prowadzonego postepowania, dokonania czynnoéci poprawienia omytek w ofercie
odwotujgcego, wzglednie przyjecia ztozonych wyjasnien;

Uzasadniajgc powyzsze zarzuty i zgdania odwotujgcy na wstepie podat, ze oferta
odwotujgcego w zakresie czesci 1 dostawa mebli drewnianych, zostata odrzucona ze
wzgledu na jej niezgodnos¢ z treScig Specyfikacji Istotnych Warunkdéw Zamowienia,
polegajgcej na tym, ze zaoferowana w poz. 17 Kalkulacji cenowej dla czesci 1 zamédwienia -
dostawka D1, zgodnie z oceng Zamawiajgcego zostata zaoferowana jako wyposazona w
nogi okragte zamiast wymaganych kwadratowych.

Kwestionujgc dokonane odrzucenie podat, ze przedmiotowa niezgodnosc¢ zostata
stwierdzona na podstawie omytkowo oznaczonego numeru katalogowego, réznigcego sie
tylko jedng cyfrg od numeru katalogowego, ktéry winien zosta¢ zgodnie z zamiarem
odwolujgcego wpisany przy zaoferowanej dostawce. Ponadto zamawiajacy podejmujgc
decyzje w zakresie odrzucenia oferty nie uwzglednit oSwiadczenia odwoltujgcego zfozonego
w odpowiedzi na wezwanie do zfozenia wyjasnien, w ktérym Wykonawca wskazat na fakt
popetnienia oczywistej omytki poprzez wpisanie w numerze katalogowym w sposob
niezamierzony cyfry 1 zamiast prawidtowej cyfry 2. Numer katalogowy wpisany w Kalkulaciji
cenowej to WNIAO86N11N, podczas, gdy prawidtowo wpisany numer katalogowy to
WNIAO86N21N. Wskazat, ze odwolujgcy w ztozonej przez siebie ofercie oSwiadczajac, iz w
przypadku wyboru jego oferty zobowigzuje sie on do zawarcia umowy na warunkach
zawartych w SIWZ zamowienia, przyjat na siebie warunki zawarte w SIWZ co oznacza,
zdaniem odwotujgcego, ze w przypadku uznania jego oferty za zgodng z SIWZ i zawarcia z
nim umowy ramowej zobowigzat si¢ do dostarczania zamawiajgcemu przedmiotu
zamowienia zgodnego z opisem zawartym w SIWZ. Granicg zmiany dokonanej w
nastepstwie poprawienia niezgodnosci oferty z SIWZ ma charakter zmiany, ktéra nie moze
mie¢ charakteru istotnego. O istotno$ci takiej zmiany moze zatem decydowaé zmiana
wielkosci ceny, gdy bedzie ona na tyle znaczaca, ze nie sposéb jej bedzie uznac za
nieistotng, albo zmiana zakresu oferowanego asortymentu w taki sposoéb, ze bedzie on
obejmowat catkowicie inny przedmiot anizeli wyspecyfikowany w ofercie.

W zakresie odrzucenia oferty na cze$¢ 2 zamoéwienia dotyczgcego zaoferowania
szaf, podat, ze dla szafy metalowej, zaoferowanej w poz. 9 Kalkulacji cenowej, odwotujgcy



wskazat niekompletny numer katalogowy. Zgodnie jednak z wyja$nieniami ztozonymi przez
odwotujgcego powyzsze opuszczenie miato charakter niecelowy, a zamawiajgcy winien tego
rodzaju opuszczenie potraktowac jako oczywistg omytke i poprawi¢ zgodnie z
oswiadczeniem ztozonym przez odwotujgcego, majgc przy tym na uwadze tre$¢ formularza
ofertowego, w ktérym odwotujgcy oswiadczyt, ze w przypadku uznania jego oferty za zgodng
z SIWZi zawarcia z nim umowy ramowej dostarczy szafy zgodnie z wymaganiem
zamawiajgcego.

Natomiast w zakresie szaf ubraniowych metalowych, zaoferowanych w poz. 10 i poz. 11
Kalkulacji cenowej, zamawiajacy odrzucit oferte, gdyz ze wzgledu na brak sprecyzowania,
czy zaoferowane szafy posiadajg w swym wyposazeniu zamek regulujgcy w 3 punktach,
przy czym w tym samym uzasadnieniu zamawiajgcy potwierdza, ze z kart katalogowych
producenta zaoferowanych szaf wynika, ze wskazany przez odwotujgcego model wystepuje
w dwdch wersjach z ktérych jedna posiada zamek cylindryczny zamykany w trzech
punktach. Odwolujgcy w tym zakresie podkreslit, ze ze wzgledu na przywotywane powyzej
oswiadczenie w przypadku wyboru odwotujgcego jako wykonawcy z ktdérym zostanie zawarta
umowa ramowa, zobowigzat sie on do zawarcia umowy na warunkach okreslonych w SIWZ,
co pozwala przyjac, ze wbrew twierdzeniom zamawiajgcego, zaoferowany przez
odwotujacego produkt spetnia wymogi ustanowione SIWZ. Podkreslit, ze zamiar
dostarczenia takich wtasnie szaf w wyniku ztozonych wyjasnien potwierdzit odwotujacy, a co
wazne nie zmieniajgc jednoczes$nie swojego oswiadczenia objetego treScig oferty, bowiem
nie wskazat on, ze dostarczy inne szafy, oswiadczyt, ze w przypadku zawarcia z nim umowy,
dostarczy zamawiajgcemu wiasnie te szafy, ktore zaoferowat. W wyjasnieniach potwierdzit
swoje pierwotne o$wiadczenie, ze szafy te bedg wyposazone w zamki regulujgce w 3
punktach.

Odnosnie trzeciej niezgodnosci tresci oferty odwotujgcego z wymaganiami SIWZ w
zakresie szaf metalowych SZM4, SZM6, SZM8, zaoferowanych w poz. 8, poz. 12 i poz. 15
Kalkulacji podniost zarzut, ze niezasadne bylo przyjecie przez zamawiajacego, iz ze wzgledu
na brak regulatorow do poziomowania na wyposazeniu zaoferowanych szaf, to dostarczone
szafy nie bedg miaty regulatoréw. Takie stanowisko zamawiajgcego, zdaniem odwotujgcego
nie zastuguje na uwzglednienie, bowiem jak wskazat w swym o$wiadczeniu zaoferowane w
ww. pozycjach Kalkulacji cenowej szafy, oznaczone symbolem MLX sg dostosowane do
zamontowania regulatoréw do poziomowania, a wiec trudno uzna¢, ze odwotujgcy
zaoferowat przedmiot zaméwienia niezgodny z zamoéwieniem. Jezeli nawet zamawiajacy na
etapie oceny ofert powzigt watpliwos¢, czy aby na pewno w wyniku przyjecia oferty
odwolujacego, na etapie realizacji umowy otrzyma szafy wyposazone w regulatory do
poziomowania, to po uzyskaniu stosownych wyjasnien odwotujgcego jego watpliwosci
powinny zosta¢ rozwiane, poniewaz w wyniku ztozonych wyjasnien odwotujacy nie
zmieniajgc tresci swojej oferty, nie oSwiadczyt, ze dostarczy inne anizeli wskazane w
Kalkulaciji cenowej, lecz potwierdzit, ze dostarczy szafy okre$lone w ofercie wyposazone w
regulatory do poziomowania.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wniést o oddalenie odwotania w
catosci jako bezzasadnego. Uzasadniajgc powyzsze stanowisko w zakresie niezgodnosci
oferty odwotujgcego z trescig SIWZ dla czeSci 1 zamowienia, podat, ze zamawiajgcy w
opisie przedmiotu zamowienia dla czesci nr 1, w pozycji nr 17 - dostawka prostokatna -
wymagat zaoferowania przez Wykonawcéw mebla z nogami kwadratowymi. Zgodnie z
treScig kalkulacji cenowej, stanowigcej zatgcznik do formularza ofertowego Wykonawcy
zobligowani byli do wpisania nazwy produktu, producenta oraz wskazania modelu mebla,
ktory oferujg. Nadto zamawiajgcy w pkt IV. 12 SIWZ jednoznacznie wskazat, iz formularz
ofertowy, kalkulacja cenowa oraz karty katalogowe lub inne dokumenty muszg zawiera¢
istotne elementy bedgce przedmiotem przysztej umowy tj. ceny oraz nazwy badz inne
wyczerpujgce dane techniczne wymagane i wskazane przez Zamawiajgcego w
odpowiednich miejscach formularza ofertowego, kalkulacji cenowej - umozliwiajgce
zamawiajacemu identyfikacje konkretnego oferowanego przedmiotu. W odpowiedzi na
wezwanie do ztozenia wyjasnien odwoltujgcy wskazat, iz sie pomylit, Zze popemit oczywistg
omytke pisarskg i zmienit pierwotny numer katalogowy, ktory wskazywat na nogi okragte na
inny numer katalogowy, ktory juz odpowiadat nogom kwadratowym.

Odnoszac sie do wyjasnieh odwotujgcego i zgdania poprawienia tej rzekomej omyiki, jako
oczywistej omytki pisarskiej podat, ze ,oczywisto$¢" omyiki pisarskiej polega na tym, iz
zamawiajacy poprawia jg samodzielnie i do tego nie jest potrzebna zgoda odwotujgcego.
Podalt, ze przyjecie oferty odwotujgcego z zastrzezeniem zmiany jej tre$ci narusza art. 87
ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgdaé
od wykonawcow wyjasnien dotyczacych ztozonej oferty. Niedopuszczalne jest prowadzenie
miedzy zamawiajgcym a Wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz
dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. Zozenie oferty przez odwotujgcego, z
zastrzezeniem zmiany jej tresci nie tylko narusza ww. norme prawna, ale sam zamawiajgcy,
poprzez wybér oferty odwotujgcego dopuscitby do systematycznego naruszenia tego
przepisu. W tym przypadku zostatby rowniez naruszony przepis art. 140 ust. 1 ustawy Pzp,



zgodnie z ktérym zakres $wiadczenia wykonawcy wynikajgcy z umowy jest tozsamy z jego
zobowigzaniem zawartym w ofercie. Nadto w ocenie zamawiajgcego nie mozna oczekiwac
naprawienia oferty zaréwno w trybie art. 87 ust 2 pkt 1 ustawy Pzp, jak rébwniez w trybie art.
87 ust 2 pkt 3 ustawy Pzp, jezeli przyczyny btedu nie mozna wywie$¢ z tresci ztozonej oferty.
Zamawiajacy, poprawiajgc oferte, moze wykorzystywac jedynie informacije w niej
zamieszczone i to takie, ktére nie budzg watpliwosci co do tego, Zze stanowig tres¢
oswiadczenia woli wykonawcy. Podkreslit, ze dokonanie poprawy w formie zmiany numeru
katalogowego, powoduje zmiane przedmiotu $wiadczenia, ktérg poczynit odwotujacych w
ztozonych wyjasnieniach co prowadzi do istotnej zmiany oferty. W ocenie zamawiajgcego, w
wyniku zfozenia wyjasnien przez odwotujgcego doszto do istotnej zmiany treci oferty,
polegajgcej na zmianie pierwotnie oferowanego asortymentu, niezgodnego z wymaganiami
zamawiajagcego na ten ktory zamawiajacy opisat.

Podat, ze jego zdaniem zamieszczane w ofertach o$wiadczenia o zgodnosci oferty z SIWZ
nie moze stanowi¢ podstawy do uznania, iz popetnione przez Wykonawce btedy nadajg sie
do poprawy na podstawie art. 87 Ustawy Pzp. Btad nie staje sie oczywisty, nieistotny czy
nadajacy sie do poprawy ze wzgledu na inne okolicznosci, tylko przez to, ze Wykonawca
chce ztozy¢ wazng oferte czy oswiadcza ogolnie o jej zgodnosci z SIWZ

Natomiast co do odrzucenia oferty odwotujagcego ztozong na czes¢ 2 zamowienia w
zakresie stwierdzonej niezgodnosci oferty z SIWZ, a dotyczacej szafy metalowej, poz. nr 9
opisu przedmiotu zamoéwienia zamawiajacy podat, iz wymagat zaoferowania szafy o
wysokosci 150 cm. Nadto, zgodnie z punktem V. 1 SIWZ wymagat, aby formularz ofertowy i
kalkulacja cenowa (w ktérej zawarte sg powyzsze opisy wykonawcy) zawierat nazwy bgdz
inne wyczerpujgce dane techniczne umozliwiajgce identyfikacje konkretnego oferowanego
przedmiotu, w celu weryfikacji ich zgodnosci z wymaganiami okreslonymi w opisie
przedmiotu zamowienia oraz oceny oferty w zakresie kryteriéw oceny ofert. Odwotujgcy w
swojej ofercie zaoferowat szafe o symbolu MS1M/A, co oznacza, ze opisat przedmiot oferty
niezgodnie z wymaganiami zamawiajgcego, w sposéb uniemozliwiajacy weryfikacje jego
zgodno$ci z wymaganiami SIWZ. W swoich wyja$nieniach oswiadczyt, ze popemit oczywistg
omytke pisarskg i wniost o jej poprawienie, podajgc jednocze$nie nowy numer katalogowy
MS1MA/150. Zgodnie z dostepnym aktualnym cennikiem i jednoczes$nie katalogiem
technicznym produktéw firmy Konsmetal, producent ten nie produkuje szafy o numerze
katalogowym MS1MA, a jedynie szafy o numerach MSTM/A150 i MS1MWA190, ktére réznig
sie miedzy innymi wysokoscig. Z powyzszego zamawiajgcy wywiddt wniosek, ze odwotujacy
w swojej ofercie zaoferowat szafe o symbolu MS1WA, co oznacza, ze opisat przedmiot
oferty niezgodnie z wymaganiami zamawiajgcego, w sposob uniemozliwiajgcy weryfikacje
jego zgodnosci z wymaganiami SIWZ. W swoich wyjasnieniach oSwiadczyt, ze popetnit
oczywistg omytke pisarskg i wnidst o jej poprawienie, podajgc jednocze$nie nowy numer
katalogowy MS1MA/150. Zgodnie z dostepnym aktualnym cennikiem i jednoczes$nie
katalogiem technicznym produktéw firmy Konsmetal, producent ten nie produkuje szafy o
numerze katalogowym MS1MA, a jedynie szafy o numerach MS1WA 150 i MS1WA 190,
ktére roznig sie miedzy innymi wysokoscia. W tej sytuacji zamawiajgcy nie mogt poprawié
oferty, gdyz z zadnego dokumentu oferty nie wynikato ktdrg szafe zamierzat odwotujgcy
zaoferowa¢ zamawiajgcemu. Stwierdzit, ze nieodzownym warunkiem umozliwiajgcym
poprawe takiej omyiki bytoby przedstawienie wraz z ofertg innych dokumentéw, ktére
potwierdzatyby fakt zaoferowania szafy o0 wymaganej wysoko$ci. Poniewaz jednak takich
okolicznosci brak, nie mozna twierdzi¢, ze wykonawca zaoferowat szafe o wymaganej
wysoko$ci. Poprawienie omytek w trybie przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp nie moze
prowadzi¢ do dostosowania tresci oferty do wymagan zamawiajgcego, wyartykutowanych w
tresci SIWZ

W zakresie niezgodnoSci z wymaganiami zaoferowanych szaf ubraniowych
metalowych, poz. 10 i 11 opisu przedmiotu zamoéwienia podat, ze zamawiajgcy w opisie
przedmiotu zamowienia dla wskazanych powyzej pozycjach wymagat, aby szafy posiadaty:
,zamek w systemie master key z dwoma kluczykami, ryglujgcy w 3 pkt.". Odwolujgcy w
swoich wyjasnieniach stwierdzit, ze nie istnieje numer katalogowy wersji szaf z trzema
ryglami i jest to wyposazenie dodatkowe. Tymczasem z katalogu producenta tych szaf
jednoznacznie wynika, ze oferuje szafy o podanym numerze katalogowym w dwoéch réznych
wersjach, zaleznie od ilo§ci zamkow i obie wersje tam wyszczegdlnia. Zaniechanie przez
wykonawce wskazania okre$lonej wersji oznacza, ze nie wiadomo, ktérg z nich ujat i
skalkulowat w swojej ofercie. W ofercie nie ma chociazby do jednej z tych pozycji innych
dokumentow ani probek, ktore pozwolityby ustali¢/wskazywatyby na to, jaki produkt
zamierzat zaoferowa¢ wykonawca. Wyjasnienia odwotujgcego w praktyce zmierzajg do
niedozwolonej zmiany tresci oferty, tak aby doprowadzi¢ jg do zgodnos$ci z wymaganiami
punktu V. 1 SIWZ w zakresie wskazania nazwy bgdz innych wyczerpujgcych danych
technicznych umozliwiajgcych zamawiajgcemu identyfikacje konkretnego oferowanego
przedmiotu, w celu weryfikacji ich zgodnosci z wymaganiami okreslonymi przez
zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamowienia oraz oceny oferty w zakresie kryteriow
oceny ofert. Odwotujgcy oferujgc dodatkowe wyposazenie szafy (jak sam wskazat w
wyjasnieniach, iz jest to wyposazenie dodatkowe), aby pozosta¢ w zgodzie z SIWZ, powinien



je wskazac w ofercie, jak poczynit to w innym miejscu kalkulacji cenowe;.

W zakresie trzeciej niezgodnosci w czesci 2 zamowienia, dotyczgcej szaf metalowych
SZ\W4, SZMB, SZM8, poz. odpowiednio 8, 12 i 15 opisu przedmiotu zamowienia, gdzie
zamawiajgcy wymagat aby szafy wyposazone byty w regulatory do poziomowania.

Z wyjasnien odwolujgcego wynika, ze podane przez niego numery seryjne odnoszg sie do
produktéw, ktore nie sg wyposazone w regulatory poziomu, a jedynie posiadajg otwory, ktore
umozliwiajg ich zamontowanie. Poniewaz zamawiajgcy wymagat dostawy mebli
wyposazonych w te regulatory, a nie przystosowanych do ich pdzniejszego zamontowania,
wyjasnienie wykonawcy jednoznacznie potwierdza, ze zaoferowane meble sg niezgodne z
wymaganiami zamawiajgcego. Podkreslit, ze od Wykonawcy jako profesjonalisty w
postepowaniu w sprawie udzielenia zaméwienia publicznego oczekuje sie wysokiego stopnia
staranno$ci. Nalezyta staranno$¢ profesjonalisty naktada na wykonawce, ktory skiada oferte,
dokumenty i oSwiadczenia we wiasnym imieniu, aby upewnit sie, czy deklarowany w nich
stan rzeczy odpowiada rzeczywistosci. Podkreslit, ze dla zamawiajacego stwierdzenie, ze:
»Szafy oznaczone symbolem MLX sg dostosowane (przygotowane) do zamontowania
regulatoréw do poziomowania" jest zgota odmienne od tego co zostato wyartykutowane w
opisie przedmiotu zamowienia, z ktdrego jednoznacznie wynika, iz szafy te winny by¢
wyposazone w regulatory do poziomowania. W ocenie zamawiajgcego sa to dwa rézne
oswiadczenia i nie mozna uzna¢ zaoferowanych przez odwotujgcego w ofercie mebli jako
tych spemiajgcych wymagania zawarte w opisie przedmiotu zaméwienia.

Przystepujacy do postepowania odwotawczego wykonawca Starpol Meble - A. K. 24-
100 Putawy ul. Kottgtaja 100, ktdrego oferta zostata wskazana jako wykonawce z ktorym
zostanie zawarta umowa ramowa, w swoim stanowisku pisemnym - bardzo podobnym w
tresci do stanowiska zamawiajgcego, podat, ze popiera stanowisko zamawiajgcego co do
zaistnienia podstaw do odrzucenia oferty odwotujgcego i wniést o oddalenie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc odwotanie na rozprawie i uwzgledniajac
dokumentacje z tego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, oraz
stanowiska stron i przystepujgcego ztozone na pismie i przedstawione na rozprawie
uznata, ze odwotanie w zakresie czesci 1 jest zasadne i zostaje w tej czesci
uwzglednione.

W pierwszej kolejnoéci Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy
Pzp. Odwotujgcy wnoszac przedmiotowe odwotanie wykazat spetnianie przestanek
posiadania interesu o ktérych mowa w art. 179 ust.1 Pzp. Réwniez Przystepujgcy zdaniem
Izby wypetnit przestfanki interesu wystepowania w sprawie po stronie zamawiajgcego.

Na wstepie Izba uznaje za zasadne przypomnienie, ze postepowanie odwotawcze
stuzy do zbadania poprawno$ci czynno$ci i zaniechan zamawiajgcego w zakresie
wyznaczonym podniesionymi zarzutami, ocenianymi przez pryzmat wymagan stawianych w
postepowaniu o zamowienie publiczne i z uwzglednieniem instrumentdw, jakie zamawiajacy
przewidziat w nim dla zbadania ofert.

Izba uznata przedstawiony do oceny, stan faktyczny sprawy, jako petny i niesporny pomigdzy
stronami. Zaden z uczestnikow tego postepowania nie wniést o uzupetnienie stanu
faktycznego sprawy, jaki wynikat z tresci ztozonego odwotania i dokumentacji postepowania.

Podkresli¢ nalezy takze, ze zamawiajgcy podzielit zamowienie na czesci z ktdrych
kazda stanowita osobny przedmiot ofertowania. Tym samym wykonawcy mogli sktada¢
oferty na jedng lub wiecej czesci zamowienia.

Osig sporu pomiedzy stronami byta kwestia, czy stwierdzone przez zamawiajgcego w ofercie

odwolujacego nieprawidlowosci sg wynikiem btedu - omytki, czy tez byty celowym
dziataniem odwotujgcego. Nadto kwestig sporng byta ocena stron, czy dokonanie poprawy
btedéw w ofercie spowodowatoby istotng zmiane tresci oferty, a ponadto czy zamawiajacy w
oparciu o posiadang tres¢ wyjasnien odwoltujgcego oraz dane zawarte w jego ofercie
posiadat wiedze, ktdra umozliwiataby dokonanie poprawy niezgodnosci oferty z SIWZ

Izba uznata, ze w zakresie wskazanych niescistosci danych ofertowych w ofercie
odwolujacego nie zachodzi mozliwo$¢ uznania ich za oczywistg omytke pisarska, lecz
kwestie te mogg by¢ tylko oceniane pod katem mozliwosci poprawy niezgodnosci jako innej
omytki o ktérej mowa w przepisie art 87 ust.2 pkt 3 Pzp.



Art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp naktada na zamawiajgcego obowigzek poprawienia w ofercie
wykonawcy omylek polegajgcych na niezgodnosci oferty z treScig SIWZ, nie bedacych
oczywistymi omytkami pisarskimi lub oczywistymi omytkami rachunkowymi, jesli poprawa nie
spowoduje istotnych zmian tresci oferty. Przede wszystkim niezgodnos¢ tresci oferty z
trescig SIWZ musi by¢ nastepstwem omytki, a nie Swiadomego dziatania wykonawcy. Dane
umozliwiajgce poprawienie powinny by¢é w posiadaniu zamawiajgcego i wynikac z tresci
oferty oraz powinien istnie¢ jeden sposéb poprawienia omyiki ( por. wyrok KIO z dnia 24
stycznia 2013 r. sygn. KIO 49/13). Istotg poprawy jest kwestia, ze kazdorazowo zamawiajgcy
zanim dokona odrzucenia oferty jako nieodpowiadajacej tresci SIWZ (art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy), winien dokonaé rozwazenia instrumentéw sanacyjnych przewidzianych w ustawie.
Ustawa przewiduje szereg regulaciji, ktére naktadajg na zamawiajgcego obowigzek
naprawienia oferty - poczynajgc od obowigzku wezwania do uzupetnienia i wyjasnienia
dokumentow majgcych potwierdza¢ spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz
spetnienie przez oferowany przedmiot wymagan zamawiajgcego (art. 26 ust. 3 i 4 ustawy),
poprzez nakaz jej wyjasnienia (art. 87 ust. 1 ustawy), wreszcie poprzez obowigzek
poprawienia niezgodnosci oferty z trescig SIWZ, jesli nie spowoduje to istotnej zmiany tresci
oferty (art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy).

Podkresli¢ nalezy jednakze, iz postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
cechuje pewien formalizm, niezbedny dla zachowania transparentnosci procedury oraz
réwnego traktowania wykonawcdw i uczciwej konkurencji. Tym samym nie moze byc¢
pomijany przy ocenie mozliwosci poprawy omyiki fakt, ze poprawienie tresci oferty mimo, ze
jest obligatoryjnym dziataniem zamawiajgcego, to jednak stanowi wyjatek od reguty
nakazujgcej ztozenie oferty zgodnej z SIWZ i moze by¢ dokonywane jedynie w Scistych
granicach wyznaczonych przez przepisy Pzp. Réwniez orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej dopuszcza mozliwo$¢, by w drodze wyjgtku dane oferty
mogty zosta¢ skorygowane lub uzupetnione w pojedynczych aspektach w szczegélinosci w
zwigzku z tym, ze wymagajg zwyktego wyjasnienia, lub by usung¢ oczywiste btedy
rzeczowe, pod warunkiem, ze owe zmiany nie doprowadzg do przedstawienia w
rzeczywistosci nowej oferty (wyrok TSUE z 29 marca 2012 r. w sprawie C-599/10 SAG ELV
Slovensko z a.s.). Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze tres¢ oferty, precyzujaca
oferowane produkty i rozwigzania, musi by¢ ustalona w terminie sktadania ofert i nie moze
podlega¢ dookresleniu po uptywie tego terminu.

Zauwazyc¢ nalezy, ze odwotujgcy dgzyt do uznania przez zamawiajgcego, ze
popetnione w ofercie bledy, sg omytkami i w rzeczywistosci chciat zaoferowaé
zamawiajgcemu przedmiot zamoéwienia opisany w SIWZ. Takie stanowisko odwotujgcy
wywodzit z faktu, iz do ofert na czesc¢ 1 2 zatgczyt oSwiadczenie, ze zobowigzuje sie do
wykonania zaméwienia zgodnie z wymaganiami SIWZ oraz zatagczonym wzorem umowy.
Izba powyzsze o$wiadczenie generalne wykonawcy nie uznaje za wystarczajgce dla
przyjecia prezentowanego stanowiska, gdyz konkretyzacja $wiadczenia winna by¢ w sposob
pelny i szczegdlowy zawarta w formularzu ofertowym. Z oferty musi jednoznacznie wynikac,
jakie produkty i rozwigzania wykonawca oferuje, tak aby zamawiajgcy mogt zweryfikowaé
poprawnos¢ oferty pod katem wszystkich wymagan okreslonych w SIWZ. Niedopuszczalne
jest doprecyzowywanie tresci oferty (rozumianej jako zobowigzanie wykonawcy tak co do
zakresu, jak i sposobu wykonania zamowienia, z uwzglednieniem wszystkich wymagan
opisanych przez zamawiajgcego) po uptywie terminu na jej ztozenie. Przyzwolenie, aby
wykonawca okre$lat swoje zobowigzanie ofertowe w sposob niekonkretyzujgcy wszystkich
istotnych z punktu widzenia zamawiajgcego aspektéw, a dopiero po otwarciu ofert, na etapie
ich badania, precyzowat oferowane rozwigzania, statoby w sprzecznosci z podstawowymi
zasadami udzielania zaméwien publicznych, dopuszczajgc mozliwo$¢ manipulacji tresScig
oferty, a po stronie zamawiajgcego powodowatoby niepewnos¢ co do rzeczywistych cech
oferowanego przedmiotu zaméwienia oraz utrudnienie w ustaleniu jego zgodnosci
z wymaganiami opisanymi w SIWZ (zob. wyrok KIO z dnia 20 pazdziernika 2017 sygn. KIO
2082/17).

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia i rozwazania lzba wskazuje, ze to co do
zasady, to poréwnanie zaoferowanego przez wykonawce $wiadczenia z opisem przedmiotu
zamowienia zawartym w SIWZ przesgdza o tym, czy tre$¢ ztozonej oferty odpowiada tresci
SIWZ, innymi stowy, czy jest z nig zgodna. W zakresie objetym zarzutami odwotania
niewatpliwym jest, ze oferta w wskazanych przypadkach jest niezgodna z SIWZ. Oceniajgc
niezgodnos¢ oferty z SIWZ w zakresie czesci 1 oraz mozliwos¢ jej poprawy Izba uznata, ze
w tym zakresie istniat po stronie zamawiajgcego obowigzek poprawy stwierdzonej omytki.
Niespornym jest, Ze zakres niezgodnosci tresci oferty z SIWZ (odwotujgcy zaoferowat
kompletna dostawke D1), dotyczyta tylko waloru wizualnego, a nie funkcjonalnego, gdyz
odwotujacy podat nr katalogowy dostawki z nogami okraglymi zamiast wymaganych
kwadratowych. Nadto sytuacja ta wynikta, z blednego wpisania jednej cyfry numeru
katalogowego - numer katalogowy wpisany w Kalkulacji cenowej to WNIAO86N11N,
podczas, gdy prawidtowo wpisany numer katalogowy to WNIAO86N21N. Biorgc pod uwage
powyzszg niebudzgcg wg. uznania Izby omytke we wpisaniu numeru katalogowego, Izba
uwzglednita podnoszony zarzut i nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru



ofert z ktérymi zostanie zawarta umowa ramowa i dokonanie ponownej oceny tej oferty wraz
z dokonaniem poprawg ww. omyiki w trybie art. 87 ust.2 pkt 3 Pzp.

Podkreslenia wymaga takze fakt, ze zamawiajgcy dokonujgc poprawy omytki w trybie art. 87
ust.2 pkt 3 Pzp informuje o tym wykonawce celem uzyskania jego akceptaciji na dokonanie
poprawy (art. 89 ust. 1 pkt 7 ustawy). Oznacza to tyle, ze ewentualne obawy, jakie
artykutowat na rozprawie zamawiajgcy, iz wykonawca w sposob $wiadomy chce przemycic
do umowy niedopuszczong w postepowaniu dostawke nie maja racji bytu, skoro na te
poprawe wykonawca musi wyrazi¢ zgode. Taka zgoda jest pethowarto$ciowym
oswiadczeniem woli wykonawcy réwnoznacznym z treScig zawartg w ofercie, a tym samym
eliminujgcym ryzyko nieporozumien i sporu na etapie wykonywania umowy.

Natomiast w zakresie zarzutow podniesionych w odwotaniu do czesci 2 zmédwienia
Izba uznata ich niezasadnos¢. Przedmiotowe niezgodnosSci w zakresie wszystkich trzech
wskazanych przez zamawiajgcego przypadkow majg wspdiny mianownik - dotyczg
zaoferowania niekompletnych elementéw zamoéwienia, a nadto z zadnej tresci oferty
odwolujacego nie wynika mozliwo$¢ wywiedzenia, jakg szafe faktycznie wykonawca
zamierzat w ramach oferty zaoferowaé. Poddajgc analizie wskazane niezgodnosci zauwazy¢
nalezy, ze w zakresie pierwszej rozbieznosci tresci oferty z SIWZ, odwotujacy wskazat tylko
cze$¢ numeru katalogowego szafy, ktérg zamierzat zaoferowaé, bez wskazania o jakg
wysoko$¢ szafy chodzi. Niespornym w sprawie jest fakt, ze wskazana cze$¢ numeru
katalogowego jest taka sama dla szaf o wysoko$¢ 150 i 190 cm.

W zakresie drugiej niezgodnosci objetej zarzutem, odwotujacy zaoferowat szafe bez
wskazania rodzaju zamka w jaki bedzie wyposazona. Podkresli¢ nalezy, ze zamawiajgcy
oczekiwat zaoferowania szaf wyposazonych w zamek w systemie master key z dwoma
kluczykami, ryglujacy w 3 pkt.. Izba uznata stanowisko odwotujgcego, iz nie istnieje numer
katalogowy wersji szaf z trzema zamkami i jest to wyposazenie dodatkowe za niezasadne i
przyjeta w oparciu o dokumentacje postepowania, jako wiasne stanowisko zamawiajgcego,
ze istnieje numer katalogowy wersji szaf z trzema zamkami i nie jest to wyposazenie
dodatkowe. Producent oferuje szafy o podanym numerze katalogowym w dwoch réznych
wersjach, zaleznie od ilosci zamkow i obie wersje posiadajg numer katalogowy. Tym samym
brak wskazania konkretnego modelu szafy oznacza, ze nie wiadomo, ktérg z nich
odwolujacy ujat i skalkulowat w swojej ofercie. Podkresli¢ nalezy, ze réwniez w zakresie tej
niezgodnosci brak byto w ofercie jakiegokolwiek dokumentu stanowigcego jej tre$¢, z ktorej
zamawiajgcy mogtby wywies¢é model oferowanej szafy (z jakim zamkiem) i tym samym
dokona¢ samodzielnej poprawy tej niezgodnosci uznajgc jg za inng omytke.

Z podobng do ww. niezgodno$ci mamy do czynienia w przypadku szafy oznaczonej w
pkt. 3 odwotania, tutaj odwotujgcy zaoferowat szafy metalowe o nr SZM4, SZM6, SZM8, w
ktérych zamawiajgcy wymagat aby szafy wyposazone bylty w regulatory do poziomowania.
Odwolujgcy w wyjasnieniach podat, ze oferowane szafy nie sg wyposazone w regulatory
poziomu, a jedynie posiadajg otwory, ktére umozliwiajg ich zamontowanie. Niewatpliwym jest
takze, co zostato ustalone na rozprawie, ze w ofercie odwotujgcego nie zostata np.
wykazana osobna pozycji ofertowa zawierajgca same regulatory, ktére mozna by byto
zamontowac w oferowanych szafach.

Tym samym Izba uznata, Ze zarzut odwotujgcego nie zastugiwat na uwzglednienie.

W zakresie zarzutdéw podniesionych do czesci 2 zamowienia lzba uznata, ze ztozona
oferta nie zawierata informacji w oparciu o ktére zamawiajgcy mogtby dokona¢ poprawy
zaistniatych omytek. Zgodzi¢ nalezy sie z zamawiajgcym, ze w zakresie tych zarzutéw, ich
poprawa wymagataby uzyskania od wykonawcy informaciji, ktéry model danej szafy oferuje.
Niewatpliwym jest, ze dane umozliwiajgce poprawienie omytki powinny by¢ w posiadaniu
zamawiajgcego i wynikaé z tresci oferty oraz powinien istnie¢ jeden sposéb poprawienia
omytki. W tym przypadku wyjasnienia wykonawcy musiatyby wskaza¢ konkretny model
szafy, a wiec bylyby doprecyzowaniem oferty, a nie jej wyjasnieniem.

W zakresie orzeczenia co do kosztéw postepowania Izba uznata, biorgc pod uwage
rozstrzygniecie oraz fakt, ze podniesiono zarzuty odwotania wobec dwéch czesci
postepowania, co do kiérych kazda ze stron uzyskata korzystne dla siebie rozstrzygniecie w
zakresie jednej czesci, obcigzy¢ strony kosztami po potowie. W zakresie zarzutu
odnoszacego sie do czesci pierwszej odwotujgcy uzyskat korzystne rozstrzygniecie,
natomiast w zakresie drugiej czesci rozstrzygniecie byto korzystne dla zamawiajgcego.
Wskazac nalezy, ze odwolujacy poniést dotychczas koszty postepowania w wysokosci
18 600,00 ztotych, a zamawiajgcy w wysokosci 3 600,00 ztotych, co daje tgcznie koszty
postepowania w wysokosci 22 200,00 ztotych.

Izba stwierdzita naruszenie przepiséw ustawy Pzp wskazanych przez odwotujacego w
zakresie czesci 1 postepowania w stopniu moggcym mie¢ wptyw na wynik postepowania o
ktérym mowa w przepisie art. 192 ust.2 Pzp.



Biorac pod uwage powyzsze Izba orzekia jak w sentencji wyroku orzekajac na
podstawie przepiséw art. 190 ust. 117, 191 ust.2 i 192 ust. 2 ustawy Pzp,.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt.1a) i 2a rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania

(tj. Dz. U. z 2018 1. poz. 972).

Przewodniczacy
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