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WYROK

z dnia 8 czerwca 2020 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczagca: Renata Tubisz

Protokolant:  Piotr Kur

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 4 czerwca 2020r. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 marca 2020 r. przez odwolujgcego: Firma
Budowlana ANNA-BUD Sp. z 0.0. ul. Rondo ONZ 1, pietro 10, 00-124 Warszawa w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Kielce Rynek 1, 25-303 Kielce
przy udziale przystepujacego po stronie zamawiajgcego: Konsorcjum: M. P. prowadzgcy
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo Remontowo-Budowlane PER-MIR M.
P. (lider Konsorcjum), Waldemar Lesiak prowadzacy dziatalnoS¢ gospodarczg pod nazwg
Przedsiebiorstwo Ustugowo-Budowlane "AGA-MAR" W. L., J. T. prowadzacy dziatalno$¢
gospodarczg pod nazwg Budowlane Prace Izolacyjne oraz dziatajgcy wspolnie jako wspolnicy
spotki cywilnej p.n. EXPERT Spotka Cywilna T. J., L. W., na adres lidera Konsorcjum ul.
Piekoszowska 359 D; 25-645 Kielce

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty to jest oferty przystepujacego po stronie zamawiajgcego oraz
nakazuje zamawiajgcemu w trybie art. 87 ust.1 ustawy Pzp wezwac przystepujgcego
po stronie zamawiajgcego, do ztoZzenia wyjasnier w zakresie kalkulacji ceny za
opracowanie projektu wykonawczego wykonania wzmocnienia gruntu pod istniejgcymi
$cianami murowanymi oraz wykonania pali fundamentowych. W pozostatym zakresie
zarzuty odwotania oddala.

2. kosztami postepowania obcigza Gmina Kielce Rynek 1, 25-303 Kielce:

2.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 20.000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Firma
Budowlana ANNA-BUD Sp. z 0.0. ul. Rondo ONZ 1 pietro 10, 00-124 Warszawa
tytutem wpisu od odwotania

2.2. zasadza od Gmina Kielce Rynek 1, 25-303 Kielce kwote 23.600 zt 00 gr (stownie:
dwadziescia trzy tysiecy sze$éset ztotych zero groszy) na rzecz Firma Budowlana
ANNA-BUD Sp. z 0.0. ul. Rondo ONZ 1 pietro 10, 00-124 Warszawa, stanowigca
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania i
wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(j.t. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia

- przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Kielcach.

PrzewodniCzaCy: .....ccocroereiiiieeneeeeee

Uzasadnienie

Odwolanie dotyczy postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w
trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest Adaptacja budynkow Zespotu
powieziennego przy ul Zamkowej 1 w Kielcach pod potrzeby Teatru Lalki i Aktora ,Kubu$",
znak: A-1.271.27.2019

ODWOLANIE

Na podstawie art. 180 ust. 1 w zw. z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1843, dalej jako: ,ustawa Pzp") Odwotujgcy, wnosi
odwotanie od niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na
wyborze, jako najkorzystniejszej, oferty wykonawcow wspdinie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia - Konsorcjum: 1) M. P. - prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma:
Przedsiebiorstwo Remontowo-Budowlane PER-MIR M. P., ul. Piekoszowska 359D, 25- 645
Kielce (Lider), 2) W. L. - prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: Przedsiebiorstwo
Ustugowo-Budowlane ,Aga-Mar" W. L., ul. Wapiennikowa 45/3, 25-105 Kielce; 3) J. T. -
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firma: T. J.- Budowlane Prace Izolacyjne, Ocieseki
87, 26-035 Rakow - wspdlnicy spotki cywilnej EXPERT, ul. Szczepaniaka 29, 25-645 Kielce,
(dalej: ,Konsorcjum PER-MIR"),

zarzucajgc Zamawiajgcemu:

1) naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp, przez zaniechanie jego zastosowania, a w
konsekwenciji poprzez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum PER-MIR z postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego.

2) naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez przyznanie
Konsorcjum PER-MIR, 40 pkt w kryterium ,Do$wiadczenie kierownika budowy".

3) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum
PER-MIR, ktérej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji.

ewentualnie:

4) naruszenie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania Konsorcjum PER- MIR
do ztozenia dokumentoéw potwierdzajgcych spetienie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz
zaniechanie zfozenia wyjasnien.

5) naruszenie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum PER-MIR
do ztozenia wyjadnieh w zakresie wyceny kosztéw wykonania projektu wykonawczego.

i na podstawie powyzszych zarzutow, wnosze o:
1) uwzglednienie odwotania w catosci,

2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty
Konsorcjum PER-MIR,



3) nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenia Konsorcjum PER-MIR z postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego,

4) nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Konsorcjum PER-MIR,
ewentualnie:

5) nakazanie Zamawiajgcemu przyznania Konsorcjum PER-MIR, 10 punktéw w kryterium
.Do$wiadczenie kierownika budowy",

6] nakazanie Zamawiajgcemu wezwania Konsorcjum PER-MIR do przedstawienia
dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu lub do ztozenia
wyjasnien.

Interes we wniesieniu odwotania

Odwolujgcy posiada interes we whniesieniu niniejszego odwotania, stosownie do wymogow art.
179 ust. 1 ustawy Pzp.

Oferta Odwotujgcego zostata sklasyfikowana na drugim miejscu z punktacjg 98,26. W
przypadku, gdyby Zamawiajgcy nie dopuscit sie naruszenia przepiséw ustawy Pzp, to oferta
Odwolujgcego zostataby wybrana, jako najkorzystniejsza. Naruszenia, ktorych dopuscit sie
Zamawiajacy skutkujg tym samym mozliwo$cig poniesienia przez Odwotujgcego szkody,
wynikajgcej z pozbawienia Odwotujgcego realizacji przedmiotowego zaméwienia, w tym
zysku.

Termin i zachowanie wymogow formalnych

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty zostata przekazana Odwotujgcemu w dniu 11
marca 2020 r. Tym samym termin, o ktérym mowa w art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z
art. 185 ust. 8 Pzp, zostat zachowany.

Odwotujgcy przekazat kopie niniejszego odwotania Zamawiajgcemu i uiscit wpis od odwotania
w wymaganej wysokosci.

Uzasadnienie
l. Wzgledem zarzutu nr 1

Pismem z dnia 18 lutego 2020 r. Odwotujacy przekazat Zamawiajgcemu informacije, iz
Konsorcjum PER-MIR podato w swojej ofercie nieprawdziwe informacje dotyczgce
doswiadczenia p. D. C. [osoba podana na punkty w kryterium ,Doswiadczenie kierownika
budowy").

Udostepniona Odwotujgcemu dokumentacja potwierdza ww. okoliczno$¢. Pismem z dnia 24
lutego 2020 r., Konsorcjum PER-MIR poinformowato Zamawiajgcego, iz w tresci oferty podato
nieprawdziwe informacje dotyczace punktacji w kryterium ,Do$wiadczenie kierownika budowy"
oraz ze wynikato to z zaniedbania tego wykonawcy. Jest to okoliczno$¢ bezsporna i przyznana
przez Konsorcjum PER-MR.

Dowdd:
1) pismo Odwotujgcego z dnia 18 lutego 2020 r.
2) pismo Konsorcjum PER-MIR z dnia 24.02.2020 r.

Konsorcjum PER-MIR podniosto jednocze$nie, ze wobec faktu ztozenia nieprawdziwych
informacji dokonuje tzw. samooczyszczenia stwierdzajgc, ze podanie nieprawdziwych
informacji nie miato duzej wagi, gdyz nieprawdziwe informacje dotyczyly jednej inwestycji z
pieciu wskazanych w tresci oferty, za$ dla uzyskania maksymalnej liczby 40 pkt wystarczytlo
podanie czterech inwestycji.



W pierwszej kolejnosci ztozone w pismie z dnia 24 lutego 2020 r. informacje w zaden sposéb
nie mogg Swiadczy¢ o skutecznym dokonaniu self-cleaningu. Wykonawca przekazat bowiem
jedynie informacje o ztozeniu nieprawdziwych informacji, nie przedstawit zas Zamawiajgcemu
zadnych informacji lub dowodéw na wykazanie podjecia $rodkéw technicznych,
organizacyjnych i kadrowych, ktére moglyby zosta¢ uznane za odpowiednie dla zapobiegania
dalszemu nieprawidlowemu postepowaniu wykonawcy - czego wymaga art. 24 ust. 8 ustawy
Pzp. Procedura self-cleaningu nie ogranicza sie tylko do przekazania informacji o
wprowadzaniu w biad, lecz wymaga od wykonawcy wykazania zamawiajagcemu, jakie dziatania
naprawcze zostaty podjete w tym celu, by w przysztosci taka sytuacja juz sie nie powtorzyta.
W niniejszej sprawie Konsorcjum PER-MIR nie wskazato zadnych $rodkéw naprawczych. Nie
przeprowadzito wiec skutecznej procedury samooczyszczenia. Tego rodzaju okoliczno$¢ nie
wynika tez z protokotu postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego [pkt 15).

Niezaleznie od twierdzeh Konsorcjum PER-MIR o przeprowadzeniu procedury
samooczyszczenia Zamawiajgcy winien wykluczy¢ tego wykonawce za sam fakt ztozenia
nieprawdziwych informacji mogacych mie¢ istotny wplyw na podejmowane w toku
postepowania decyzje. Informacje z tresci oferty referujgce do kryterium oceny ofert zawsze
sg bowiem informacjami mogacymi miec¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego, w rozumieniu art 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp. Jednoczes$nie w orzecznictwie
przyjeto ocene, ze bez znaczenia pozostaje to, ze pominiecie nieprawdziwych informaciji przy
punktacji oferty wystarczy dla przyznania punktow w ilosci pozwalajgcej na wybdr danego

wykonawcy. W wyroku z dnia 08 sierpnia 2017 r., sygn. akt KIO 1509/17, Izba wskazata, ze

,Nie mozna premiowa¢ sktadania nieprawdziwych informacji odnosnie elementéw ocenianych
w ramach kryteriow oceny ofert przez przyznanie punktaciji z ich pominieciem, czyli przyznajac
liczbe punktéw odpowiadajgca stanowi rzeczy wynikajgcym z prawdziwych informaciji
zawartych w ofercie. Takie postepowanie réwniez naruszatoby zasady wynikajgce z art. 7 ust.
1 Prawa zaméwien publicznych™.

Podobnie w wyroku z dnia 08 sierpnia 2018 r., sygn. akt KIO 1447/18, Izba stwierdzita, ze
~Wprawdzie mozliwo$¢ samooczyszczenia zostata przewidziana w odniesieniu do przestanki

wykluczenia z postepowania, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy - Prawo zamowien
publicznych, to celem skorzystania z dobrodziejstwa procedury miatoby by¢ wykazanie przed
zamawiajgcym rzetelnosci wykonawcy. Oceny tej rzetelnoSci nalezatoby dokonaé w
odniesieniu do nieprawidtowego postepowania wykonawcy przy skladaniu oswiadczenia
ocenianego w kryterium pozacenowym. Poniewaz oSwiadczenie to miato szczegdine
znaczenie dla oceny ofert ztozonych w postepowaniu procedura samooczyszczenia nie
miataby zastosowania, gdyz prowadzitaby faktycznie do umozliwienia uchylania sie od
skutkow ztozonej oferty, w tym znaczeniu, iz tracityby na znaczeniu o$wiadczenia oceniane w
kryterium oceny ofert. Mechanizm samooczyszczenia nie moze stuzy¢ wykonawcom, do tego
aby w zaleznosci od sytuaciji jaka powstanie na etapie oceny ich oferty, probowaé unikngé
odpowiedzialnosci za tres¢ oferty, ktéra zostata przygotowana nierzetelnie. Procedura
samooczyszczenia zasadniczo zwigzana jest z oceng podmiotowg wykonawcy i nie moze
ingerowac w tres¢ oferty, ktéra stanowi podstawe dla jej oceny i poréwnania z ofertami
konkurencyjnymi.

Bez znaczenia pozostaje wiec twierdzenie Konsorcjum PER-MIR, Ze oprécz nieprawdziwych
informacji w tresci oferty widniejg jeszcze cztery inne inwestycje.

W tym stanie rzeczy Zamawiajgcy winien wykluczy¢ Konsorcjum PER-MIR na podstawie art.
24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp.

Il. Wzgledem zarzutu nr 2

Odwolujgcy stoi na stanowisku, ze Konsorcjum PER-MIR winno zosta¢ wykluczone z
postepowania z uwagi na zfozenie nieprawdziwych informacji. Z ostroznosci Odwotujacy
stawia jednoczes$nie zarzut przyznania ofercie tego wykonawcy zbyt duzej ilosci punktow w
kryterium ,Do$wiadczenie kierownika budowy".

Zgodnie z treScig SIWZ - Rozdziat XX pkt 2 lit. b) - Zamawiajgcy przewidziat punktowanie za
petnienie funkciji kierownika budowy w zakresie ,,budowy, przebudowy lub remontu budynku
uzytecznosci publicznej lub budynku mieszkalnego wielorodzinnego badz budynku
zamieszkania zbiorowego".

Konsorcjum PER-MIR wskazato w tresci oferty:



1. Zadanie - Termomodernizacia budynku Szkoty Podstawowej nr 61 w Krakowie.

Przedmiotowe zadanie byto realizowane w ramach procedury zaméwien publicznych. Z
publicznie dostepnych informacji wynika, ze w zakres prac przedmiotowego zamodwienia
wchodzito:- ocieplenie elewaciji styropianem wraz z wykonaniem tynkéw cienkowarstwowych,
wykonanie powtoki antygraffiti na Scianach, - wymiana parapetow zewnetrznych, - wymiana
obrébek blacharski wraz z wymiang rur spustowych i rynien, - wymiana daszku nad wejsciem
bocznym, - wymiana stolarki okiennej i drzwiowej, - montaz nawiewnikow okiennych, - montaz
budek legowych dla ptakéw, - wykonanie opaski wokét budynku wraz z wykonaniem $ciekéw
betonowych, - wymiana zwodéw pionowych instalacji odgromowej, - wymiana oktadziny
schoddw, - demontazowych i montazowych osprzetu elektrycznego zamontowanego na
elewaciji.

Zgodnie z art. 3 pkt 6 Prawa budowlanego, budowa oznacza wykonywanie obiektu
budowlanego w okreslonym miejscu, a takze odbudowe, rozbudowe, nadbudowe obiektu
budowlanego.

Przebudowg jest wykonywanie robét budowlanych, w wyniku ktérych nastepuje zmiana
parametrow uzytkowych lub technicznych istniejacego obiektu budowlanego, z wyjatkiem
charakterystycznych parametréw, jak: kubatura, powierzchnia zabudowy, wysokos¢, dtugosé,
szerokos¢ badz liczba kondygnaciji; w przypadku drég sg dopuszczalne zmiany
charakterystycznych parametréw w zakresie nie wymagajgcym zmiany granic pasa
drogowego (art. 3 pkt 7a Prawa budowlanego]. Remont z kolei to wykonywanie w istniejgcym
obiekcie budowlanym robot budowlanych polegajgcych na odtworzeniu stanu pierwotnego, a
niestanowigcych biezacej konserwaciji, przy czym dopuszcza sie stosowanie wyrobdw
budowlanych innych niz uzyto w stanie pierwotnym (art. 3 pkt 8 Prawa budowlanego].

Kryteria oceny ofert pozostajg zwigzane z przedmiotem zaméwienia. Przedmiotem niniejszego
zamowienia jest wykonanie skomplikowanych robét budowlano-montazowych, obejmujgcych
w szczegolnosci przebudowe istniejgcych budynkéw zespotu powieziennego, wykonanie
niezbednych rozbiorek budynkéw, wzmocnienia gruntu, dostosowania obiektu do potrzeb oséb
niepetnosprawnych, zmianie funkcji pomieszczen (Rozdziat Il SIW2).

Wykonanie robé6t budowlanych sprowadzajgcych sie do wykonania ocieplenia, tynkow,
wymiany parapetéw, obrébek blacharskich, wymiany daszku, itd., nie stanowi budowy,
przebudowy ani remontu. Doswiadczenie w petnieniu kierownika budowy dla tego rodzaju prac
termomodernizacyjnych nie odpowiada wymaganiom przewidzianym przez Zamawiajacego,
nie jest bowiem doswiadczeniem w zakresie budowy, przebudowy lub remontu.

W tym stanie rzeczy Wykonawca nie powinien otrzymac¢ punktéw za ww. zadanie.

2. Zadanie - Termomodernizacja 10 budynkéw wielorodzinnych w tym trzech budynkdw o pow.
23 m. wysokosci 11-to kondygnacyjnych na terenie Osiedla Na Stoku w Kielcach.

Tozsame okoliczno$ci, jak wskazane w pkt 1 powyzej, zachodze wzgledem zadania
dotyczgcego termomodernizacji 10 budynkéw wielorodzinnych na terenie Osiedla Na Stoku w
Kielcach. W ramach przedmiotowego zadania wykonawca wykonywat jedynie ocieplenie
wybranych $cian szczytowych, budynkéw, malowanie elewacji oraz wymiane plytek
balkonowych z ewentualng obrdbka. Doswiadczenie kierownika budowy zdobyte przy tego
rodzaju inwestyciji nie jest doSwiadczeniem wymaganym przez Zamawiajgcego, nie jest
bowiem doswiadczeniem w zakresie budowy, przebudowy lub remontu.

W tym stanie rzeczy Wykonawca nie powinien otrzymac¢ punktoéw za ww. zadanie.

3. Zadanie - Rozbudowa, nadbudowa, przebudowa Zespotu Szkét w Rudzie Talubskiej
k/Garwolina

Celem kryterium ,Doswiadczenie kierownika budowy” byto premiowanie wykonawcoéw za
do$wiadczenie osoby w petnieniu funkciji kierownika budowy. W ramach tego kryterium

nalezato wykaza¢ do$wiadczenie danej osoby przy inwestycjach nalezycie wykonanych.
Jedynie takie doswiadczenie ma znaczenie dla Zamawiajgcego. W ramach ww. kryterium nie
chodzito bowiem o formalne petienie funkcji Kierownika budowy i nie mozna zrownywac
do$wiadczenia osoby, ktéra potrafita jako kierownik budowy zorganizowaé prace i pokierowaé
tymi pracami w sposéb prawidtowy, z doSwiadczeniem osoby, ktora nie sprawdzita sie¢ na danej
inwestycji i nie potrafita doprowadzi¢ jej do pozytywnego zakonczenia.



Przyjecie innego stanowiska wypaczatoby catkowicie sens ww. kryterium oceny ofert i
prowadzitoby do naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcow. Tg samg ilos¢
punktéw miatby bowiem otrzymaé wykonawca, ktéry dysponuje osobg, ktdra jako kierownik
budowy prawidtowo pokierowata pracami przy 4 inwestycjach oraz wykonawca, ktdry w swojej
ofercie podatby osobe, ktora przykladowo przy kazdej inwestycji, co prawda zajmowata
stanowisko kierownika budowy, ale nie byta w stanie prawidtowo pokierowa¢ pracami.

Zamawiajgcy w ramach ww. kryterium nie punktowat wiec ,za stanowisko", ale za
do$wiadczenie, ktére ma przetozy¢ sie na nalezytg realizacje niniejszego zamowienia.
Oczywistym jest wiec, ze w ww. kryterium nie powinny podlega¢ punktacji zadania, ktére byly
nienalezycie wykonywane.

Zadanie - Rozbudowa, nadbudowa, przebudowa Zespotu Szkét w Rudzie Talubskiej
k/Garwolina nie zostato nalezycie wykonane. Na tym zadaniu p. D. C. petnit funkcje kierownika
budowy z ramienia firmy DORINWEST Sp. z o.0., ktéra jako Generalny Wykonawca
wykonywata przedmiot umowy zawartej z Gming Garwolin. Firma DORINWEST Sp. z o.0.
przerwata swoje prace i porzucita teren budowy, co skutkowato rozwigzaniem umowy z winy
tego wykonawcy. Nie sposob wiec twierdzi¢, iz w ramach tak prowadzonej realizacji p. D. C.
nabyt doSwiadczenie gwarantujgce nalezytg realizacje niniejszego zaméwienia.

Dowdd: pismo Odwotujgcego z dnia 18 lutego 2020 r., wraz ze zdjeciami i pismem Urzedu
Gminy Garwolin z dnia 22.01.2020 r. - w aktach postepowania o udzielenie zaméwienia.

. Wzgledem zarzutunr 3i5

Konsorcjum PER-MIR zaoferowato cene ryczattowg za wykonanie projektu wykonawczego, o
ktérym mowa w § 2 ust. 1 pkt 2 wzoru umowy w wysokos$ci 2.000.000,00 zt.

Cena ta znacznie odbiega od cen pozostatych ofert - 98.400,00 zt; 37.565,43 zt; 51.540,00 zt;
160.000,00 zt;, 50.000,00 zt; 76.000,00 zt; 307.600,00 zt; 150.000,00 zt.

Zgodnie z Rozdziatem VII SIWZ, termin wykonania zamdwienia zostat ustalony do dnia
15.12.2021 r., przy czym dla wykonania projektu wykonawczego wzmochnienia gruntu pod
istniejgcymi Scianami murowanymi termin ten wynosi 8 tygodni od dnia zawarcia umowy.

W ocenie Odwolujacego, Konsorcjum PER-MIR zawyzyto cene wykonania ww. projektu,
podajac cene odbiegajaca od rzeczywistej wartosci tego zakresu prac, po to by na poczatku
umowy otrzyma¢ wynagrodzenie przekraczajgce znacznie faktyczng wartos¢ tego
Swiadczenia. W ten sposob Konsorcjum PER-MIR dokonato manipulacji wyceng ceny oferty i
zapewnito sobie ,zaliczkowanie" wykonania realizacji robét budowlanych. Zamawiajgcy nie
przewidziat mozliwosci udzielania zaliczek.

Przyjety sposob wyceny oferty nie zostat oparty na adekwatnosci wzajemnych $wiadczen.
Naraza to Zamawiajgcego na przeptacenie za wykonany projekt, poza tym rodzi ryzyko, ze
wykonawca po wykonaniu samego projektu moze zrezygnowacé z dalszej realizacji umowy
otrzymujgc za samo wykonanie tego projektu kwote az 2.000.000,00 zt. Tego rodzaju
manipulowanie ceng oferty stanowi czyn nieuczciwej konkurencii, o ktbrym mowa w art. 3 ust.
1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, zwtaszcza ze chodzi o wydatkowanie Srodkow
publicznych, ktére powinno by¢ celowe i gospodarne. W orzecznictwie Izby przyjmuje sie, ze
manipulowanie sposobem wyceny kosztu oferty moze stanowi¢ czyn nieuczciwej konkurenciji

(przyktadowo - wyrok KIO z dnia 11 stycznia 2016 r., sygn. akt KIO 2786/15).

W tym stanie rzeczy Zamawiajgcy winien byt odrzuci¢ oferte Konsorcjum PER-MIR, a co
najmniej wezwac tego wykonawce do ztozenia szczegdlowych wyjasnien, skad wynika tak

wysoka cena za wykonanie projektu.
IV. Wzgledem zarzutu nr 4

Zamawiajgcy w sposob btedny uznat, ze ztozone przez Konsorcjum PER-MIR dokumenty i
oswiadczenia potwierdzity spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu.



1. Warunek dotyczacy zdolnosci technicznej lub zawodowej (rozdziat VIl pkt 2.1. SIWZ)

Zamawiajacy wymagat wykazania sie wykonaniem co najmniej 2 zamowieniami
odpowiadajgcymi swoim rodzajem robotom stanowigcym przedmiot zamowienia, tzn.:

1) Wykonaniem co najmniej 1 roboty budowlanej o warto$ci nie mniejszej niz 1.500.000,00 z#
brutto, polegajacej na przebudowie lub remoncie budynku/budynkéw stanowigcych zabytek
nieruchomy wpisany do rejestru lub inwentarza muzeum bedacego instytucjg kultury (zgodnie

z ustawg z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami) lub
budynku/budynkoéw zlokalizowanych na terenie objetym ochrona konserwatorska.

2) Wykonaniem co najmniej 1 roboty budowlanej o wartosci nie mniejszej niz 5.000.000,00 zt
brutto, polegajacej na budowie, przebudowie badz remoncie budynku/budynkéw uzytecznosci

publiczne;j.

Jednocze$nie Zamawiajgcy zastrzegt, ze z uwagi na specyfike przedmiotu postepowania jak i
charakter postawionego warunku, warunek zostanie uznany za spetiony, jezeli wymaganym
powyzej doswiadczeniem wykaze sie w catosci co najmniej 1 podmiot wystepujgcy wspadlnie,
o ktorym mowa w rozdz. Xl SIWZ, bgdz w przypadku polegania przez Wykonawce na
zasobach podmiotu trzeciego, o ktbrym mowa w rozdz. X SIWZ, wymaganym wyzej
do$wiadczeniem wykaze sie w calosci Wykonawca lub ten podmiot.

Z poczynionego zastrzezenia wynika wiec, ze Zamawiajgcy nie dopuscit sumowania
do$wiadczenia i wymagat, by catoScig doswiadczenia - a wigc fgcznie z pkt 1§ 2 - wykazat sie
badz jeden z konsorcjantéw badz podmiot udostepniajgcy zasoby.

W ziozonym Wykazie robét Konsorcjum PER-MIR wskazato 4 inwestycje:

1. Przebudowa, rozbudowa, nadbudowa istniejgcego budynku ZOL dla Przewlekle Chorych
Zgromadzenia Stug Jezusa przy Wesotej 45 w Kielcach.

Ze ztozonych referencji wynika, ze wykonawca tej inwestyciji byli cztonkowie konsorcjum - T.
J. oraz L. Wa., jako wspdinicy EXPERT spétka cywilna.

Zaden z tych wykonawcow nie nabyt wiec w catosci doswiadczenia wynikajgcego z realizacji
ww. inwestycji.

2. Rozbudowa i przebudowa budynku oSwiatowego Zaktadu Doskonalenia Zawodowego w
Konhskich z przeznaczeniem na sale lekcyjne, sale ¢wiczen i zaplecze sanitarne wraz z
niezbedng infrastrukturg techniczna.

Ze ztozonych referenciji wynika, ze wykonawcg tej inwestycji byt lider Konsorcjum PER-MIR.

3. Nadbudowa tgcznika miedzy budynkami szkoty informatycznej, a budynkiem internatu z
przeznaczeniem catosci na potrzeby Zespotu Szkét Informatycznych, budowa drogi
pozarowej, budowa parkingu dla samochoddw osobowych na 48 stanowisk postojowych na
dziatce nr ewid. 99 w obrebie 0011 w Kielcach przy ul. Warszawskiej 96.

Ze ztozonych referencji wynika, ze wykonawca tej inwestycji byt lider Konsorcjum PER-MIR
oraz PUHG. P..

Zaden z tych wykonawcow nie nabyt wiec w catoéci doswiadczenia wynikajgcego z realizacii

ww. inwestycji.

4. Budowa Hali Sportowej przy Il Liceum Ogélnoksztalcgcym C.K. Norwida ul. Jagiellonska 4
w Kielcach.

Ze ztozonych referencji wynika, ze wykonawca tej inwestycji byta Firma Budowlane Prace



Izolacyjne T. J. .

Z powyzszedo wynika, ze zaden z cztonkéw Konsorcjum PER-MIR nie wykazat sie w cato$ci
do$wiadczeniem wymaganym przez Zamawiajgcego. Wymaganego przez Zamawiajgcego
dos$wiadczenie nie posiada tez podmiot udostepniajgcy zasob - PUH G. P. .

2. Warunek dotyczgcy zdolnosci technicznej lub zawodowej (Rozdziat VIl pkt 2.2. lita! SIWZ)

Zamawiajgcy wymagat wykazania sie dysponowaniem co najmniej jedng osobg posiadajgcg
uprawnienia do kierowania robotami w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen

i ktéra przez co najmniej 18 miesiecy brata udziat w robotach budowlanych prowadzonych przy
zabytkach nieruchomych wpisanych do rejestru lub inwentarza muzeum bedacego instytucjg
kultury [zgodnie z art. 37c ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami, ktéra bedzie petni¢ funkcje Kierownika budowy.

Konsorcjum PER-MIR na Kierownika budowy wskazato p. D. C. . W ztozonym Wykazie oséb
wykonawca wskazat na doswiadczenie tej osoby nabyte w okresach przypadajgcych na lata
1983 - 1987, na stanowisku: inspektor / specjalista w Dziale Przygotowania i Realizaciji
Produkcji PP Pracownie Konserwaciji Zabytkéw o/Kielce. Z informacji zawartych w
przedmiotowym Wykazie wynika wigc, ze ww. osoba nie brata udziatu w robotach
budowlanych, a jedynie zajmowata administracyjne stanowisko w przedsiebiorstwie
panstwowym, jakim byto PP Pracownie Konserwaciji Zabytkdéw. Nie jest to wystarczajgce dla
potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy wymagat bowiem 18
miesiecznej praktyki na budowie, zdobytej poprzez fizyczny udziat w realizacji rob6t
budowlanych lub nadzorze na budowie, czym ww. osoba sie nie legitymuje.

Tego rodzaju doswiadczenie tej osoby nie wynika ze ztozonego Wykazu. Ponadto, jak wynika
ze ztozonego przez Konsorcjum PER-MIR dokumentu pt. Stwierdzenie przygotowania
zawodowego, p. D. C. nabyt uprawnienia budowalne z dniem 07.04.1987 r. Oczywistym jest
wiec, ze w poszczegolnych okresach lat od 1983 do 07.04.1987 r. nie mogt brac¢ udziatu w
robotach budowalnych ani jako kierownik budowy, ani kierownik robét, ani jako inspektor
nadzoru budowlanego. Zgodnie z art. 17 Prawa budowlanego udziat w robotach budowlanych
oznacza bycie uczestnikiem procesu budowlanego. Uczestnikiem procesu budowlanego moze
by¢: inwestor, inspektor nadzoru inwestorskiego, projektant, kierownik budowy lub kierownik
robot. Pan D. C. nie penit zadnej z tego rodzaju funkcji na zadaniach wpisanych w tresci
Wykazu. Nie brat wiec udziatu w robotach budowlanych prowadzonych przy zabytkach
nieruchomych wpisanych do rejestru lub inwentarza muzeum bedacego instytucjg kultury.

Nalezy podkresli¢, ze wymabg 18 miesiecznego do$swiadczenia zdobytego przez udziat w
robotach budowlanych prowadzonych przy zabytkach nieruchomych wpisanych do rejestru lub
inwentarza muzeum bedacego instytucja kultury jest wymogiem ustawowym (art. 37c ustawy
o ochronie zabytkéw i opiece na zabytkami],

W wyroku z dnia 24 lipca 2018 r., sygn. akt IV SA/Wr 354/17, Wojewddzki Sgd Administracyjny
we Wroctawiu wskazat, ze ,z powotanego przepisu ustawy wynika zatem, ze kierownik robét
budowlanych jak i kierownik nadzoru inwentarskiego pracujgcy przy zabytkach nieruchomych
wpisanych do rejestru, a takim jest Patac w B., powinni posiada¢ uprawnienia budowlane
okreslone w przepisach prawa budowlanego oraz co najmniej 18 miesieczng praktyke w
robotach budowlanych prowadzonych przy zabytkach nieruchomych wpisanych do rejestru”.
Jednocze$nie Sad stwierdzit, ze do robét budowlanych, o ktérych mowa w art. 37c ww. ustawy
nie nalezg roboty zabezpieczajgce.

To, ze istotg postawionego przez Zamawiajgcego wymogu byto posiadanie 18 miesiecznej
praktyki na budowie, nie powinno budzi¢ watpliwosci. Na etapie przed podpisaniem umowy
Zamawiajgcy zada ztozenia dokumentow potwierdzajacych ,odbycie przez wskazang w rozdz.
VIl pkt 2.2. lit. a min. 18 miesiecznej praktyki zawodowej na budowie przy zabytkach
nieruchomych wpisanych do rejestru lub inwentarza muzeum bedgcego instytucjg kultur/' -

Rozdziat XXl pkt 4 lit. e SIWZ

Ze ztozonego Wykazu nie wynika, by p. D. C., zajmujgcy stanowisko inspektora/specjalisty

posiadat 18 miesieczng praktyke zawodowg na budowie. W dodatku czes¢ wskazanego
do$wiadczenia dotyczy robét ,zabezpieczajgcych”, ktére nie kwalifikujg sie do robot

budowlanych, o ktérych stanowi art. 37¢ ww. ustawy.



W tym stanie rzeczy Zamawiajgcy winien byt wezwaé Konsorcjum PER-MIR do ztozenia
nowego wykazu, w ktérym podana zostataby osoba posiadajgca wymagane doswiadczenie
lub do ztozenia wyjasnien dotyczgcych doswiadczenia p. D. C. .

3. Warunek dotyczacy zdolnosci technicznej lub zawodowej (Rozdziat VIl pkt 2.2. lit cl SIWZ)

Zamawiajacy wymagat wykazania sie dysponowaniem co najmniej jedng osobg posiadajgca
uprawnienia do kierowania robotami w specjalnosci instalacyjnej w zakresie instalaciji i
urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych, ktéra bedzie petni¢ funkcje kierownika robot

w tym zakresie.

Ze ztozonego przez Konsorcjum PER-MIR dokumentu dla p. J. M. wynika, Ze osoba ta posiada
uprawnienia w zakresie instalacji elektrycznych. Nie posiada wiec uprawnien w zakresie
instalacji i urzadzen elektroenergetycznych. Jak przyjmuje orzecznictwo KIO, zakres
uprawnien budowlanych nalezy odczytywa¢ zgodnie z tre$cig decyzji o ich nadaniu i w oparciu
0 przepisy bedace podstawg ich nadania (wyrok KIO z dnia 22 stycznia 2014 r., sygn. akt KIO
11/14].

Podobnie w wyroku z dnia 13 listopada 2012 r. sygn. akt KIO 2382/12, Izba wskazala, ze
»Oceniajagc zakres uprawnien wydanych na podstawie rozporzgdzenia Ministra Gospodarki
Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 roku w sprawie samodzielnych funkgcii
technicznych w budownictwie (Dz.U. Nr 8, poz. 46 ze zm.) nalezy mie¢ na uwadze

postanowienie art. 104 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz.U. z 2006 r. Nr
156, poz. 1118 z p6zn. zm.], zgodnie z ktdrym osoby, ktére przed dniem wejscia w zycie
ustawy uzyskaty uprawnienia budowlane lub stwierdzenie posiadania przygotowania
zawodowego do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie zachowujg
uprawnienia do petnienia tych funkcji w dotychczasowym zakresie. Ustawodawca z
zachowaniem zasady praw nabytych, wykluczyt rozszerzajaca interpretacje co do zakresu
uprawnien nabytych przed dniem wejscia w zycie ustawy. Z tresci tego przepisu nie mozna
réwniez wyprowadzi¢ wniosku o uzyskaniu z mocy prawa uprawnien w szerszym niz wskazany
w decyzji o uprawnieniach zakresie".

W tym stanie rzeczy Zamawiajgcy biednie uznat, ze Konsorcjum PER-MIR potwierdzito
spetnianie warunkoéw udziatu w postepowaniu. W konsekwencji Zamawiajgcy dopuscit sie
naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze, wniesienie niniejszego odwofania stato sie konieczne i
uzasadnione, wnosze zatem jak na wstepie.

Odpowiedz na odwotanie

Na podstawie art. 186 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U.z 2019 . poz. 1843), cyt. dalej jako Pzp, dziatajgc w imieniu Zamawiajgcego Gminy
Kielce, wniesiono odpowiedz na odwotanie wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
przez Wykonawce: Firma Budowlana ANNA-BUD Sp. z 0.0., ul. Rondo ONZ 1, pietro 10, 00-
124 Warszawa, od czynno$ci oraz zaniechania czynno$ci Zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na
Adaptacje budynkoéw Zespotu powieziennego przy ul. Zamkowej | w Kielcach pod potrzeby
Teatru Lalki i Aktora ,, Kubu$”

Wnosze o oddalenie odwotania w catosci.

Odwolujgcy w dniu 23 marca 2020 r. (zgodnie z pismem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1
kwietnia 2020 r. znak: UZP/BO/MS/4566/6048/20) wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej. W tym samym dniu Odwolujacy przekazat Zamawiajgcemu w formie
elektronicznej kopie odwotania, liczgcg 12 stron. Odwotujgcy wnidst odwotanie od niezgodne;j
z przepisami ustawy Pzp czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na wyborze, jako
najkorzystniejszej, oferty Wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia —
Konsorcjum Firm (zwanego dalej Konsorcjum), w sktadzie:



1) M. P. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: Przedsigbiorstwo Remontowo-
Budowlane ,PER-MIR” M. P., ul. Piekoszowska 359D, 25-645 Kielce — jako Lider Konsorcjum,

2) W. L. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg: Przedsigbiorstwo Ustugowo-
Budowlane ,Aga-Mar” W. L., ul. Wapiennikowa 45/3, 25-105 Kielce,

3) J. T. — prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: T. J. - Budowlane Prace Izolacyjne,
Ocieseki 87, 26-035 Rakow,

wspolnicy spotki cywilnej EXPERT, ul. Szczepaniaka 29, 25-118 Kielce — jako Cztonkowie
Konsorcjum.

Zdaniem Odwolujgcego, wskutek wskazanej powyzej czynnosci, doszto do naruszenia
przepiséw:

1) art. 24 ust. 1 pkt 17 PZP poprzez zaniechanie jego zastosowania, a w konsekwencji przez

zaniechanie wykluczenia Konsorcjum z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego,

2) art. 91 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1 PZP przez przyznanie Konsorcjum 40 pkt w
kryterium ,Doswiadczenie kierownika budowy”,

3) art. 89 ust. 1 pkt 3 PZP przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum, ktérej ztozenie

stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, ewentualnie:

4) art. 26 ust. 3 i 4 PZP przez zaniechanie wezwania Konsorcjum do ztozenia dokumentow
potwierdzajacych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz zaniechanie ztozenia
wyjasnien,

5) art. 87 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wezwania Konsorcjum do ztozenia wyjasnien w
zakresie wyceny kosztow wykonania projektu wykonawczego.

Z uwagi na powyzsze, Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie
Zamawiajagcemu dokonania nastepujgcych czynnosci:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty Konsorcjum, 2)
wykluczenia Konsorcjum z postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, 3) odrzucenia

oferty Konsorcjum, ewentualnie:
4) przyznania Konsorcjum 10 pkt w kryterium ,DoSwiadczenie kierownika budowy”,

5) wezwania Konsorcjum do przedstawienia dokumentéw potwierdzajacych spetnianie
warunkdéw udziatu w postepowaniu lub do ztozenia wyjasnien.

Zamawiajacy podtrzymuje w cato$ci swoje stanowisko zawarte w rozstrzygnieciu
postepowania, a postawione przez Odwotujgcego zarzuty uznaje za bezzasadne.

Na poparcie swojego stanowiska Zamawiajgcy przedstawia, co nastepuje:
Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp przez:

1) nieuwzglednienie w toku postepowania informacji ztozonych przez Odwotujacego zawartych
w pismie z dnia 18 lutego 2020 r., w ktorym Odwolujacy zawiadamia Zamawiajgcego, iz

wskazany w ofercie Konsorcjum kierownik budowy nie posiada zadeklarowanego przez

Konsorcjum do$wiadczenia,

2) btad w ustaleniach faktycznych polegajgcy na uznaniu, iz Konsorcjum wykazujac
nieprawdziwe informacje w zakresie doswiadczenia kierownika budowy nie dziatato w sposo6b



lekkomysiny i niedbaty, albo uznaniu, iz nieprawdziwe informacje nie wprowadzaty w btgd
Zamawiajgcego i nie mogty mie¢ istotnego wptywu na decyzje Zamawiajgcego dotyczgce
wyboru oferty Konsorcjum w przedmiotowym postepowaniu.

Tak postawione zarzuty nie zastuguja na uwzglednienie z nizej podanych przyczyn:

Zamawiajacy nie kwestionuje faktu, iz Konsorcjum przekazato w ofercie nieprawdziwg
informacje dotyczgcg doswiadczenia kierownika budowy — Pana D. C., ktore to
do$wiadczenie stanowito jedno z kryteridbw oceny ofert. Fakt przedstawienia informaciji
nieprawdziwej zostat odnotowany przez Komisje przetargowg Zamawiajacego i uwzgledniony
w zatgczonym do protokotu postepowania dokumencie ,OCENA OFERT — z dnia 10.03.2020
r.", gdzie w wierszu 7 tabeli w kolumnie zatytutowanej ,Do$wiadczenia kierownika budowy”.

wpisano: 4 budowy 40 pkt, opatrujgc ten wpis stosownym komentarzem w dalszej czesci tego
dokumentu. Zatem Zamawiajacy, wobec dostrzezenia, iz informacja w zakresie doswiadczenia
kierownika budowy Konsorcjum jest w czesci nieprawdziwa, uwzglednit ten fakt przy ocenie
ofert konstatujgc przy tym, co wynika takze z ww. dokumentu, iz nie wptynat on na punktacje,

a tym samym nie wplynat na pozycje Wykonawcow w rankingu.

Zamawiajgcy w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, zwanej dalej SIWZ, w rozdz. XX
zatytutowanym ,Kryteria i sposob oceny ofert", w punkcie 2 lit. b zamie$cit zapis:

Zamawiajacy oczekuje kierowania robotami budowlanymi przez kierownika budowy
posiadajgcego uprawnienia budowlane i praktyke wskazane w rozdz. VIl pkt 2.2 lit.. a
niniejszej SIWZ. Przyznajgc punkty wedtug kryterium. ,doSwiadczenie kierownika budowy”
Zamawiajgcy bedzie kierowat sie ponizej przedstawionymi zasadami:

1) brak doswiadczenia kierownika budowy w zakresie budowy, przebudowy lub remontu
budynku uzytecznosci publicznej lub budynku mieszkalnego wielorodzinnego bgdz budynku
zamieszkania zbiorowego - 0 pkt,

2) petnienie funkciji kierownika budowy na jednej budowie w zakresie budowy, przebudowy lub
remontu budynku uzytecznosci publicznej lub budynku mieszkalnego wielorodzinnego badz
budynku zamieszkania zbiorowego - 10 pkt,

3) petnienie funkciji kierownika budowy na dwdch budowach w zakresie budowy przebudowy
lub remontu budynku uzytecznosci publicznej lub budynku mieszkalnego wielorodzinnego
badz budynku zamieszkania zbiorowego - 20 pkt,

4) petnienie funkcji kierownika budowy w zakresie budowy, przebudowy lub remontu budynku
uzytecznosci publicznej lub budynku mieszkalnego wielorodzinnego badz budynku
zamieszkania zbiorowego - 30 pkt,

5) petnienie funkciji kierownika budowy na czterech i wiecej budowach w zakresie budowy,
przebudowy lub remontu budynku uzytecznosci publicznej lub budynku mieszkalnego
wielorodzinnego bgdz budynku zamieszkania zbiorowego - 40 pkt. Maksymalnie w tym
kryterium mozna otrzymac 40 punktow.

Jak z powyzszego zestawienia, 40 punktéw wykonawca mogt otrzymac za dodwiadczenie
kierownika budowy w petnieniu tej funkcji i to zaréwno wtedy, gdy wykazat doswiadczenie na
czterech budowach, jak i gdy liczba budéw byta od czterech wieksza. Zatem, co wymaga
podkreslenia, doSwiadczenie kierownika budowy dotyczgce ilosci budow wiekszej niz cztery
byto irrelewantne dla przyznanej punktacji. Wobec wykazania przez Konsorcjum
do$wiadczenia w zakresie czterech budéw, co jest okolicznoscig niesporna, nalezato
stwierdzic¢, iz kierownik budowy wskazany przez Konsorcjum dysponuje doswiadczeniem,
ktére pozwala na przyznanie temu Konsorcjum 40 punktow w tym kryterium. Z tego tez
wzgledu, informacja w zakresie doswiadczenia kierownika, pozwalajgca na przyznanie 40
punktow w kryterium ,Doswiadczenie kierownika budowy”, przedstawiona przez Konsorcjum
w ofercie, nie byla informacjg wprowadzajacg w btad.

Wykluczenie wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp wymaga
wykazania przez Zamawiajgcego zaistnienia trzech, przewidzianych w tym przepisie
przestanek:



1) przedstawienia przez wykonawce informacji wprowadzajgcych w btad zamawiajgcego
2) dziataniu wykonawcy mozna przypisa¢ wing nieumysing w postaci lekkomysinosci lub

niedbalstwa,

3) informacje wprowadzajgce w btad zamawiajagcego mogg miec¢ istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Zdaniem Zamawiajgcego zadna z tych przestanek nie zaistniata, gdyz:

Ad. 1) Konsorcjum w formularzu ofertowym zawario informacje wskazujgce, iz
doswiadczenie kierownika budowy, Pana D. C., jest wystarczajgce do przyznania mu w
kryterium ,Do$wiadczenie kierownika budowy” maksymalnej iloSci punktow, to jest 40.
Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 10 lipca 2019 r., sygn. akt KIO 1183/19, w
podobnym stanie faktycznym, stwierdzita: Aby méc wykluczy¢ z postepowania
Odwotujgcego na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 Ustawy Zamawiajgcy musiatby zatem
wykazac, iz nieprawdziwa byfa informacja, ktéra cato$ciowo prezentowata dodwiadczenie
wskazanego inspektora, jako wystarczajgce dla oceny oferty w tym kryterium. ( . . . ) Aby
maoc uznagé, iz informacja byfa nieprawdziwa, wymagato wykazania, iz do$wiadczenie

wskazanej osoby faktycznie nie pozwalato przyzna¢ maksymalnej ilosci punktdw.

Ad, 2) Dziataniu Konsorcjum trudno przypisaé¢ lekkomys$inos¢ czy tez niedbalstwo. Jak

wynika ze ztozonych w toku postepowania przez tegoz Wykonawce wyjasnien z dnia 24
lutego 2020 r., podanie w ofercie informacji nieprawdziwej w zakresie doswiadczenia
kierownika budowy na jednej z buddéw wynikato z tresci oSwiadczen zawartych w
posiadanym przez Konsorcjum ,Po$wiadczeniu”, wystawionym przez firme Cameleon
Termomodernizacja K. W. — pracodawce Pana D. C., z ktorego jednoznacznie wynika, iz
Pan C. petnit obowigzki kierownika budowy przy realizacji robét w budynku mieszkalnym
wielorodzinnym na os. ,Stoneczny Stok” w Kielcach przy ul. Pitsudskiego 41. Zdaniem
Zamawiajgcego, dokonanie przez Konsorcjum weryfikacji prawdziwo$ci informacji o
petionej na budowie funkcji przez Pana D. C. w oparciu o podpisany przez pracodawce
dokument, w ktérym 6w pracodawca informacje te potwierdzat, byto aktem, ktéry w danych
okolicznosciach nalezy traktowac jako dochowanie nalezytej starannosci. W tym Swietle
nie mozna postawi¢ Konsorcjum zarzutu dziatania niedbatego czy tez lekkomysinego,
jezeli Konsorcjum to, przedstawiajgc Zamawiajgcemu informacje, uprzednio jg weryfikuje
w oparciu o dokumenty wskazujgce na jej prawdziwosc¢. Wykonawcy takiemu nie sposéb
w tych warunkach przypisa¢ winy, takze nieumysinej, a tylko przypisanie winy nieumysinej
wigzatoby sie z wypetieniem jednej z przestanek zastosowania art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp.
Z ostroznosci wyjasniam, ze zarzut dziatania w sposéb lekkomysiny mogtby byc
postawiony, gdyby Konsorcjum weryfikowato doswiadczenie Pana D. C. w kierowaniu
budowg wytacznie na podstawie posiadanej kopii umowy o prace Pana C. z ww.
pracodawca, z ktérej to jednoznacznie wynika jedynie zajmowane stanowisko (kierownik
budowy), forma zatrudnienia oraz zakres obowigzkéw. Umowa ta nie mogtaby stanowic

bezspornego dowodu na potwierdzenie wykonywania samodzielnej funkcji technicznej
przez okreslony czas na konkretnej budowie.

Ad. 3) Informacja nieprawdziwa przedstawiona przez Konsorcjum w ofercie, niezaleznie
od tego czy byta informacjg wprowadzajgcg w btad czy tez cechy takiej nie posiadata
(zdaniem Zamawiajgcego nie posiadata), z catg pewnoscig nie mogta mie¢ istotnego
wptywu na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w hiniejszym postepowaniu. W
ocenie Zamawiajgcego informacja owa nie miata zadnego wplywu — cho¢by
hipotetycznego, a tym bardziej wptywu istotnego. Decyzja Zamawiajgcego o przyznaniu
Konsorcjum maksymalnej ilosci punktow w kryterium ,Do$wiadczenie kierownika budowy”,
zalezata bowiem, na co uprzednio wskazywano, od faktu wykazania przez Konsorcjum
do$wiadczenia w takim zakresie, jaki do tego uprawniat — to jest co najmniej cztery
budowy. Wykazanie przez Konsorcjum wiekszej ilosci budéw pozostawato bez znaczenia

dla decyzji Zamawiajgcego o przyznaniu 40 punktéw, stad tez, informacja co do tej ilosci
nie miata Zadnego wptywu, a tym bardziej nie miata wptywu istotnego.

Z ostroznosci procesowej, pomimo iz Odwolujgcy bezposrednio nie zarzuca
Zamawiajgcemu btednej kwalifikacji pisma Konsorcjum z dnia 24 lutego 2020 r.
zatytutowanego ,Wyjasnienia Wykonawcéw w tzw. trybie procedury samooczyszczenia



(art. 24 ust. 8 ustawy Prawo zamdwien publicznych)”, konieczne staje sie wyjasnienie toku
rozumowania Zamawiajgcego przy dokonaniu wyktadni zawartego w ww. pi§mie
oswiadczenia, jego kwalifikacji oraz dokonania subsumpcji ustalonego stanu faktycznego
wzgledem wiasciwego przepisu prawa.

Instytucja samooczyszczenia regulowana w dyspozyciji przepisu art. 24 ust. 8 PZP stanowi

Srodek obrony wykonawcy przed negatywnymi skutkami w postaci wykluczenia z
postepowania. Nalezy wiec uzna¢, ze z dobrodziejstwa przewidzianego w art. 24 ust. 8
Pzp moze skorzystaé wykonawca podlegajgcy wykluczeniu na podstawie ust. 1 pkt 13i 14
oraz 16-20 lub ust. 5 Pzp — a wiec taki, wobec ktérego ziscity sie przestanki wykluczenia
przewidziane w ww. przepisach. Konsorcjum w ocenie Zamawiajgcego nie podlegato
wykluczeniu z postepowania, z tego tez powodu Zamawiajgcy nie analizowat tresci
zfozonych przez Konsorcjum wyjasnien w swietle brzmienia art. 24 ust. 9 Pzp. Inaczej
rzecz ujmujac, dla Zamawiajgcego nie miato znaczenia, czy wskazane w tresci pisma
twierdzenia, fakty i dowody bytyby wystarczajace dla uznania, iz Konsorcjum naprawito
ewentualnie wyrzgdzong szkode, lub doznang krzywde, lub podjeto skuteczne Ssrodki
techniczne, organizacyjne i kadrowe, w celu zapobiezenia nieprawidtowemu postepowaniu
Konsorcjum. Z tych tez przyczyn Zamawiajgcy nie musiat analizowa¢ powyzszego
o$wiadczenia pod katem wypetnienia przestanek niezbednych dla uznania
samooczyszczenia za skuteczne. Z uwagi na to, ze ztozone oSwiadczenie nalezy
analizowaé ze wzgledu na jego tre$¢, a nie tytut, w celu ustalenia rzeczywistego stanu
faktycznego w sprawie, Zamawiajgcy dokonat analizy przedmiotowego pisma, kwalifikujgc
je jako wyjasnienia Konsorcjum dotyczgce przyczyny ztozenia nieprawdziwych informacji
w zakresie doswiadczenia kierownika budowy, mimo iz wyjasnienia te zostaly ztozone bez
wezwania Zamawiajgcego. Nie mozna wiec uznac, ze Zamawiajgcy pominat jakiekolwiek
fakty i dowody wskazane przez Konsorcjum lub dokonat btednych ich wyktadni.

W Swietle powyzszego nie ma znaczenia dla rozpoznania sprawy pominiecie przez
Konsorcjum, w tres§ci omawianego pisma, wskazania srodkéw naprawczych, gdyz przy
opisanej wyzej kwalifikacji przez Zamawiajgcego tegoz pisma, pozostawato to bez

znaczenia,

Z ostroznosci procesowej, nawet gdyby przychyli¢ sie do poglagdéw Odwotujgcego, ze
przedmiotowe pismo mogtoby stanowi¢ akt samooczyszczenia, nie sposéb nie zauwazyc,
ze ustawodawca poprzedzit zawarty w art. 24 ust. 8 Pzp zwrot ,podjecie konkretnych
Srodkdw technicznych, organizacyjnych i kadrowych, ktére sg odpowiednie dla
zapobiegania” sformutowaniem ,w szczegolnosci”, co wobec regulacji zawartej w
rozporzadzeniu z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej”,
oznacza, iz wyliczenie zawarte po tym sformutowaniu ma jedynie charakter przyktadowy,
Zatem brak wskazania $rodkéw naprawczych przez Konsorcjum nie oznacza, jak twierdzi
Odwolujgcy, automatycznej nieskutecznosci ztozonych wyjasnien w ramach procedury
samooczyszczenia, skoro ustawodawca w sposéb kategoryczny nie uwzglednit takiego
dziatania jako element konstytutywny samooczyszczenia.

Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 91 ust. 1 Pzp w zwigzku z
art. 7 ust. 1 Pzp poprzez przyznanie ofercie Konsorcjum zawyzonej liczby punktow w
kryterium ,Do$wiadczenie kierownika budowy”, gdyz zdaniem Odwotujgcego:

1) wymienione w tresci oferty inwestycje kierowane przez Pana D. C., a polegajace na
termomodernizacji budynkéw (budynek Szkoty Podstawowej Nr 61 w Krakowie oraz 10
budynkoéw wielorodzinnych na terenie os. Na Stoku w Kielcach) nie wypetniaty definiciji
budowy,

2) doswiadczenie kierownika budowy nabyte na budowie prowadzonej nienalezycie nie
powinno by¢ uwzgledniane w ramach kryterium oceny ofert.

Tak postawione zarzuty nic zastugujg na uwzglednienie z nizej podanych przyczyn:

Ad. 1) Zamawiajgcy nie podziela stanowiska Odwotujacego, wedlug ktérego wykonanie
ocieplenia, tynkdéw, wymiany stolarki okiennej i drzwiowej, wymiany parapetéw, obrobek
blacharskich, nie stanowi budowy, przebudowy ani remontu, W szczegdélnosci przepis art.
29 ust. 2 pkt 4 Prawa budowlanego stanowi, iz pozwolenia na budowe nie wymaga
wykonywanie robo6t budowlanych polegajgcych na dociepleniu budynkéw o wysokosci do
25 m. Zatem, nie powinno budzi¢ watpliwosci, iz prace polegajgce na dociepleniu
budynkow (ktore to prace wchodzity w zakres obu kwestionowanych zadan), sg robotami



budowlanymi, skoro do takiej kategorii zaliczyt je ustawodawca. Przez roboty budowlane
nalezy rozumiec¢, zgodnie z definicjg zawartg w art. 3 pkt 7 Prawa budowlanego, budowe,
a takze prace polegajgce na przebudowie, montazu, remoncie lub rozbiérce obiektu
budowlanego. Zdaniem doktryny prace polegajace na ociepleniu obiektu budowlanego
zalicza sie do przebudowy, tak tez zakwalifikowat je Andrzej Gliniecki (red.), Prawo
budowlane. Komentarz, wyd. lll, 2016: Za remont w rozumieniu ustawowym nie mozna
uzna¢ wykonania ocieplenia zaréwno domu, jak i werandy, poniewaz nie sg to roboty
budowlane polegajgce na odtworzeniu stanu pierwotnego (wyrok NSA w Warszawie z dnia
19 listopada 2001 r., IV SA 390/01, LEX nr 794692; wyrok NSA z dnia 12 lutego 2013 r., Il
OSK 1906/11, LEX nr 1358455). Przeprowadzenie tych robét budowlanych zawiera sie w
ustawowym pojeciu przebudowy, poniewaz prowadzi do zmiany parametréw uzytkowych
lub technicznych istniejgcego obiektu budowlanego.

Majac na uwadze wyktadnie powotanych wyzej przepiséw, potwierdzong w poglagdach
sgddéw oraz wskazanym pismiennictwie, nie powinno budzi¢ watpliwosci, iz roboty
termomodernizacyjne obiektow zaliczy¢ nalezy do robo6t budowlanych, a osobe kierujgca
ich realizacjg uzna¢ za kierownika budowy.

Ad. 2) Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, Zamawiajgcy nie wymagat w ramach kryterium
,Do$wiadczenie kierownika budowy” wykazania owego doswiadczenia przy inwestycjach
jedynie nalezycie wykonanych. Konieczno$¢ wykazania nalezytego wykonania
zamoOwienia dotyczy potwierdzania spetnienia przez wykonawce warunkéw udziatu w
postepowaniu, nie zas kryterium oceny ofert, przewidzianym w art. 91 ust. 2 pkt 5 Pzp
dotyczgcym organizacji, kwalifikacji zawodowych i doswiadczenia oséb wyznaczonych do
realizacji zamowienia, jezeli mogg mie¢ znaczacy wpltyw na jako$¢ wykonania zamoéwienia.
Co oczywiste, odpowiedzialno$¢ za nalezyte wykonanie zamowienia spoczywa, co do
zasady, na wykonawcy, nie za$ na jego personelu. Zatem, stanowisko Odwotujgcego,
zgodnie z ktorym do$wiadczenie Pana D. C., zdobyte na budowie, ktéra, wedtug
Odwolujgcego, wykonawca realizowat nienalezycie i przez to doswiadczenie to nie moze
zosta¢ uwzglednione przez Zamawiajgcego, jest bezzasadne. Okolicznoscig bezsporng
jest to, iz Pan D. C. pelnit na zadaniu ,Rozbudowa, nadbudowa, przebudowa Zespotu
Szkét w Rudzie Talubskiej k/Garwolina” funkcje kierownika budowy i z tej przyczyny
Konsorcjum otrzymato stosowng punktacje, zgodnie z opisem w przedmiotowym
kryterium. Bez znaczenia w tym $wietle pozostaje ustalenie, czy wykonawca, ponoszacy
catkowitg odpowiedzialnos¢ za wykonanie zamowienia, realizowat jg w sposob nalezyty,
czy tez nie. Okoliczno$¢ rzekomego nienalezytego wykonania umowy nie znajduje oparcia
w dokumentacji prowadzonego postepowania o udzielenia zamowienia, a wynika ona
jedynie z niczym nie udowodnionych twierdzen Odwotujgcego. Wbrew stanowisku
Odwotujgcego, na podstawie pojedynczych zdje¢ przedstawiajgcych sktadowane w
niefadzie materiaty budowlane lub odpady budowlane na fragmentach terenu, nie mozna
wnioskowac o niewtaciwej realizacji inwestycji, majgc na wzgledzie, iz przedmiotem takiej
inwestycji jest wykonanie robét budowlanych, a nie sposéb sktadowania materiatow.
Dodatkowo nalezy rozroznia¢ sfere wykonywania dziatalno$ci gospodarczej przez
wykonawce od sposobu petnienia samodzielnej funkciji technicznej przez kierownika
budowy. Nie mozna wywodzi¢ adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy

dziataniem przedsiebiorcy skutkujgcym rozwigzaniem zawartej umowy, lub odstapieniem
od niej, a sposobem petnienia obowigzkdw inzynierskich przez kierownika budowy. Z
do$wiadczenia zyciowego wynika, ze w przypadku, gdy kierownik budowy nie wypetnia
swych zadan nalezycie to zostaje on przez wykonawce z placu budowy usuniety i
zastgpiony inng osobg bez wplywu na zakonczenie prowadzonej inwestyciji. W przypadku
zas$, gdy wykonawca prowadzi swa dziatalno$¢ gospodarczg nienalezycie, to nawet przy
najlepszych staraniach kierownika budowy, umowa moze by¢ przedwczes$nie rozwigzana.
W stanie faktycznym, wynikajacym z dokumentacji prowadzonego postepowania o
udzielenie zamowienia, nie mozna pomingé, iz sam Odwolujgcy w toku postepowania
przedstawit dokument, z ktrego jednoznacznie wynika, ze Pan D. C. rozwigzat umowe o
prace z witasnej inicjatywy, a nie zostat zwolniony z przyczyny niewfasciwego wykonywania
funkciji kierownika budowy (vide: pismo Urzedu Gminy Garwolin z dnia 22 stycznia 2020
r.), Nie mozna tez poming¢ faktu, ze obowigzki Pana C. przejeta inna osoba, a odstapienie
od realizacji robét budowlanych nastgpito podczas kierowania budowg przez nastepce
Pana C., na co nie miat on wplywu.

Reasumujac, rzekomy fakt niewtasciwej realizacji robét, nawet gdyby miat miejsce, to i tak
w Swietle kryteribw oceny ofert nie miatby znaczenia, a dodatkowo na podstawie
dokumentow zgromadzonych w trakcie prowadzonego postepowania, trudno jest nawet
domniemywad, iz fakt niewtasciwego sprawowania samodzielnej funkciji technicznej przez
Pana D. C. mégt mie¢ miejsce.



Z powyzszych przyczyn zarzuty stawiane przez Odwotujgcego nie moga by¢ uznane za

zasadne.

Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 89 ust, 1 pkt 3 Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum, ktérej ztozenie, zdaniem Odwotujgcego, miato
stanowi¢ czyn nieuczciwej konkurencji.

Dla obalenia trafnosci zarzutu Odwolujgcego, nalezy na wstepie dokona¢ wyktadni pojecia

czynu nieuczciwej konkurencji.

Zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.
Przyktadowymi dziataniami o takich znamionach, wymienionymi w ustawie, sg w
szczegoblnosci: naktanianie do rozwigzania lub niewykonania umowy, utrudnianie dostepu
do rynku. Pojecie czynu nieuczciwej konkurenciji, jest wiec jedng z klauzul generalnych,
ktére pozwalajg wylgcznie na wskazanie odpowiedniego kierunku interpretacji zaistniatego
stanu faktycznego.

Czynem nieuczciwej konkurencji bedzie wigc kazde zachowanie przedsigbiorcy, ktore
narusza przepisy prawa lub dobre obyczaje, przez co zagraza interesowi przedsigbiorcy

lub klienta bgdz go narusza (wyrok Sgdu Apelacyjnego z dnia 20 lutego 2008 n, (Vide:
Sieradzka Matgorzata (red.), Zdyb Marian (red.), Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Komentarz, wyd. II).

Dla uznania danego zachowania za czyn nieuczciwej konkurenciji, konieczne jest taczne
spetnienie trzech przestanek, wedtug ktérych dziatanie takie musi:

1) by¢ dokonane w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej,
2) naruszac przepisy powszechnie obowigzujgce lub dobre obyczaje,
3) stanowi¢ zagrozenie lub naruszenie interesu innego przedsigbiorcy lub klienta,

Dokonujgc analizy ceny, ktérg Konsorcjum zaoferowato za wykonanie projektu
wykonawczego, nie ulega watpliwosci, Ze cena ta znacznie przewyzsza przyjety przez

Zamawiajgcego szacunek.

Oferowanie przez przedsiebiorce wygérowanych cen, samo przez sie nie bedzie zawsze
stanowi¢ czynu nieuczciwej konkurenciji. Tak tez stwierdzit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia

4 pazdziernika 2017 r. o sygn. akt. lll SK 49/16. Zgodnie z poglagdami tego Sadu, dla

uznania za praktyke ograniczajgcg uczciwg konkurencje polegajgcg na bezposrednim
narzucaniu wygorowanych cen, konieczne staje sie nie tylko wykazanie, ze cena taka nie
jest jedynie wygdrowana, lecz wygérowana w sposob razgcy i dodatkowo koniecznym jest
ustalenie, ze taki przedsiebiorca ma pozycje dominujaca. Przechodzgc na grunt
przedmiotowej sprawy nie sposéb nie dostrzec, ze zaden z Wykonawcow, a w
szczegolnosci Konsorcjum, pozycji dominujgcej nie miat, cho¢by na rynku lokalnym. W
takim stanie rzeczy Konsorcjum nie mogto takich cen narzucac, lecz jedynie oferowac, a
to samo w sobie wyklucza uznanie takiego dziatania za czyn nieuczciwej konkurencji.

Takze Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w wyroku

z dnia 19 maja 2015 r., sygn. akt XVIl AmA 17/14, stwierdzit, ze dla zaistnienia praktyki
narzucania nieuczciwych cen, a przez to dopuszczenia sie czynu nieuczciwej konkurencji,
wymagane jest tgczne spetnienie trzech ustawowych przestanek, a mianowicie: 1)
posiadania przez przedsiebiorce pozycji dominujacej; 2) narzucenia ceny z raciji
posiadanej sity rynkowej; 3) nieuczciwego charakteru narzuconej ceny.

W opisanym stanie faktycznym niewatpliwie dwie pierwsze przestanki nie sg spetnione.



Konsorcjum, nawet na rynku lokalnym nie posiada pozycji dominujacej, o czym najlepiej
Swiadczy liczna konkurencja wsréd Wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoOwienia w przedmiotowym postepowaniu. Konsorcjum w zaden sposéb nie jest tez w
stanie narzuci¢ Zamawiajgcemu swej ceny, gdyz nie posiada jakiejkolwiek sity rynkowej
odmiennej od pozostatych Wykonawcow.

Z ostroznosci nie mozna tez méwi¢ o nieuczciwym charakterze oferowanej ceny — co do
catosci oferty, gdyz jest ona najnizsza z zaoferowanych w przetargu.

Dokonujgc analizy czesci sktadowej oferty za sporzadzenie dokumentacji projektowej
wzmochienia istniejgcych fundamentdéw w modernizowanych obiektach, nie moze jednak
ujs¢ uwadze, ze ceny oferowane przez pozostatych Wykonawcow za te cze$¢ zamdwienia
takze znacznie przewyzszajg szacunek wykonany przez Zamawiajgcego. Z uwagi na to,
ze projekt budowlany stanowi indywidualng dziatalnos¢ twércza, a koszt jego wytworzenia
to glownie naktad pracy intelektualnej, cena za wykonanie tego projektu nie moze byc¢
precyzyjnie zweryfikowana. Nie istnieje tez obowigzujgcy wykonawcodw cennik prac
projektowych skutkujgcy wzglednym ujednoliceniem cen za takie ustugi. Zamawiajgcy nie
miat wiec zadnych mozliwosci, prawnych ani technicznych, do podwazenia ztozonej przez
Konsorcjum oferty. Jedyng prawng mozliwoscig weryfikacji zaoferowanej ceny bytoby jej
razgce zanizenie prowadzgce do uznania, iz nosi ona znamiona naruszenia zasad
uczciwej konkurencji. W przypadku oferty Konsorcjum, wysoka cena za realizacje projektu
w zaden sposob nie narusza uczciwej konkurenciji, a jedynym skutkiem takiego dziatania
byto ryzyko Konsorcjum w uzyskaniu mniejszej ilosci punktow w kryterium ,,Cena”.

Zamawiajacy, nie znajdujgc faktycznej podstawy do zgdania od Konsorcjum wyjasnien
dotyczacych kalkulaciji ceny za projekt wykonawczy, dokonat analizy, czy zaoferowana
cena za wykonanie ww. projektu, przy zatozeniu, ze wynagrodzenie za te cze$¢
zamoéwienia bedzie fakturowane i ptacone jako pierwsze, cho¢by potencjalnie nie naraza
Zamawiajgcego na szkode.

W przypadku, gdy Konsorcjum, po zrealizowaniu prac projektowych i otrzymaniu za to
wynagrodzenia, odstgpitoby od zawartej umowy, Zamawiajgcy zobowigzany bytby do
naliczenia kary umownej w wysokosci 10% wynagrodzenia za realizacje catego

przedmiotu umowy, tj. w kwocie 3 289 000,00 zt, za$ cena za wykonanie prac projektowych
wynosi 2 000 000,00 zt. Przy takim odstgpieniu od umowy jedynym poszkodowanym

bytoby Konsorcjum. Taki stan rzeczy nie narusza zasad wolnej konkurencji i nie szkodzi
Zamawiajgcemu. Dodatkowo nalezy mie¢ na wzgledzie, Zze Zamawiajgcy przewidziat
zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy wysoko$ci 3% catkowitej ceny podanej w
ofercie, co stanowi kwote 986 700,00 zt.

Nalezy doda¢, ze drugi sktadnik ceny — cena za wykonanie rob6t budowlanych, nie
odbiega istotnie od dokonanego przez Zamawiajgcego szacunku i nie wzbudza jego

watpliwosci co do razgco niskiej ceny, gdyz jest ona nizsza od $redniej arytmetycznej
wszystkich ztozonych ofert jedynie 0 14%. Tak zaoferowana cena rowniez nie moze zostac
uznana za czyn nieuczciwej konkurencji polegajgcy na probie wyeliminowania z udziatu w
postepowaniu innych Wykonawcow poprzez zaoferowanie ceny nizszej niz koszty
wytworzenia z uwzglednieniem godziwego zysku.

Zamawiajacy zwraca takze uwage, iz w rozdz. XVIIl SIWZ zatytutowanym ,Opis sposobu
obliczenia ceny” wskazat jednoznacznie, ze wynagrodzenie nalezne wykonawcy za
realizacje przedmiotu zamowienia jest wynagrodzeniem ryczattowym. Cena oferty miata
stanowi¢ zaptate za calos¢ robot w celu osiggniecia oczekiwanego przez Zamawiajgcego
rezultatu w postaci zmodernizowanego obiektu budowlanego. Jednocze$nie wyraznie
zastrzezono, iz do poréwnania cen ztozonych ofert, brana bedzie pod uwage tylko cena za
wykonanie cato$ci przedmiotu zamdwienia.

Zamawiajacy, zgodnie z deklaracjg zawartg w SIWZ, w formularzu ofertowym oczekiwat
podania przez wykonawce, oprocz ceny za wykonanie catosci przedmiotu zamowienia,
stuzacej do poréwnania ofert, takze cen za wykonanie poszczegdinych czesci sktadowych
zamowienia, to jest:

1) ceny ryczattowej za wykonanie robét budowlano-montazowych zwigzanych z adaptacjg
budynkoéw Zespotu Powieziennego przy ul. Zamkowej | w Kielcach do potrzeb Teatru Lalki

i Aktora ,Kubu$” — okreslonych w 2 ust. 1 pkt 11 2 Wzoru umowy, stanowigcego Zatgcznik
nr 5 do stwz,



2) ceny ryczalttowej za opracowanie projektu wykonawczego wykonania wzmocnienia
gruntu pod istniejgcymi $cianami murowanymi oraz wykonania pali fundamentowych, o
ktérym mowa w 2 ust. 1 pkt 2 Wzoru umowy, stanowigcego Zatgcznik nr 5 do SIWZ

Jak juz wskazano wyzej, ceny te nie stuzylty do poréwnywania ofert, a zatem, ich wysoko$¢
nie wptywata na ilos§¢ punktoéw otrzymanych przez wykonawce w kryterium oceny ofert.
Walor ten posiadata jedynie cena za wykonanie catosci przedmiotu zaméwienia.

Zamawiajgcy mogiby powzig¢ watpliwosci co do ewentualnego dziatania niezgodnego z
prawem lub dobrymi obyczajami, gdyby Konsorcjum celowo i $wiadomie zanizyto cene
jednej czesci skladowej oferty rekompensujac to zawyzeniem pozostatej czesci.
Dodatkowo takie dziatanie musiatoby chociaz potencjalnie dziata¢ na szkode innych
Wykonawcéw lub Zamawiajgcego, albo stanowi¢ zrédto nieuzasadnionego zysku dla
Konsorcjum skutkujgcego naruszeniem zasad uczciwej konkurencji. Skoro wiec zadna z
czesci sktadowych oferty nie zostata zanizona to trudno méwi¢ o manipulowaniu, i
celowym, niezgodnym ze stanem rzeczywistym, przedstawianiu faktow, a w szczegolnosci
o celowym przenoszeniu kosztow z jednej czeSci zamdwienia na pozostate. Zdaniem
Zamawiajgcego nie mozna uzna¢ za manipulowanie ceng dziatania polegajagcego
wytgcznie na zawyzeniu jednej czesSci skladowej oferty. Prawo zamoéwien publicznych nie
zna bowiem pojecia ,razgco wysokiej ceny”, w odréznieniu od razgco niskiej ceny, ktérej
istnienie jest regulowane przez Pzp. Kalkulacja ceny ofertowej zalezy bowiem jedynie od
swobodnego uznania wykonawcy dziatajgcego w warunkach gospodarki rynkowej, i o ile
kalkulacja ta nie budzi watpliwo$ci zamawiajgcego w zakresie wysoko$ci razgco niskiej, to
nie powinna ona by¢ kwestionowana przez Zamawiajgcego.

W tak opisanym stanie faktycznym Konsorcjum nie dokonato jakiejkolwiek manipulacji w
tresci ztozonej oferty ani tez nie zaoferowato razgco niskiej ceny w odniesieniu do catosci
oferty lub ktérejkolwiek z jej czesci sktadowej. Takie dziatanie Konsorcjum nie moze zosta¢
uznane za sprzeczne z dobrymi obyczajami i przez to za nieuczciwe, chociazby poprawiato
jego sytuacje w stosunku do innych Wykonawcow.

Odnoszac sie do zarzutu rzekomego zaliczkowania rob6t budowlanych nalezy zwrécié
uwage, ze zarzut ten jest catkowicie bezzasadny. Jak juz wyzej omoéwiono, z
zaliczkowaniem mieliby$my do czynienia w przypadku manipulowania cenami za
poszczegodlne czesci skladowe oferty poprzez zawyzenie ceny za wykonanie prac
projektowych, realizowanych na poczatku trwania umowy, z jednoczesnym zanizeniem
wartosci robét budowlanych wykonywanych w dalszej kolejnosci. A takie dziatanie w
opisanym stanie faktycznym nie miato miejsca.

Odwolujgcy, zarzucajgc Konsorcjum zawyzenie ceny za sporzgdzenie projektu
wykonawczego, nie przedstawia zadnych dowodéw na to, jak ten fakt (o ile miat miejsce)
wplynat na cene catkowitg oferty, tak by mozna byto twierdzi¢, iz cena ta jest
zmanipulowana. Samo bowiem zawyzenie jednej z cen sktadowych bez wykazania
jednoczesnego zanizenia innej ceny sktadowej nie moze Swiadczy¢ o niedozwolonym
dziataniu Konsorcjum, co omowiono powyzej.

Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 19 wrzesnia 2014 r., sygn. akt KIO 1863/14,
stwierdzita: nie mozna odrzuci¢ oferty wykonawcy w oparciu o domniemanie popetnienia

czynu nieuczciwej konkurencji, i co wiecej, gdy - tak jak w niniejszej sprawie - takie
domniemanie dotyczy czynu popetionego nie przez wykonawce, Izba podkresla, ze
zastosowanie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy P.z.p. jest mozliwe tylko wtedy, gdy zostanie
udowodnione, ze ztozenie oferty przez wykonawce stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji
W rozumieniu przepisow o nieuczciwej konkurencji. Podobnie w wyroku z dnia 23 wrzesnia
2019r., sygn. akt KIO 1713/19, Izba stwierdzita, ze (...) zagrozenie lub naruszenie interesu
przedsiebiorcy czy klienta musi mie¢ charakter obiektywny, tym samym dostrzegalny dla
wszystkich podmiotow w tym Zamawiajgcego, czyli nie moze by¢ kwalifikowane jako takie

zagrozenie jedynie subiektywne odczucie wykonawcy. Jednoczesnie zagrozenie to musi
by¢ realne. Nalezy wskazac, ze podstawg odrzucenia oferty w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt

3 ustawy sg dziatania wykonawcy ktére prowadzg do utrudnienia dostepu do rynku innym
przedsiebiorcom.

Z powyzszych przyczyn, zarzuty stawiane przez Odwotujgcego, nie moga by¢ uznane za

zasadne.



Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 26 ust. 3 i 4 Pzp poprzez

zaniechanie wezwania Konsorcjum do ztozenia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie
warunkéw udziatu w postepowaniu oraz zaniechanie ztozenia wyjasnien poprzez btedne
uznanie, ze zfozone przez Konsorcjum dokumenty i odwiadczenia potwierdzity spetienie

warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej,
okreslonego w:

1) rozdz. VI pkt 2.1 SIWZ (doswiadczenie wykonawcy przy realizacji wskazanych
obiektéw budowlanych),

2) rozdz. VIl pkt 2.2 lit. a SIWZ (do$wiadczenie kierownika budowy dotyczgce wymaganej
18-miesiecznej praktyki przy zabytkach nieruchomych),

3) rozdz. VIl pkt 2.2 lit. ¢ SIWZ (uprawnienia zawodowe osoby wskazanej do kierowania
robotami elektrycznymi).

Tak postawione zarzuty nie zastugujg na uwzglednienie.

Ad 1) Zamawiajacy nie zgadza sie z wnioskami Odwotujgcego w zakresie tego zarzutu.

Whbrew twierdzeniu Odwotujgcego Konsorcjum spetnito warunek udziatu w postepowaniu,
opisany w rozdz. VIl pkt 2.1 SIWZ, zgodnie z ktorym wykonawca winien wykazac, ze:

1) wykonat co najmniej 1 robote budowlang, o wartosci nie mniejszej niz 1 500 000,00 zt

(brutto), polegajaca na przebudowie lub remoncie budynku/budynkéw stanowigcych
zabytek nieruchomy wpisany do rejestru lub inwentarza muzeum bedgcego instytucjg
kultury (zgodnie z ustawg z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami - tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 2067 ze zm.) lub budynku/budynkéw zlokalizowanych

na terenie objetym ochrong konserwatorska, oraz

2) wykonat co najmniej 1 robote budowlang, o wartosci nie mniejszej niz 5 000 000,00 zt
(brutto), polegajaca na budowie, przebudowie badz remoncie budynku/budynkow
uzytecznosci publicznej.

Oceny spetnienia tego warunku Zamawiajacy dokonat z uwzglednieniem poczynionego w
SIWZ zastrzezenia, zgodnie z ktérym warunek miat zosta¢ spetniony, jezeli wymaganym
do$wiadczeniem wykaze sie w catosci co najmniej jeden podmiot wystepujacy wspdlnie, o
ktérym mowa w rozdz. Xl SIWZ, badz, w przypadku polegania przez Wykonawce na
zasobach podmiotu trzeciego, o ktérym mowa w rozdz. X SIWZ, wymaganym wyzej
do$wiadczeniem wykaze sie w catosci Wykonawca lub ten podmiot.

W dniu 24 lutego 2020 r. Konsorcjum, w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, ztozyto
»Wykaz robét budowlanych”, w ktdrym na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu zamieszczono opisy czterech budéw, po dwie budowy na potwierdzenie
spetnienia kazdej cze$ci warunku wskazanego powyze;.

Analiza zatgczonych do Wykazu referenciji wskazuje, iz dwie budowy z czterech
wykazanych przez Konsorcjum (po jednej w zakresie obu cze$ci warunku) zrealizowat w
catosci ten sam podmiot — cztonek Konsorcjum, to jest Pan J. T., prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firma: T. J. - Budowlane Prace Izolacyjne. Bez znaczenia dla spetnienia
warunku, rowniez w Swietle postawionego przez Zamawiajgcego zastrzezenia odnosnie
zakazu sumowania doswiadczenia jest fakt, iz jedng z ww. budéw (Przebudowa,
rozbudowa, nadbudowa istniejgcego budynku Zakladu Opiekuniczo-Leczniczego dla
Przewlekle Chorych Zgromadzenia Stug Jezusa przy Wesotej 45 w Kielcach) Pan J. T.
zrealizowat w ramach spétki cywilnej EXPERT z innym czionkiem Konsorcjum, tj. Panem
W. L. . Doswiadczenie nabyte w ramach spotki cywilnej przynalezy bowiem w catosci do
kazdego ze wspolnikow tej spdtki, zatem czionek Konsorcjum — Pan J. T., mogacy
wykazac sie catoScig doSwiadczenia w realizacji dwoch budéw wskazanych w Wykazie
robo6t budowlanych, spetnia warunek postawiony przez Zamawiajgcego, takze



uwzgledniwszy poczynione przez Zamawiajgcego zastrzezenie o zakazie sumowania
potencjatu.

Stanowisko Odwotujgcego, wyrazone w tresci zarzutu w odniesieniu do zawartej w
Wykazie robdt budowlanych inwestyciji — Przebudowa, rozbudowa, nadbudowa
istniejgcego budynku ZOL dla Przewlekle Chorych Zgromadzenia Stug Jezusa przy
Wesotej 45 w Kielcach, zgodnie z ktorym do$wiadczenie Wykonawcoéw zdobyte w ramach
spotki cywilnej nie przynalezy w catosci kazdemu ze wspoinikdw, idzie wbrew orzecznictwu
KIO. W wyroku z dnia 21 maja 2018 r., sygn. akt KIO 910/18, Krajowa Izba Odwotawcza
stwierdza: Jednoczesnie trzeba odrézni¢ postrzeganie spotki cywilnej pod wzgledem
formalnym, z punktu widzenia procedury udzielania zamoéwien publicznych, od oceny
zasobow, jakimi wspdlnicy w ramach tej spotki dysponuja. O ile nalezy zgodzi¢ sie z
Odwolujgcym, ze przedsiebiorcow prowadzacych dziatalnos¢é gospodarczg w formie spofki
cywilnej na gruncie ustawy Pzp nalezy traktowac jako wykonawcow wspolnie ubiegajgcych
sie o0 udzielenie zamowienia, to podkreslenia wymaga aspekt, w jakim podejscie takie jest
w orzecznictwie prezentowane. Zwigzane jest to z faktem, ze oSwiadczenie woli, jakim jest
zlozenie oferty, jest sktadane nie przez spoétke cywilng, a przez jej wspdlnikéw, to oni
bowiem, a nie spotka, mogg zacigga¢ zobowigzania. Z tych samych powodow w
odniesieniu do kazdego ze wspdlnikow, nie zas spoétki, oceniane jest istnienie podstaw do
wykluczenia, z czego wynika podkreslana przez Odwolujgcego okoliczno$¢, ze wspdlnicy
odrebnie sktadajg wymagane o$wiadczenia oraz dokumenty JEDZ. Czym innym sg
natomiast kwestie zwigzane z realizacjg kontraktéw w ramach umowy spoiki, tj. z realizacjg
zobowigzan odrebnych od zobowigzan osobistych wspdlnikow (por. wyrok Sgdu
Apelacyjnego w Warszawie z 7 stycznia 2015 r., sygn. akt | ACa 1021/14, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z 21 kwietnia 2016 r., sygn akt | ACa 1045/15) i nabywanie
zwigzanego z tym doswiadczenia W zwigzku z powyzszym Izba nie podzielita stanowiska
Odwotujgcego, jakoby dla powotania sie na doswiadczenie nabyte w spoéice cywilnej, kazdy
ze wspolnikow zobowigzany byt "wyodrebni¢ swoje wtasne doswiadczenie” i dopiero
doswiadczenie jednego wspolnika bytoby potwierdzeniem spetniania warunku udziatu w
postepowaniu. Jak juz wyzej wskazano, doswiadczenie to jest doswiadczeniem wszystkich
wspolnikdw tgcznie, a wyodrebnienie go co do wartoéci i zakresu w odniesieniu do kazdego
ze wspolnikow, byloby sztuczne, a wrecz niemozliwe. Nie do przyjecia jest natomiast
sytuacja (ktéra bytaby konsekwencjg zaakceptowania stanowiska Odwotujgcego), ze na
cale doswiadczenie zdobyte w ramach umowy spétki nie moze powotaé sie ani spotka (ij.
obaj wspdlnicy facznie), ani poszczegdlni wspdlnicy z osobna. Prowadzitoby to do
stawiania wobec takich podmiotow niezasadnie wygérowanych wymagan, nie stuzac
jednoczesnie realizacji celow, jakim stuzg warunki udziatu w postepowaniu. Wobec
ustalenia, Ze do$wiadczenie nabyte przez wspdlnikow spotki cywilnej dziatajgcych w
ramach umowy spdtki moze by¢ uznane za samodzielne doSwiadczenie jednego z
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia, bezprzedmiotowe
pozostaje rozstrzyganie, czy kazdy ze wspolnikow odrebnie zrealizowat zadanie o
wymaganej wartoéci i uwzgledniajgc wymagane przez Zamawiajgcego elementy,
Stanowisko KIO, wyrazone w cytowanym wyzej wyroku, podziela Zamawiajgcy.

Podsumowujac te cze$¢ uzasadnienia nalezy podkreslic, ze wymagane w SIWZ
doswiadczenie przy realizacji obiektéw zabytkowych, jeden z Wykonawcéw wystepujacy
wspolnie w niniejszym postepowaniu, Pan J. T., zdobyt realizujgc w ramach spotki cywilnej

roboty budowlane budynku przy ul. Wesotej 45 w Kielcach. Majgc na uwadze poglady
zawarte w ww. orzeczeniu KIO, niewatpliwie nabyt On doswiadczenie przy realizaciji tych
robét, a fakt dziatania w ramach spoétki cywilnej nie powoduje zmniejszenia zakresu tego
do$wiadczenia, Zgodnie z istotg spotki cywilnej, wspdlnicy zobowigzujg sie dziata¢ w celu
osiggniecia wspdlnego celu gospodarczego. Niezaleznie od podziatu pézniejszych zyskow
i strat, charakter dziatania wspolnikow odpowiada zasadzie ,niepodzielnej reki”, wiec nie
jest mozliwe szacowanie w jakiej proporcji poszczegdlni wspdlnicy takiej spdtki uzyskujg
do$wiadczenie.

Z kolei do$wiadczenie co do drugiego wymaganego obiektu budowlanego (budynku
uzytecznosci publicznej — Hali Sportowej przy lll Licem Ogodlnoksztatcgcych w Kielcach)
Pan J. T. zdobyt samodzielnie,

W takim stanie faktycznym nie moze budzi¢ watpliwosci, ze J. T. sktadajacy oferte w
ramach Konsorcjum, sam wykazat sie w cato$ci doswiadczeniem w realizacji dwoch zadan,
przewidzianych w opisie warunku udziatu w postepowaniu. Bez znaczenia pozostaje przy
tym fakt, iz jedno z tych zadan realizowat w ramach spdétki cywilnej z drugim Wykonawca.

Ad. 2) Zamawiajgcy nie zgadza sie z przedstawionym przez Odwolujgcego zarzutem. W
przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy postawit warunek dotyczgcy zdolnosci



technicznej i zawodowej osdb, ktdre wykonawca skieruje do realizacji zamowienia. W pkt
2.2 lit. a rozdz. VIl SIWZ Zamawiajacy deklarowat, iz warunek uzna za spetniony, jezeli
wykonawca wykaze, iz dysponuje m.in. jedng osobg posiadajgcag uprawnienia do
kierowania robotami w specjalno$ci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen i ktéra
przez co najmniej 18 miesiecy brata udziat w robotach budowlanych prowadzonych przy
zabytkach nieruchomych wpisanych do rejestru lub inwentarza muzeum bedacego
instytucjg kultury (zgodnie z art, 37c ustawy z dnia 23 lipca 2003 r, o ochronie zabytkow i
opiece nad zabytkami - t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 2067 ze zm.), ktéra bedzie petni¢ funkcje
Kierownika budowy. Konsekwencjg wprowadzenia warunku udziatu w postepowaniu w
brzmieniu wyzej cytowanym, byto skierowanie do Konsorcjum, ktérego oferta zostata
najwyzej oceniona, wezwania zawierajgcego zgdanie ztozenia przez tegoz Wykonawce
dokumentow potwierdzajgcych spetnienie owego warunku, w szczegdélnosci
przedstawienia wykazu oséb — wzo6r owego Wykazu zostat sporzgdzony przez
Zamawiajgcego i udostepniony Konsorcjum wraz z wezwaniem. W sporzgdzonym przez
Zamawiajgcego formularzu Wykazu, w kolumnie 5 tabeli zatytutowanej ,Opis
do$wiadczenia zawodowego w robotach budowlanych prowadzonych przy zabytkach
nieruchomych (...)" i przeznaczonej do zaprezentowania doswiadczenia zawodowego
kierownika budowy w aspekcie wymogéw przedmiotowego warunku, zostat wskazany

zakres informaciji, jakich Zamawiajacy oczekuje od Wykonawcy, w tym m.in.: petniona
funkcja, nazwa zadania, zakres robét. Ze sposobu

wypeinienia przez Konsorcjum kolumny 5 Wykazu niezbicie wynika, iz Pan D. C., bedac
zatrudnionym na stanowisku inspektor/specjalista w Dziale Przygotowania i Realizacji
Produkcji w PP Pracownie Konserwaciji Zabytkow o/Kielce w szeSciu opisanych robotach
budowlanych przy zabytkach nieruchomych zajmowat sie przygotowaniem i
nadzorowaniem tych robét, a zatem brat udziat w robotach budowlanych, czego
Zamawiajgcy wymagat jako warunek udziatu w postepowaniu. Z niezrozumiatych dla
Zamawiajgcego wzgledow, analiza tych zapiséw prowadzi Odwotujgcego do odmiennych
whnioskow. Zdaniem Odwolujgcego nazwa zajmowanego przez Pana D. C. stanowiska
przesadza o jego charakterze pracy, wskazujgc jednoznacznie na jej jedynie
administracyjny charakter, co ma tym samym wyklucza¢ mozliwos¢ udziatu tej osoby w
robotach budowlanych. Natomiast zdaniem Zamawiajgcego wnioskowanie Odwotujgcego
jest wysoce nieuprawnione, bowiem w zadnym razie nazwa zajmowanego stanowiska czy
tez okres$lenie petnionej funkcji nie przesadza o rzeczywistych obowigzkach
wykonywanych w ramach konkretnego zadania. Podobnie nieuprawnione jest, zdaniem
Zamawiajgcego, wywodzenie z tresci art. 17 Prawa budowlanego w zwigzku z art. 37¢c
ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami normy prawne;j,
zgodnie z ktérg wymagang praktyke budowlang uprawniajgcg do pracy przy zabytkach
nieruchomych w charakterze kierownika budowy mozna zdoby¢ tylko jako uczestnik
procesu budowlanego, czyli wiasnie jako kierownik budowy, a takze inwestor, inspektor
nadzoru inwestorskiego, projektant lub kierownik robét. Gdyby faktycznie zamiarem
racjonalnego ustawodawcy byto powotanie do zycia takiej regulaciji, art. 37c ustawy z dnia
23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkoéw i opiece nad zabytkami odwotywatby sie do terminu
Luczestnik procesu budowlanego”, a nie do zwrotu ,udziat w robotach budowlanych”, jak
to ma miejsce de lege lata. Ponadto stanowisko Odwotujgcego, gdyby przyjac je za
wiasciwe, oznaczatoby, iz 18-miesieczng praktyke wymagang przez ustawe o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami mogtby zdoby¢ takze inwestor, jako uczestnik procesu
budowlanego, ktérego zadania w tym procesie sprowadzajg sie gtébwnie do czynnoéci o
charakterze organizacyjnym (por. art. 18 Prawa budowlanego).

Ponadto, Odwotujgcy zdaje sie nie dostrzegac regulacji przewidzianej w art. 37g ww.
ustawy, a dotyczgcej sposobu potwierdzania odbycia wymaganej przez art. 37c praktyki
budowlanej. Zgodnie z tym przepisem udziat w robotach budowlanych prowadzonych przy
zabytkach wpisanych do rejestru potwierdzajg Swiadectwa, w tym dotyczgce odbytych
praktyk zawodowych, oraz inne dokumenty zaswiadczajgce udziat w tych pracach,
badaniach lub robotach lub zatrudnienie przy tych pracach wydane przez kierownika
jednostki organizacyjnej, na rzecz ktérej te prace, badania lub roboty byly wykonywane,
albo przez osobe, pod ktérej nadzorem bylty wykonywane, w tym zakresy obowigzkéw na
stanowiskach pracy w muzeum bedgcym instytucjg kultury lub zaswiadczenia wydane
przez wojewodzkich konserwatorow zabytkéw. Jak wynika z powyzszego, to nie udziat w
procesie budowlanym w charakterze jego uczestnika przesadza o wymaganym
do$wiadczeniu, a odbycie praktyki budowlanej potwierdzone otrzymaniem przez
zainteresowanego stosownych Swiadectw, o ktérych mowa w tym przepisie.

Odwolujgcy, powotujgc sie na wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 24 lipca 2018 r., stwierdza,
iz czeS¢ wykazanego przez Konsorcjum doswiadczenia Pana D. C. dotyczy robot



zabezpieczajgcych, te za$, zdaniem Odwotujgcego, nie powinny byé brane pod uwage.
Nie wdajgc sie w polemike z Odwotujgcym w zakresie tego argumentu, Zamawiajacy
pragnie podkreslic¢, iz pozostata cze$¢ doswiadczenia kierownika budowy, ktorej wymiar
czasowy znacznie przekracza wymagane przez Zamawiajgcego 1 8 miesiecy, nie dotyczy
kwestionowanych przez Odwotujgcego robét zabezpieczajgcych.

Ad. 3) Zamawiajgcy, odmiennie niz Odwotujacy, ustalit, iz Pan J. M. — osoba, ktorg
Konsorcjum skieruje do realizacji zamoéwienia i ktora bedzie petni¢ funkcje kierownika robot
w specjalnosci instalacyjnej w zakresie instalacji i urzgdzen elektrycznych i
elektroenergetycznych, posiada wymagane przez Zamawiajgcego uprawnienia.
Twierdzenie Zamawiajgcego jest oparte na tresci oSwiadczenia Konsorcjum, zawartego w
zlozonym w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego Wykazie oséb, gdzie w kolumnie
zatytutowanej ,Kwalifikacje zawodowe (uprawnienia, specjalno$é, zakres)”, w miejscu
przeznaczonym na opis kwalifikacji zawodowych Pana J. M. zostat umieszczony zapis:
»=Uprawnienia budowlane do kierowania robotami w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen
elektrycznych i elektroenergetycznych bez ograniczen 180/65”, Zatem, jak wskazuje
deklaracja Konsorcjum, Pan J. M. posiada wymagane przez Zamawiajacego w opisie
warunku udziatu w postepowaniu uprawnienia. Odwotujgcy w treSci odwotania powoluje
sie wytgcznie na wyrok KIO z dnia 13 listopada 2012 r., sygn. akt KIO 2382/12. Lektura
treSci tego orzeczenia, poza stwierdzeniem, iz rozstrzygniecie nie zawiera cytowanych
przez Odwotujgcego zapisdw, prowadzi do wniosku, iz za prawidlowe, zdaniem skfadu
orzekajgcego, nalezy uznac takie dziatanie zamawiajgcego, ktére, w zakresie
potwierdzenia spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu, opiera sie jedynie o analize
dokumentow, zawierajgcych sie w katalogu dokumentéw do tej oceny stuzgcych, opisanym
w tresci rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie
rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich

te dokumenty mogg by¢ skladane (w obecnym stanie prawnym — rozporzgdzenia Ministra
Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢
zamawiajacy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia). Na mocy
przepiséw ww. rozporzgdzenia Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum do ziozenia dokumentu,
wskazanego w § 2 ust. 4 pkt 10, to jest do ztozenia wykazu os6b, Wykaz taki Konsorcjum
Zlozyto w zakreslonym przez Zamawiajgcego terminie, a jego tres¢ wyczerpuje instrukcje
Zamawiajgcego co do tresci i sposobu wypetnienia. Zatgczenie do owego Wykazu kopii
uprawnien nie byto przez Zamawiajgcego wymagane i z tej racji, majgc takze na uwadze
powotane wyzej rozstrzygniecie, jego tres¢ nie byta przez Zamawiajacego brana pod
uwage.

Z ostroznosci jednak Zamawiajgcy podnosi, iz uprawnienia budowlane jakie posiada Pan

J. M,, co wynika z zatgczonej z wiasnej inicjatywy przez Konsorcjum kopii ,Stwierdzenia
przygotowania zawodowego”, zostaty mu przyznane w 1985 r., w oparciu o przepisy
rozporzgdzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego
1975 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, ktére to przepisy
nie wymieniaty specjalnosci w zakresie instalacji i urzgdzen elektroenergetycznych,
wymieniaty natomiast w 13 ust. 1 pkt 4 lit. d specjalno$¢ w zakresie instalacji elektrycznych.
Pod pojeciem ,instalacje elektryczne” miesScity sie wowczas takze instalacje i urzadzenia
elektroenergetyczne, jako stanowigce jeden z elementow instalacji elektrycznych.
Przyjecie pogladu przeciwnego prowadzitoby do wniosku, iz w tamtym stanie prawnym nie
istniata podstawa prawna do petnienia samodzielnych funkcji technicznych przy kierowaniu
robotami w zakresie instalacji elektroenergetycznych. Stanowisko Zamawiajgcego
podzielita takze Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 10 listopada 2011 r., sygn. akt
KlO/2327/11. W tym $wietle sposob oceny spetnienia warunku udziatu w postepowaniu nie
ma charakteru interpretacji rozszerzajacej, jak twierdzi Odwotujacy, skoro zakres
uprawnien posiadanych przez osobe wskazang do realizacji zamoéwienia jest tozsamy z
zakresem wskazanym w opisie warunku, réznica za$ zawiera sie jedynie w r6znym
nazewnictwie tej samej specjalno$ci. Zmiana tego nazewnictwa dokonywata sie w ramach
kolejnych nowelizacji rozporzadzenia. Identyczne stanowisko wobec tego zagadnienia
wyrazita Polska Izba Inzynieréw Budownictwa, w opinii z dnia 1 czerwca 2012 r.,
opublikowanej na stronach internetowych Izby. W tresci tej opinii Izba powoluje sie takze
na zbiezne, z przedstawionym powyzej, stanowiskiem Ministra Gospodarki Przestrzennej

i Budownictwa z dnia 6 czerwca 1989 r., zawartym w piSmie znak: UMN-2/BB/2/12/89, w
ktérym wskazano: ,Nie zachodzi potrzeba rozszerzania w drodze decyzji zakresu
stwierdzenia posiadania przygotowania zawodowego do petnienia samodzielnych funkgciji
technicznych w budownictwie, nadanych na podstawie dotychczasowych przepisow w

specjalnosciach ,, sieci sanitarne”, , instalacje sanitarne' , instalacje elektryczne o ile
stwierdzenia te obejmujg peten zakres danej specjalnosci. W tych przypadkach
rozszerzenie zakresu w ramach tak okreslonej specjalnosci nastepuje z mocy prawa”.



Ponadto, podkreslenia wymaga fakt, iz Zamawiajacy zawart w SIWZ, w rozdz. VIl
zatytutowanym ,Warunki udziatu w postepowaniu”, klauzule o nastepujgcej tresci:

Uwaga:

Przez ww. uprawnienia budowlane Zamawiajgcy rozumie uprawnienia. budowlane, o
ktérych mowa w ustawie z dnia 07.07.1994 r. — Prawo budowlane (j.t. Dz. U z 2019, poz.
1186 ze zm.) oraz rozporzadzeniu Ministra Inwestycji i Rozwoju z dnia 29.042019 r., w

sprawie przygotowania zawodowego do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie (Dz. U. z 2019 r. poz. 831) lub odpowiadajgce im wazne uprawnienia
budowlane wydane na podstawie wczesniej obowigzujgcych przepiséw prawa, lub
odpowiednich przepiséw obowigzujgcych na terenie kraju, w ktérym Wykonawca ma
siedzibe lub miejsce zamieszkania, uznanych przez wiasciwy organ, zgodnie z ustawg z
dnia 22 grudnia 2015 r. o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w
panstwach cztonkowskich Unii Europejskigj (j.t. Dz. U, z 2018 r. poz. 2272) lub posiadac
prawo do $wiadczenia ustug transgranicznych zgodnie z ustawg z dnia 15 grudnia 2000 r.
0 samorzgdach zawodowych architektéw oraz inzynieréw budownictwa (j.t. Dz. U. z 2019
r, poz. 1117).

Zatem, Zamawiajgcy dostrzegajgc kwestie zmian nazewnictwa specjalnosci techniczno -
budowlanych dokonywanych w ramach kolejnych nowelizacji przepisow dopuszczat, by
wykonawca, w celu potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
dotyczacego zdolnosci technicznej lub zawodowej osob skierowanych do realizaciji
zamoOwienia przedstawit uprawnienia budowlane, ktorych literalne brzmienie odbiegaé
bedzie od brzmienia wydawanych na mocy aktualnej regulaciji, jesli tylko uprawnienia
wydawane na mocy poprzednio obowigzujgcych przepiséw, odpowiadac bedg
uprawnieniom nadawanym obechie, co jak wykazano wyzej, ma miejsce w przypadku
uprawnien Pana J. M. .

Z powyzszych przyczyn zarzuty stawiane przez Odwotujgcego nie mogg by¢ uznane za

zasadne.

Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 87 ust. 1 Pzp poprzez
zaniechanie wezwania Konsorcjum do ztozenia wyjasnieh w zakresie wyceny kosztow

wykonania projektu wykonawczego.
Tak postawione zarzuty nic zastugujg na uwzglednienie z nizej podanych przyczyn:

Dla obalenia tak postawionego zarzutu istotnym jest dokonanie wyktadni pojecia
Lwyjasnienie”, Juz samo uzyte przez ustawodawce sformutowanie ,wyjasnienia” wskazuje,
ze procedura uregulowana w art. 87 ust. 1 p.z.p, nie polega na uzupetnieniu bgdz
negocjaciji tresci oferty ani tym bardziej jej zmiany, ale stuzy do usuniecia watpliwosci
wynikajgcych z jej tresci i uczynienia jej bardziej zrozumiatg dla zamawiajgcego: ,Zadanie
od wykonawcy wyjasnien dotyczgcych tresci oferty, co wprost wynika z brzmienia ww.
artykutu, jest uprawnieniem zamawiajgcego, czego odwolujacy nie kwestionowat. Nie
mozna jednak utozsamia¢ zadania ztozenia wyjasnien z zgdaniem ztozenia dokumentow.
Odwolujgc sie do znaczenia stow «wyjasnienie» (t.j. uwagi wyjasniajgce rzecz
niezrozumiatg; usprawiedliwienie, umotywowanie czegos$) oraz «wyjasnic» (tj. uczyni¢ co$
zrozumiatym; poda¢ powody, motywy) w jezyku polskim nie moze budzi¢ watpliwosci, ze
przepis art. 87 ust. 1 ustawy Pzp stanowi narzedzie zamawiajgcego do doprowadzenia
niezrozumiatej tresci oferty wykonawcy w konkretnym zakresie zrozumiata, poprzez
zlozenie przez wykonawce «uwagy, ktore nie sposdb rozumiec inaczej niz jako
o$wiadczenie wlasne wzywanego do wyjasnien wykonawcy (vide: Skubiszak-Kalinowska
Irena, Wiktorowska Ewa, Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz aktualizowany,
Opublikowano: LEX/el. 2019).

Przechodzgc na grunt przedmiotowej sprawy, w ztozonej przez Konsorcjum ofercie trudno
znalez¢ bardziej jednoznaczne oSwiadczenie niz okreslenie czesci sktadowej ceny oferty
za wykonanie projektu wykonawczego, wyrazonej w postaci liczbowej, ze wskazaniem
waluty i potwierdzonej zapisem stownym, zgodnym z przywotang wartoscig liczbowa. Przy
braku sprzecznosci tych dwoch elementéw o$wiadczenia, Zamawiajgcy nie mogt miec
jakichkolwiek watpliwosci co do kwoty jakiej zada Konsorcjum za wykonanie tej
dokumentacji, a zatem nie miat podstaw do zgdania wyjasnien w tym zakresie.
Kwestionowane oSwiadczenie Konsorcjum byto bowiem dostatecznie jednoznaczne i nie



dawato mozliwosci przyjecia réznych wyktadni, zgodnie z zasadg clara non sunt
interpretanda.

Majac rowniez na uwadze uzasadnienie wczesniej juz omdwionego zarzutu dotyczgcego
ewentualnego naruszenia zasad uczciwej konkurencji, mozna jedynie podkresli¢, ze
zaoferowana w przedmiotowej ofercie cena za wykonanie prac projektowych, nawet,
gdyby uznac jg za razgco wygorowang, nie mogtaby stanowi¢ czynu nieuczciwej
konkurencji. Skoro za$ Zamawiajgcy nie dopatrzyt sie jakichkolwiek manipulacji czesciami
sktadowymi ceny oferty, to nie miat podstaw do zgdania wyjasnien w tym zakresie.

Uwzgledniajac opisany stan faktyczny oraz uzasadnienie prawne, a takze utrwalone w
cytowanym orzecznictwie poglady, odwotanie nalezy uzna¢ za bezzasadne.

Wobec powyzszego zamawiajgcy wnosi o oddalenie odwotania w catoSci.

Stanowisko Przystepujacego

Pismem z dnia 26 marca 2020r. do postepowania odwotawczego przystapit po stronie
zamawiajgcego wykonawca wybrany/PER-MIR/Konsorcjum, ktory wniést o oddalenie
odwotania jako bezzasadnego.

Jako przystepujacy wskazat na interes w rozstrzygnieciu na korzy$¢ zamawiajgcego.

Zgodnie z wymogami okre$lonymi przez ustawodawce w art. 185 ust. 2 Pzp, Konsorcjum
posiada interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ Zamawiajgcego (jako strony
postepowania odwotawczego, do ktdrej Konsorcjum przystepuje). Nalezy bowiem
podkresli¢, ze oferta Konsorcjum zostata sklasyfikowana na pierwszym miejscu z
punktacja 100, a wiec zostata wybrana przez Zamawiajgcego jako najkorzystniejsza.
Tymczasem Odwolujgcy w tresci odwotania z dnia 23.03.2020 r. podnoszac szereg
zarzutdw, zaskarza whasnie czynno$¢ Zamawiajgcego w postaci dokonania wyboru oferty
Konsorcjum jako najkorzystniejszej, wnoszgc m. in. o ,2) nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej, oferty Konsorcjum PER-MIR”, 3)
nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenia Konsorcjum PER-MIR z postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego”, az wreszcie 4) nakazanie Zamawiajgcemu
odrzucenia oferty Konsorcjum PER-MIR”. W zwigzku z tym przystepujacy wskazuje, ze
uwzglednienie rzeczonego odwotania, niezaleznie od tego ktory z wnioskow Odwotujgcego
zostanie podzielony przez Krajowa Izbe Odwotawcza, doprowadzi do skutku w postaci
utraty przez Konsorcjum rzeczonego Zaméwienia, a tym samym szkody po stronie
Konsorcjum, do czego bez watpienia doprowadzi zaréwno wykluczenie Konsorcjum z
postepowania o udzielenie Zamowienia (po uprzednim uniewaznieniu czynnosci wyboru,
jako najkorzystniejszej, oferty Konsorcjum), jak i powtérzenie czynnosci badania ofert i
przyznanie Konsorcjum tylko 10 punktéw w kryterium ,Doswiadczenie kierownika budowy".

Przedstawiajgc interes w rozstrzygnieciu na korzy$¢ zamawiajgcego, przystepujacy
przedstawit nastepujace wnioski.

Majac na wzgledzie przedstawiony powyzej charakter interesu Konsorcjum w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzys¢ Zamawiajgcego (jako strony postepowania odwotawczego, do
ktérej Konsorcjum przystepuje), w imieniu Konsorcjum wniesiono o wydanie wyroku o
oddaleniu odwotania z dnia 23.03.2020 r. wniesionego przez Odwotujgcego w cato$ci jako
bezpodstawnego, oraz utrzymanie w mocy czynno$ci podjetej przez Zamawiajgcego
polegajgcej na wyborze i uznaniu za najkorzystniejszg oferty Konsorcjum.

Przystepujgcy wskazat na dotrzymanie terminu do wniesienia odwotania.

Informacje o wniesieniu przez Odwotujgcego odwotania z dnia 23.03.2020 r., Konsorcjum
otrzymato od Zamawiajgcego w dniu 24.03.2020 r. W zwigzku z tym, termin uregulowany
w art. 185 ust. 2 Pzp, uptywa z dniem 27.03.2020 r. — zatem zostat zachowany.

Co do zachowania warunkéw formalnych przystgpienia.



Konsorcjum przekazato kopie niniejszego zgtoszenia przystapienia Konsorcjum po stronie
Zamawiajgcego do postepowania odwotawczego wszczetego w wyniku wniesienia przez
Odwotujgcego odwotania z dnia 23.03.2020 r., zarébwno Zamawiajgcemu (na adres
mailowy: oraz j..b.@um kielce.pl), jak i Odwotujgcemu (na

adres mailowy: kancelaria@p..pl).

Odpowiadajac na zarzuty odwotania, przystepujacy przedstawit stanowisko jak ponizej.

W odpowiedzi na okoliczno$ci, twierdzenia, zarzuty i Zgdania zgtoszone przez
Odwolujgcego - w odwotaniu z dnia 23.03.2020 r., uczestnicy Konsorcjum z nimi catkowicie
sie nie zgadzajg i im zaprzeczajg co do ich zaistnienia, prawdziwosci oraz zasadno$ci
chyba, ze w tresci pism ztozonych w toku postepowania o udzielenie Zamowienia albo w
treSci niniejszego pisma, je w sposob wyrazny i bezposredni przyznaja.

Ad. 1. uzasadnienia Odwotania z dnia 23.03.2020 r., wzgledem zarzutu nr 1

Odnoszac sie do twierdzen i argumentacji przedstawionej przez Odwotujgcego w tresci
uzasadnienia zarzutu nr 1, niniejszym wskazano, co nastepuje.

Bezspornym jest twierdzenie Odwotujgcego, zgodnie z ktorym — Pismem z dnia 24 lutego
2020 r. przystepujgcy poinformowat Zamawiajgcego, ze w tresci oferty podat nieprawdziwe
informacje dotyczace punktacji w kryterium ,Doswiadczenie Kierownika budowy” oraz ze
wynikato to z zaniedbania tego wykonawcy.

Bezspornym jest twierdzenie Odwolujgcego, zgodnie z ktorym —,Konsorcjum PER-MIR
podniosto jednoczes$nie, ze wobec faktu ztozenia nieprawdziwych informacji dokonuje tzw.
samooczyszczenia stwierdzajac, ze podanie nieprawdziwych informacji nie miato duzej
wagi, gdyz nieprawdziwe informacje dotyczyly jednej inwestycji z pieciu wskazanych w
tresci oferty, za$ dla uzyskania maksymalinej liczby 40 pkt wystarczyto podanie czterech
inwestycji.

W odniesieniu do przedstawionego stanu prawno faktycznego, Odwotujacy w pierwszej
kolejnosci podniést, ze — zlozone w pismie z dnia 24 lutego 2020 r. informacje w zaden
sposob nie mogg Swiadczy¢ o skutecznym dokonaniu self-cleaningu. Wykonawca
przekazat bowiem jedynie informacje o ztozeniu nieprawdziwych informacji, nie przedstawit
zas Zamawiajgcemu zadnych informaciji lub dowodéw na wykazanie podjecia Srodkow
technicznych, organizacyjnych i kadrowych, ktére mogtyby zosta¢ uznane za odpowiednie
dla zapobiegania dalszemu nieprawidtowemu postepowaniu wykonawcy — czego
wymaga art. 24 ust. 8 Pzp. Procedura self-cleaningu nie ogranicza sie tylko do przekazania
informacji o wprowadzaniu w btad, lecz wymaga od wykonawcy wykazania
zamawiajgcemu, jakie dziatania naprawcze zostaty podjete w tym celu, by w przysztoSci
taka sytuacja juz sie nie powtorzyta. W niniejszej sprawie Konsorcjum PER-MIR nie
wskazato zadnych srodkéw naprawczych. Nie przeprowadzito wiec skutecznej procedury
samooczyszczenia. Tego rodzaju okolicznos¢ nie wynika tez z protokotu postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego.

Ustosunkowujac sie do zarzutu sformutowanego przez Odwotujgcego, Konsorcjum
wskazuje, ze zgodnie z art. 24 ust. 8 Pzp (regulujgcym zasady obowigzywania instytucii
tzw. ,samooczyszczenia” — z angielskiego ,self— cleaning') — ,Wykonawca, ktéry
podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 13 i 14 oraz 16 - 20 lub ust. 5 Pzp,
moze przedstawi¢ dowody na to, ze podjete przez niego srodki sg wystarczajgce do
wykazania jego rzetelnosci, w szczegdlnosci, udowodni¢ naprawienie szkody wyrzadzonej
przestepstwem lub przestepstwem skarbowym, zado$éuczynienie pieniezne za doznang
krzywde lub naprawienie szkody, wyczerpujgce wyjasnienie stanu faktycznego oraz
wspotprace z organami $cigania oraz podjecie konkretnych srodkéw technicznych,
organizacyjnych i kadrowych, ktére sg odpowiednie dla zapobiegania dalszym
przestepstwom lub przestepstwom skarbowym lub nieprawidtowemu postepowaniu
Wykonawcy. Przepisu zdania pierwszego nie stosuje sie jezeli wobec Wykonawcy
bedacego podmiotem zbiorowym, orzeczono prawomocnym wyrokiem sgdu zakaz
ubiegania sie o udzielenie zaméwienia oraz nie uptynat okreslony w tym wyroku okres
obowigzywania tego zakazu. Ponadto, zgodnie z art. 24 ust. 9 Pzp — ,Wykonawca nie
podlega wykluczeniu, jezeli zamawiajgcy, uwzgledniajgc wage i szczegolne okolicznosci
czynu wykonawcy, uzna za wystarczajgce dowody przedstawione na podstawie ust. 8”. W
oparciu o tres¢ przytoczonych przepisow, w kontekscie zarzutu Odwotujgcego,



Konsorcjum wskazuje, ze zgodnie z wolg ustawodawcy wyrazong w przytoczonym art. 24
ust. 8 Pzp, wykonawca, ktory podlega wykluczeniu w oparciu 0 oznaczone przyczyny —
»,moze przedstawi¢ dowody na to, ze podjete przez niego $rodki sg wystarczajgce do
wykazania jego rzetelnosci’, w dalszej kolejnosci wymieniajgc ,w szczegolnosci’ przyktady
dziatan, ktére mogg zostac podjete przez wykonawce, aby te rzetelno$é
wykazac/udowodni¢, w zaleznosSci od charakteru czynu wykonawcy, stanowigcego
podstawe do jego wykluczenia z postepowania. W tym miejscu Konsorcjum wskazuje, ze
redakcja przywotanego przepisu nie przemawia za przedstawiang przez Odwotujgcego
wyktadnia, jakoby niezaleznie od tresci i charakteru zaistniatej wobec konkretnego
wykonawcy przestanki do wykluczenia go z postepowania, celem dokonania prawidtowego
i skutecznego samooczyszczenia, wykonawca winien dokona¢ wszystkich czynnosci,
ktérych katalog ustawodawca sformutowat w art. 24 ust. 8 Pzp. Nie sposéb podzieli¢
takiego stanowiska, chociazby ze wzgledu na nieadekwatno$¢ czesci oczekiwanych przez
ustawodawce dziatan do zdecydowanej wiekszo$ci przypadkéw zaistnienia podstaw do
wykluczenia wykonawcy, jak chociazby ,,udowodnienie naprawienie szkody wyrzgdzonej
przestepstwem lub przestepstwem skarbowym?”, czy tez ,zado$¢uczynienie pienigzne za
doznang krzywde lub naprawienie szkody". Nie kazdy przypadek ziszczenia sie podstaw
do wykluczenia wykonawcy z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego bedzie
polegat na wyrzadzeniu szkody, czy tez krzywdy, ktéra bedzie wymagata
naprawienia/zadoscuczynienia, a z pewnoscia nie kazdy przypadek bedzie przestepstwem
lub przestepstwem skarbowym. W zwigzku z tym, Konsorcjum wskazuje, ze zakres dziatan
i srodkéw oczekiwanych w danym przypadku i w efekcie podejmowanych przez
wykonawce celem wykazania jego rzetelnosci pomimo zaistnienia przyznanych podstaw
do wykluczenia z postepowania, winien byé odniesiony do dyrektyw natozonych na
zamawiajgcego w aft. 24 ust. 9 Pzp, a wiec z ,uwzglednieniem wagi i szczegoélnych
okolicznosci czynu wykonawcy". W zwigzku z tym, odnoszac sie do zarzutu Odwolujgcego,
Konsorcjum wskazuje, ze catos¢ wyczerpujgcych i kompleksowych wyjasnien
przedstawionych przez Konsorcjum w tresci pisma z dnia 24.02.2020 r. (ztozonego w trybie
samooczyszczenia) z jego wytgcznej inicjatywy, co do okolicznosci zaistnienia podstawy
do jego wykluczenia z postepowania, jak i zakres dowodéw przedstawionych dla ich
poparcia, przy uwzglednieniu ,wagi i szczegolnych okolicznosci czynu wykonawcy”, w
zupetosci wyczerpujg przestanki ustawowe dokonania samooczyszczenia (self —
cleaning) uregulowane w przywotanych art. 24 ust. 8 i 9 PZP — catkowicie uprawniajgc
Zamawiajgcego do podjecia decyzji o niewykluczeniu Konsorcjum z postepowania.

Idgc dalej Odwotujgcy podnosi, ze ,Niezaleznie od twierdzen Konsorcjum PER-MIR o
przeprowadzeniu procedury samooczyszczenia Zamawiajgcy winien wykluczy¢ tego
wykonawce za sam fakt ztozenia nieprawdziwych informacji moggcych miec¢ istotny wptyw
na podejmowane w toku postgpowania decyzje. Informacje z tresci oferty referujgce do
kryterium oceny ofert zawsze sg bowiem informacjami mogacymi mie¢ istotny wptyw na
decyzje podejmowane przez zamawiajgcego, w rozumieniu art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy
PZP. Nie sposoéb podzieli¢ przytoczonego stanowiska Odwotujgcego.

Konsorcjum wskazuje, ze wobec skutecznego dokonania pismem z dnia 24.02.2020 r. tzw.
samooczyszczenia (self — cleaning), kiére zostato uwzglednione przez Zamawiajacego,
brak jest podstaw do formutowania stanowiska o istnieniu przestanek do wykluczenia
Konsorcjum z postepowania o udzielenie Zamowienia — ,Niezaleznie od twierdzen
Konsorcjum PER-MIR o przeprowadzeniu procedury samooczyszczenia". Najezy bowiem
podkresli¢, ze zaistnienie okolicznosci stanowigcych podstawe do wykluczenia
Konsorcjum, zgodnie z dyspozycjg art. 24 ust. 8 Pzp, bylo bezposrednig przyczyng
podjecia dziatan majgcych na celu samooczyszczenie Konsorcjum. W zwigzku z
uwzglednieniem przez Zamawiajgcego samooczyszczenia dokonanego przez
Konsorcjum, brak jest podstaw do formutowania stanowiska o istnieniu przestanek do
wykluczenia Konsorcjum z postgpowania o udzielenie Zamaéwienia, takze na podstawie
art. 24 ust. 1 pkt 17) Pzp.

Majgc na wzgledzie catos¢ przedstawionych okolicznosci, w tym w szczegélnosci
charakter i spoteczno gospodarcze znaczenie uchybienia stanowigcego podstawe
czynionych zarzutdw, niezwloczno$¢ i zakres wyjadnien i dowoddw przedstawionych przez
Konsorcjum, jak i jego wytgczng inicjatywe w tym zakresie, Konsorcjum wskazuje na
catkowitg prawidtowo$¢ oceny dokonanej przez Zamawiajgcego na podstawie art. 24 ust.

8 — 9 Pzp, ktéra znalazta obraz w tresci czynnosci polegajgcej na wyborze oferty
Konsorcjum jako najkorzystniejszej, z automatycznym pominigciem dokonania czynno$ci
polegajgcych na wykluczeniu Konsorcjum z postepowania o udzielenie Zamowienia na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17) Pzp ze wszystkimi tego konsekwencjami.

Ad. Il. Uzasadnienia Odwotania z dnia 23.03.2020 r. -- , Wzgledem zarzutu nr 2”



Odnoszac sie do twierdzen i argumentacii przedstawionej przez Odwotujgcego w tresci
uzasadnienia zarzutu nr 2 niniejszym wskazuje, co nastepuje.

Bezspornym jest twierdzenie Odwotujgcego, zgodnie z ktdrym — ,Zgodnie z trescig SIWVZ
— Rozdziat XX pkt 2 lit. b) — Zamawiajgcy przewidziat punktowanie za petnienie funkcji
~kierownika budowy w zakresie budowy, przebudowy lub remontu budynku uzytecznosci
publicznej lub budynku mieszkalnego wielorodzinnego badz budynku zamieszkania
zbiorowego".

Odwolujgc sie do tresci przytoczonego kryterium oceny ofert ,doSwiadczenie kierownika
budowy”, Odwotujgcy zakwestionowat doswiadczenie kierownika budowy wskazanego

przez Konsorcjum w tresci oferty ztozonej w toku ubiegania sie o udzielenie Zamdwienia
w zakresie dwoch zadan:

1) , Termomodernizacja budynku Szkoty Podstawowej nr 61 w Krakowie”, oraz

2) , Termomodernizacja 10 budynkéw wielorodzinnych (w tym trzech budynkow pow. 25m
wysokoséci, 11-to kondygnacyjnych) na terenie Osiedla Na Stoku w Kielcach' w obu
przypadkach podnoszgc argument zgodnie z ktérym — ,Do$wiadczenie w petieniu
kierownika budowy dla tego rodzaju prac termomodernizacyjnych nie odpowiada
wymaganiom przewidzianym przez Zamawiajgcego, nie jest bowiem doswiadczaniem w
zakresie budowy, przebudowy lub remontu”.

Konsorcjum podkresla, ze wbrew twierdzeniom Odwotujgcego prace polegajgce na
Lermomodernizacji”, ktére byly wykonywane na obu wymienionych powyzej inwestycjach
majg charakter ,przebudowy”, o ktdérej mowa w Rozdziale XX pkt 2 lit. b) SIWZ a takze w art.
3 pkt 7a) ustawy z dnia 07 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst jedn. Dz. U. z 2019r., poz.

i 136 z p6zn, zm.). Nalezy bowiem wskaza¢ ze zgodnie z 3 pkt 7a) ustawy z dnia 07 lipca
1994 r. — Prawo budowlane (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 1186 z p6zn. zm.) — ,llekro¢
w ustawie jest mowa o: przebudowie nalezy przez to rozumie¢ wykonywanie robét
budowlanych, w wyniku ktérych nastepuje zmiana parametréw uzytkowych lub technicznych
istniejgcego obiektu budowlanego, z wyjgtkiem charakterystycznych parametroéw, jak:
kubatura, powierzchnia zabudowy, wysoko$¢, dtugo$¢, szeroko$¢ badz liczba kondygnacii;
w przypadku drég sg dopuszczalne zmiany charakterystycznych parametrow w zakresie
niewymagajgcym zmiany granic pasa drogowego, Analizujgc zakres prac wykonywanych
na obu zadaniach, nalezy wskazac, Zze na kazdej z nich wystgpity prace polegajace na
dociepleniu istniejgcego budynku. W przypadku zadania ,Termomodernizacja budynku
Szkoty Podstawowej nr 61 w Krakowie” byly wykonywane chociazby prace polegajace na —

,Docieplenie $cian zewnetrznych i osciezy metodg lekkg mokrg --- 1963 m 2 2.Docieplenie
$cian piwnic z wykonaniem izolacji przeciwwilgociowej— 185 m2. 3. Ocieplenie stropu
budynku gtéwnego granulatem — 1200 m2. 4. Docieplenie dachu Sali gimnastycznej i szatni

459212, Docieplenie i remont komindéw pod dachem wymienionych zadaniach majg
charakter ,remontu”, o ktérym mowa w Rozdziale XX pkt 2 lit. b) SIWZ, a takze w art. 3 pkt

8) ustawy z dnia 07 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 1186
z p6zn. zm.). Nalezy bowiem wskazac¢, ze zgodnie z art. 3 pkt 8) ustawy z dnia 07 lipca 1994
r. — Prawo budowlane (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 1186 z p6zn. zm.) — ,llekro¢ w
ustawie jest mowa o: (. ..) remoncie - nalezy przez to rozumie¢ wykonywanie w istniejgcym
obiekcie budowlanym robét budowlanych polegajgcych na odtworzeniu stanu pierwotnego,

a niestanowigcych biezgcej konserwacji, przy czym dopuszcza sie stosowanie wyrobdw
budowlanych innych niz uzyto w stanie pierwotnym;”.

(dowdd: uwierzytelniona kserokopia pisma ,,Poswiadczenie” sporzadzonego przez Miejskie
Centrum Obstugi O$wiaty w Krakowie z dnia a. 03.2018 r. — w dokumentaciji postepowania
0 udzielenie Zamowienia)

12. Docieplenie i remont kominéw pod dachem”.

Zkolei, w przypadku zadania Termomodernizacja 10 budynkéw wielorodzinnych (w tym
Trzech budynkéw pow. 25m wysokosci, 11-to kondygnacyjnych) na terenie Osiedla Na Stoku
w. Kielcach" byty wykonywane chociazby prace polegajace na — docieplenie $cian
zewnetrznych w technologii systemu Ceresit Popular firmy Henke/ wraz z wykonaniem
tynkéw silikatowo — silikonowych w ilosci 5584,48 m2”, W zwigzku z tym, Konsorcjum



podkresla, ze docieplenie budynku czyli termomodernizacja, to proces polegajacy na
zastosowaniu materiatow i rozwigzan w celu zmniejszenia zapotrzebowania i zuzycia energii
cieplnej w obiekcie budowlanym. Docieplenie budynku prowadzi do zmiany parametréw
technicznych obiektu, takich jak ogniotrwatoS¢ czy przepuszczalnosé. Prace dociepleniowe
stanowig wiec przebudowe budynku, w rozumieniu art. 3 pkt 7a) ustawy z dnia 07 lipca 1994
r. — Prawo budowlane (tekst jedn. Dz. Li. z 2019 r., poz. 186 z pdzn. zm.). Pozostale prace
wykonywane na wymienionych zadaniach majg charakter remontu o ktérym mowa w
Rozdziale XX pkt 2 lit. b) SIWZ, a takze w art. 3 pkt 8) ustawy z dnia 07 lipca 1994 r. —
Prawo budowlane (tekst jedn. Dz. U. z 2019 ., poz. 1186 z p6zn. zm.). Nalezy bowiem
wskazac, ze zgodnie z art. 3 pkt 8) ustawy z dnia 07 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (tekst
jedn. Dz. U. z 2019 ., poz. 1186 z p6zn. zm.) — ,llekro¢ w ustawie jest mowa o: (. ..)remoncie
- nalezy przez to rozumie¢ wykonywanie w istniejgcym obiekcie budowlanym robdt
budowlanych polegajacych na odtworzeniu stanu pierwotnego, a niestanowigcych biezgcej
konserwaciji, przy czym dopuszcza sie stosowanie wyrobow budowlanych innych niz uzyto
w stanie pierwotnym;”.

(dowod: uwierzytelniona kserokopia pisma ,Po$wiadczenie” sporzgdzonego przez Miejskie
Centrum Obstugi Oswiaty w Krakowie z dnia 14.03.2018r. - w dokumentacji postepowania
0 udzielenie Zamowienia

(dowdd: uwierzytelniona kserokopia pisma ,,Poswiadczenie” sporzadzonego przez K. W.
Cameleon Termomodernizacja z dnia 02.04.2018 r. w dokumentacji postepowania o
udzielenie Zaméwienia)

(dowéd: uwierzytelniona kserokopia pisma ,List Referencyjny” sporzagdzonego przez

Spotdzielnie Mieszkaniowa ,Na Stoku” w Kielcach z dnia 08.09.2017 r. — w dokumentacji

postepowania o udzielenie Zamoéwienia)

(dowdd: uwierzytelniona kserokopia pisma ,Poswiadczenie” sporzadzonego przez K. W.
Cameleon Termomodernizacja z dnia 02.02.2019 r. — w dokumentacji postepowania o
udzielenie Zamdwienia)

W zwigzku z powyzszym, pierwsza czesS¢ zarzutu nr 2 nie zastuguje na uwzglednienie.

W dalszej kolejnosci, odnoszgc sie do wskazanego przez Konsorcjum — ,Zadania —
Rozbudowa, nadbudowa, przebudowa Zespotu Szkét w Rudzie Talubskiej k/ Garwolina”, a
przede wszystkim uzyskanych informaciji, ze rzeczone zadanie — ,nie zostato nalezycie
wykonane”, a— ,, Firma DORINWEST Sp. z 0.0. (na zlecenie ktérej funkcje kierownika
budowy petnit D. C.) przerwata swoje prace i porzucita teren budowy, co skutkowato
rozwigzaniem umowy z winy tego wykonawcy”, Odwotujgcy stawia zarzut, zgodnie z ktérym
— ,Nie spos6b wiec twierdzic, iz w ramach tak prowadzonej realizacji Pan D. C. nabyt
do$wiadczenie gwarantujgce nalezytg realizacje niniejszego zamaowienia”. Argumentujac
przedstawiony zarzut, Odwolujgcy wskazuje, ze ,,Celem kryterium ,Do$wiadczenie
kierownika budowy” byto premiowanie wykonawcéw za doswiadczenie osoby w petnieniu
funkciji kierownika budowy. W ramach tego kryterium nalezato wykaza¢ doswiadczenie danej
osoby przy inwestycjach nalezycie wykonanych. Jedynie takie doSwiadczenie ma znaczenie
dla Zamawiajgcego. W ramach ww. kryteriom nie chodzito bowiem o formalne petnienie
funkciji Kierownika budowy i nie mozna zrownywa¢ doswiadczenia osoby, ktdra potrafita jako
kierownik budowy zorganizowac prace i pokierowac tymi pracami w sposoéb prawidtowy, z
doswiadczeniem osoby, ktora nie sprawdzita sie na danej inwestycji i nie potrafita
doprowadzi¢ jej do pozytywnego zakonczenia. Przyjecie innego stanowiska wypaczatoby
catkowicie sens ww. kryterium oceny ofert i prowadzitoby do naruszenia zasady réwnego
traktowania wykonawcow.

Wedtug przystepujacego nie sposéb zgodzi¢ sie z przytoczonym stanowiskiem
Odwotujgcego.

Odpowiadajgc na przedstawiony zarzut, w pierwszej kolejnosci Konsorcjum potwierdza, ze
D. C. nie pelnit funkcji kierownika budowy przez petny okres realizacji inwestycji —
»,Rozbudowa, nadbudowa, przebudowa Zespotu Szkét w Rudzie Talubskiej k/Garwolina” i
Zlozyt rezygnacije z petnionej funkcji przed zakonczeniem prac majgcych na celu realizacje
rzeczonej inwestycji. Nie mniej, Konsorcjum ponadto podnosi, ze zgodnie z opisem kryterium
oceny ofert ,Doswiadczenie kierownika Budowy” sformutowanym przez Zamawiajgcego w
Rozdziale XX pkt 2 lit. b) SIWZ, Zamawiajacy nie postawit wymogu ,petnienia funkciji
kierownika budowy na (odpowiednio ,jednej’, ,dwoéch”, ,trzech” oraz ,czterech i wiecej')
budowach w zakresie budowy, przebudowy lub remontu budynku uzytecznosci publicznej
lub budynku mieszkalnego wielorodzinnego bgdz budynku zamieszkania zbiorowego”



poczawszy od rozpoczecia procesu budowlanego do jego skutecznego zakonczenia. W
zwigzku z tym, Konsorcjum podnosi, ze petnienie przez D. C. funkcji kierownika budowy na
inwestycji — ,Rozbudowa, nadbudowa, przebudowa Zespotu Szkét w Rudzie Talubskiej
k/Garwolina” w okresie od dnia 25.06.2014 r. do dnia 25.02.2015 r., spetnia przestanki
okreslone w Rozdziale XX pkt 2 lit. b) SIWZ

Idac dalej, Konsorcjum wskazuje na zasadniczy btgd Odwotujgcego lezacy u podstaw
postawionego zarzutu. Nalezy bowiem wskazac, ze juz w treSci pisma z dnia 18.02.2020 .,
Odwotlujgcy wyraznie wskazat, ze — ,Pan D. C. pemit funkcje kierownika budowy w okresie
od 25.06.2014 r. do dnia 25.02.2015 r. z ramienia DORINWEST Sp. z 0.0., ktéra jako
Generalny Wykonawca wykonywata przedmiot urnowy zawartej z Gming Garwolin. Jak
poinformowat nas w pismie z dnia 22.01.2020 r. (zatacznik nr 2) Zamawiajacy tj. Urzad Gminy
Garwolin, firma DOR/NWEST Sp. z 0.0. przerwata swoje prace i porzucita teren budowy, co
skutkowato rozwigzaniem umowy z winy Wykonawcy, {j. frmy DORINWEST Sp. z 0.0.”. Nie
mniej, formutujac kolejne twierdzenia o nienalezytym wykonaniu przez Pana D. C. pracy
kierownika budowy na inwestycji ,Rozbudowa, nadbudowa, przebudowa Zespotu Szkot w
Rudzie Talubskiej k/Gawolina” Odwolujgcy zdaje sie nie zauwazaé, ze D. C. ,pehit funkcje
kierownika budowy w okresie od 25.06.2014 r. do dnia 25.02.2015 r.” (co Odwotujgcy wprost
sam przyznaje w zacytowanym fragmencie pisma z dnia 18.02.2020 r.), a umowa faczaca
wykonawce - DORINWEST sp. z 0.0. i inwestora - Gmine Garwolin, zostata rozwigzana w
dniu 22.12.2015 r. (co wprost wynika z przedstawionego przez Odwotujgcego pisma Gminy
Garwolin z dnia 22.012020 r.) a wiec 10 miesiecy pozniej. W zwigzku z tym, Konsorcjum
podnosi, ze Odwotujgcy nie przedstawit jakiegokolwiek dowodu, ani nie przywotat
jakiejkolwiek okolicznosci, ktéra mogtaby uzasadni¢ postawiong teze, jakoby okolicznosci
przywotane przez Odwotujgcego w tresci pisma z dnia 18.02.2020 r. miaty w jakikolwiek
sposob obcigzac¢ D. C.; czy tez stanowi¢ dowody na rzekome nienalezyte wykonywanie przez
D. C. obowigzkdw kierownika budowy. Nie sposéb obcigza¢ osoby petnigcej funkcje
kierownika budowy na 10 miesiecy przed rozwigzaniem umowy z wykonawcg, na zlecenie
ktérego dziatat, niesatysfakcjonujgcym zakresem wykonanych robét, zniszczeniem czesci
materiatdw budowlanych, czy tez nieuprzatnieciem terenu robét.

(dowdd: kserokopia pisma Odwotujgcego z dnia 18.02.2020 r. wraz z zatgcznikami, w tym w
szczegolnosci pismem Gminy Garwolin z dnia 22.01.2020r. — w dokumentacji postepowania
0 udzielenie Zamowienia)

Konsorcjum ponadto wskazuje, ze przedstawiona przez Odwotujgcego dokumentacja w
postaci pisma Gminy Garwolin z dnia 22.01.2020 r. wraz ze zdjgeciami majgcymi rzekomo
przedstawiac stan, jaki miat zaistnie¢ na inwestycji — ,Rozbudowa, nadbudowa, przebudowa
Zespotu Szkét w Rudzie Talubskiej k/Garwolina”, w zaden sposoéb nie uprawnia
Odwotujgcego do stawiania zarzutu nienalezytego wykonywania przez D. C. obowigzkow
kierownika budowy. Nalezy bowiem wskazac, ze z istoty funkcji kierownika budowy, kiérego
zakres uprawnien i obowigzkoéw zostat uregulowany przez ustawodawce w ustawie z dnia 07
lipca 1994 r. — Prawo budowlane (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 1186 z pézn. zm.), nie
sposob obcigzaé kierownika budowy zaistnieniem nieuzasadnionych przerw w realizaciji
przez wykonawce robét stanowigcych przedmiot umowy zawartej z inwestorem, az wreszcie
ostateczne ,porzucenie” realizowanej budowy (tym bardziej, jezeli nastgpito to w okresie, w
ktérym D. C. nie petnit juz funkciji kierownika budowy). Niewatpliwie przedmiotowe kwestie
winny obcigza¢ wykonawce — DORINWEST sp. z 0.0., jako podmiot odpowiedzialny za
terminowe wykonanie przedmiotu umowy zawartej z inwestorem.

Ponadto, uzupetniajgco nalezy wskazac¢, ze zgodnie z o$wiadczeniem Gminy Garwolin
zawartym w pismie z dnia 22.01.2020 r. — ,W dniu 25.02.2015 r. Pan D. C. ztozyt rezygnacje
z funkciji kierownika budowy, od dnia 26.02.2015 r. funkcje te przejgt Pan N. L. . W zwigzku

z tym, biorgc pod uwage, ze umowa tgczgca wykonawce - DORINWEST sp. z 0.0. i inwestora
- Gmine Garwolin zostata podpisana w dniu 25.06.2014 r., przyjmujgc nawet hipotetyczne
zatozenie Odwolujacego, ze Pan D. C. pehit funkcje kierownika budowy od dnia nastepnego
po dniu podpisania umowy (w rzeczywistosci rzadko spotykane), i tak petnit te funkcje przez
okres krotszy niz Pan N. L. .

Majgc na wzgledzie catos¢ przedstawionych okolicznosci, Konsorcjum podnosi, ze
zgtoszony przez Odwolujgcego zarzut nr 2 nie zastuguje na uwzglednienie.

Ad. lll. uzasadnienia Odwotania z dnia 23.03.2020 r— Wzgledem zarzutu nr 3i 5”

Odnoszac sie do twierdzen i argumentacii przedstawionej przez Odwotujgcego - Firmy
Budowlanej ANNA — BUD sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w tre$ci uzasadnienia zarzutu
nr 3 i 5 niniejszym przystepujgcy wskazat jak nastepuje.



Bezspornym jest twierdzenie Odwotujgcego, zgodnie z ktorym — ,Konsorcjum PER-MIR
zaoferowato cene ryczattowa za wykonanie projektu wykonawczego, o ktérym mowa w 2 ust.
1 pkt 2 wzoru umowy w wysokos$ci 2.000.000,00 zt.”. Bezspornym jest takze, ze — ,Cena ta
znacznie odbiega od cen pozostatych ofert - 98.400,00 zt, 37.565,43 zt; 51.540,00 zt;
160.000,00 zt: 50.000,00 zt., 76.000, 00 zt; 307.600,00 zt; 150.000,00 zt. ”

Odwotlujgcy podnosi, ze — ,Konsorcjum PER-MIR zawyzyto cene wykonania ww. projektu,
podajac cene odbiegajaca od rzeczywistej wartosci tego zakresu prac, po to by na poczatku
umowy otrzyma¢ wynagrodzenie przekraczajgce znacznie faktyczng wartos¢ tego
Swiadczenia. W ten sposob Konsorcjum PER-MIR dokonato manipulacji wyceng oferty i
zapewnito sobie ,zaliczkowanie” wykonania realizacji rob6t budowlanych.”- Odwotujgcy
wskazuje takze, ze — ,Przyjety spos6b wyceny oferty nie zostat oparty na adekwatnosci
wzajemnych Swiadczen. Naraza to Zamawiajgcego na przeptacenie za wykonany projekt
(...).". Az wreszcie, Odwolujacy zarzuca, ze — ,, Tego rodzaju manipulowanie ceng oferty
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, o ktbrym mowa w art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji".

Odnoszac sie do przedstawionych zarzutéw Odwotujgcego, Konsorcjum wskazuje, ze nie
znajdujg one zadnych podstaw w zaistniatym stanie prawno — faktycznym. Nalezy bowiem
wskaza¢, ze wskazana przez Konsorcjum w ztozonej ofercie ryczattowa cena brutto za
wykonanie projektu wykonawczego, o ktérym mowa w § 2 ust. 1 pkt 2 Wzoru Umowy, w
wysokosci 2.000.000,00 zt. zostata sporzgdzona w oparciu o wiasng kalkulacje Konsorcjum,
z uwzglednieniem ryzyka zwigzanego z okresleniem wysokosci wynagrodzenia
ryczattowego, przy uwzglednieniu, ze wysokos¢ rzeczonej kwoty wptywa wytgcznie
posrednio na atrakcyjno$¢ ztozonej oferty, jako element wspotksztattujgcy cene oferty. W
zwigzku z tym, Konsorcjum zaprzecza twierdzeniom Odwotujgcego, jakoby miato celowo
zawyzyC wysokos¢ wynagrodzenia za wykonanie projektu wykonawczego, o ktérym mowa
w § 2 ust. 1 pkt 2 Wzoru Umowy.

Podtrzymujgc w catosci przedstawione powyzej stanowisko, z daleko idgcej ostroznosci,
Konsorcjum wskazuje, ze orzecznictwie Izby przyjmuije sie, ze manipulowanie sposobem
wyceny kosztu oferty moze stanowi¢ czyn nieuczciwej konkurenciji (przyktadowo — wyrok
KIO z dnia Il stycznia. 2016 r., sygn. akt KIO 2786/15)”, tym nie mniej nalezy podkresli¢, ze
wytgcznie w przypadku, gdy jest powodem przewagi lub korzysci po stronie wykonawcy
polegajgcej na uzyskaniu dodatkowych punktéw w ramach kryteriow oceny ofert albo
gwarantuje spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu (jak w przypadku zaistniatym w
przywotanym przez Odwolujgcego wyroku KIO, sygn. akt 2786/15). Taka sytuacja nie miata
miejsca w przypadku zaistniatym w postepowaniu o udzielenie Zamowienia. Nawet przyjecie
hipotetycznego zatozenia o zasadnoéci zarzutéw Odwolujgcego w zakresie celowego
zawyzenia przez Konsorcjum wysokoSci ceny brutto za projekt wykonawczy, nalezy
wskazaé, ze Konsorcjum nie uzyskato zadnych korzysci w ramach postepowania o
udzielenie Zamdwienia,

Majac na wzgledzie catos¢ przedstawionych okolicznosci, Konsorcjum podnosi, ze
zgtoszone przez Odwolujgcego zarzuty nr 3 i 5 nie zastuguja na uwzglednienie.

Ad. IV. uzasadnienia Odwotania z dnia 23.03.2020 r.- ,Wzgledem zarzutu nr 4’

Odnoszac sie do twierdzen i argumentacji przedstawionej przez Odwotujgcego - Firmy
Budowlanej ANNA — BUD sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w tresci uzasadnienia zarzutu
nr 4, odnoszacej sie do wykazania przez Konsorcjum spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu o udzielenie Zamowienia, odnoszac sie za Odwotujagcym do kolejnych
kategorii warunkéw udziatu w postepowaniu, wskazano co nastepuje.

Ad IV pkt 1. ,Warunek dotyczacy zdolnosci technicznej lub zawodowej (Rozdziat VIl pkt 2.
1SIWZ

Bezspornym jest twierdzenie Odwotujgcego, zgodnie z ktdrym zgodnie z Rozdziatem VIII pkt
2.1 . SIWZ Zamawiajgcy wymagat wykazania si¢ wykonaniem co najmniej 2 zamowieniami
odpowiadajgcymi swoim rodzajem robotom stanowigcym przedmiot zamoéwienia, tzn. 1)
Wykonaniem co najmniej 1 roboty budowlanej o warto$ci nie mniejszej niz 1.500.000,00 zt
brutto, polegajacej na przebudowie lub remoncie budynku/budynkéw stanowigcych zabytek
nieruchomy wpisany do rejestru lub inwentarza muzeum bedacego instytucjg kultury
(zgodnie z ustawg z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami) lub
budynku/budynkéw zlokalizowanych na terenie objetym ochrong konserwatorska. 2)
Wykonaniem co najmniej 1 roboty budowlanej o warto$ci nie mniejszej niz 5.000.000, 00 zt
brutto, polegajacej na budowie, przebudowie bgadz remoncie budynku/budynkéw



uzytecznosci publicznej. ”

Bezspornym jest takze twierdzenie Odwotujgcego, zgodnie z kiérym — ,Jednocze$nie
Zamawiajacy zastrzegt, ze z uwagi na specyfike przedmiotu postepowania jak i charakter
postawionego warunku, warunek zostanie uznany za spetniony, jezeli wymaganym powyzej
do$wiadczeniem wykaze sie w catosci co najmniej 1 podmiot wystepujacy wspdlnie, o ktorym
mowa w rozdz. XI SIWZ, badz w przypadku polegania przez Wykonawce na zasobach
podmiotu trzeciego, o ktérym mowa w rozdz. X SIWZ, wymaganym wyzej doswiadczeniem
wykaze sie w cato$ci Wykonawca lub ten podmiot.

W zwigzku z powyzszym, przeprowadzajgc analize przytoczonego powyzej warunku,
Odwolujgcy stawia teze, zgodnie z ktéra — ,Z poczynionego zastrzezenia wynika wiec, ze
Zamawiajacy nie dopuscit sumowania doSwiadczenia i wymagalt, by catoScig doswiadczenia
— a wiec fgcznie z pkt 11 2 — wykazat sie badz jeden z konsorcjantéw bgdz podmiot
udostepniajgcy zasob. W oparciu o przedmiotowg teze, po przeprowadzeniu analizy
przedstawionego przez Konsorcjum ,Wykazu robét”, w ktérym przywotano 4 (cztery)
inwestycje, Odwotujgcy stawia zarzut, zgodnie z ktérym — ,Z powyzszego wynika, ze zaden
z cztonkéw Konsorcjum PER-MIR nie wykazat sie¢ w cato$ci doswiadczeniem wymaganym
przez Zamawiajgcego. Wymaganego przez Zamawiajgcego doswiadczenia nie posiada tez
podmiot udostepniajacy zaséb — PUH G. P. .

Nie sposdb zgodzi¢ sie z przytoczonym stanowiskiem Odwotujacego.

Konsorcjum wskazuje, ze zgodnie z przytoczonym powyzej zastrzezeniem Zamawiajgcego
— ,(..) w przypadku polegania przez Wykonawce na zasobach podmiotu trzeciego, o ktdrym
mowa w rozdz. K SIWZ, wymaganym wyzej doSwiadczeniem wykaze sie w cato$ci
Wykonawca lub ten podmiot.

W zwigzku z tym, Konsorcjum wskazuje, ze postuzenie sie w SIWZ wyrazem ,lub”, wskazuje
na zastosowanie alternatywy tgcznej (nieroztacznej), a wigc jego zastosowanie umozliwia
wykazanie sie doSwiadczeniem uzyskanym przez jednego z wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie Zamoéwienia z powotaniem sie na doswiadczenie podmiotu
udostepniajgcego zasoby. Taka sytuacja ma miejsce w niniejszym postepowaniu, w
przypadku Konsorcjanta - MIROSEAWA PERLAKA prowadzgcego jednoosobowg

dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: PRZEDSIEBIORSTWO REMONOTOWO -
BUDOWLANE PER - MR M. P., ktory:

dziatajgc samodzielnie nabyt doswiadczenie w ramach realizacji inwestycji pod nazwa:
»Rozbudowa i przebudowa budynku oswiatowego Zaktadu Doskonalenia Zawodowego w
Konskich z przeznaczeniem na sale lekcyjne, sale ¢wiczen i zaplecze sanitarne wraz z
niezbedng infrastrukturg techniczng. ” w zakresie wykazania warunku — ,wykonania co
najmniej 1 roboty budowlanej o warto$ci nie mniejszej niz 1.500.000,00 zt brutto, polegajgce;j
na przebudowie lub remoncie budynku/budynkéw stanowigcych zabytek nieruchomy
wpisany do rejestru lub inwentarza muzeum bedacego instytucja kultury (zgodnie z ustawg
z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami) lub budynku/budynkéw
zlokalizowanych na terenie objetym ochrona konserwatorska. ” dziatajgc w konsorcjum z
podmiotem trzecim udostepniajgcym zasoby — G. P. prowadzgcym jednoosobowg
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: PRZEDSIEBIORSTWO USLUGOWO HANDLOWE G.
P., nabyt doswiadczenie w ramach realizacji inwestycji pod nazwa: ,Nadbudowa tgcznika
miedzy budynkami szkoty informatycznej, a budynkiem internatu z przeznaczeniem catosci
na potrzeby Zespotu Szkét Informatycznych, budowa drogi pozarowej, budowa parkingu dla
samochodoéw osobowych na 48 stanowisk postojowych na dziatce nr ewid 99, w obrebie
0017 w Kielcach przy ul. Warszawskiej 96" w zakresie wykazania warunku ,wykonania co
najmniej 1 roboty budowlanej, o warto$ci nie mniejszej niz 5 000 000,00 zt (brutto),
polegajgcej na budowie, przebudowie bgdz remoncie budynku/budynkéw uzytecznosci
publicznej”.

(dowéd: uwierzytelniona kserokopia pisma ,Poswiadczenie” sporzadzonego przez Zespot
Szkot Informatycznych im. Gen. J6zefa Hauke — Bosaka w Kielcach z dnia 23.10.2019r.)

(dowéd: uwierzytelniona kserokopia pisma ,Referencje” sporzgdzonego przez Zaktad
Doskonalenia Zawodowego w Kielcach z dnia 05.06.2018 r.)

W zwigzku z powyzszym, przytoczony zarzut Odwotujgcego jest catkowicie bezzasadny,

Ad. IV. ppkt 2. ,Warunek dotyczacy zdolnosci technicznej lub zawodowe/ (Rozdziat VIII pkt



22. lit.a) SIWZ’

Bezspornym jest twierdzenie Odwotujgcego, zgodnie z ktdrym zgodnie z Rozdziatem VIII pkt
2.2 lit a) SIWZ Zamawiajgcy wymagat wykazania sie dysponowaniem co najmniej jedng
0sobg posiadajacg uprawnienia do kierowania robotami w specjalnosci konstrukcyjno-
budowlanej bez ograniczen i ktdra przez co najmniej 18 miesiecy brata udziat w robotach
budowlanych prowadzonych przy zabytkach nieruchomych wpisanych do rejestru lub
inwentarza muzeum bedacego instytucjg kultury (zgodnie z art. 37c ustawy z dnia 23 lipca
2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, ktéra bedzie peni¢ funkcje Kierownika
budowy”.

Bezspornym jest takze twierdzenie Odwotujgcego, zgodnie z ktérym — ,Konsorcjum PER-
MR na Kierownika budowy wskazato P. D. C. . W ztozonym Wykazie osdb wykonawca
wskazat na doswiadczenie tej osoby nabyte w okresach przypadajgcych na lata 1983 —
1987, na stanowisku: inspektor/specjalista w Dziale Przygotowania i Realizacji Produkcji PP
Pracownie Konserwacji Zabytkéw o/Kielce.

W zwigzku z powyzszym, przeprowadzajgc analize wykazanego doswiadczenia D. C.,
Odwotujgcy stawia teze, zgodnie z ktérg — ,.Z informacji zawartych w przedmiotowym
Wykazie wynika wiec, ze ww. osoba nie brata udziatu w robotach budowlanych, a jedynie
zajmowata administracyjne stanowisko w przedsiebiorstwie panstwowym, jakim byto PP
Pracownie Konserwaciji Zabytkéw. "3 jednocze$nie formutujgc zarzut, zgodnie z ktérym —
.Nie jest to wystarczajgce dla potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu.
Zamawiajgcy wymagat bowiem 18 miesiecznej praktyki na budowie, zdobytej przez fizyczny
udziat w realizacji robét budowlanych lub nadzorze na budowie, czym ww. osoba sie nie
legitymuje. ”

Nie sposéb zgodzi¢ sie z przytoczonym zarzutem Odwotujgcego.

Nalezy bowiem wskazac, ze w rzeczonym ,Wykazie osdb” Konsorcjum w sposéb wyrazny
wskazato na charakter funkcji i zakres czynnosci wykonywanych przez D. C. w ramach
poszczegdlnych inwestycji (,przygotowanie i nadzér nad robotami” albo ,,nadzér na
robotami'), informujgc wytgcznie, ze D. C.wykonywat rzeczone czynnosci w ramach
wykonywania obowigzkéw wynikajgcych ze stosunku zatrudnienia na stanowisku —
»inspektor/specjalista w Dziale Przygotowania i Realizacji Produkcji w PP Pracownie
Konserwaciji Zabytkow o/ Kielce Pl. Zamkowy 1”. W zwigzku z tym, zarzut Odwotujacego,
jakoby D. C. nie brat udziatu w robotach budowlanych, a jedynie zajmowat administracyjne
stanowisko w przedsiebiorstwie panstwowym (PP Pracownie Konserwaciji Zabytkow), nie
znajduje zadnego potwierdzenia zaréwno w tresci oswiadczenia ztozonego w ,Wykazie
0sob”, jak i w rzeczywiscie zaistniatych okoliczno$ciach faktycznych.

Idgc dalej, Odwotujgcy wskazuje, ze — ,jak wynika ze ztozonego przez Konsorcjum PER-
MIR dokumentu pt. Stwierdzenie przygotowania zawodowego, P. D. C. nabyt uprawnienia
budowlane z dniem 07.04.1987 r. Oczywistym jest wigc, ze w poszczegoinych okresach lat
od 1983 do 07.04.1987 r. nie mogt bra¢ udziatu w robotach budowlanych ani jako kierownik
budowy, ani jako kierownik robét, ani jako inspektor nadzoru budowlanego”. Zdaniem
Odwolujgcego — ,Ze ztozonego Wykazu nie wynika, by P. D. C., zajmujacy stanowisko
inspektora/specijalisty posiadat 18 miesieczng praktyke zawodowg na budowie. W dodatku
czes¢ wskazanego doswiadczenia dotyczy robot ,zabezpieczajgcych”, ktore nie kwalifikujg
sie do rob6t budowlanych, o ktorych stanowi art. 37¢ ww. ustawy’.

Przystepujacy nie zgadza sie z przytoczonym zarzutem Odwotujgcego.

Konsorcjum nie zgadza sie z przytoczonym stanowiskiem Odwotujgcego, podnoszac, ze
do$wiadczenie okreslone jako — ,udziat w robotach budowlanych” nie wymagato ani
posiadania uprawnien zawodowych, ani petnienia funkcji kierownika budowy, kierownika
robot, czy tez inspektora nadzoru inwestorskiego, a wiec posiadania przymiotu uczestnika
procesu budowlanego w rozumieniu art. 17 ustawy z dnia 07 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz.1186 z p6zn. zm.). Mozliwo$¢ okazania sie
rzeczonym do$wiadczeniem wymagata rzeczywistego udziatu wskazanego podmiotu w
robotach budowlanych weryfikowanego przez Zamawiajgcego na podstawie o$wiadczenia
zawartego w ,Wykazie osob”.

Ponadto, zaprzeczajgc zasadnosci zarzutéw przedstawionych przez Odwotujgcego,
Konsorcjum wskazuje, ze w tresci ,Wykazu osob” wskazato na doswiadczenie D. C. w
zakresie wykonywania rob6t ,konstrukcyjno — zabezpieczajgcych”, ktore z pewnoscig



naleza do kategorii robét budowlanych”, a nie wytgcznie na ,prace zabezpieczajgce” — jak
podnosi Odwotujacy.

W zwigzku z powyzszym, przytoczony zarzut Odwolujgcego jest catkowicie bezzasadny

Ad. IV. ppkt 3. ,Warunek dotyczacy zdolnosci technicznej/ lub zawodowej/ (Rozdziat VIl pkt
2.2.lit. c) SW2)"

Bezspornym jest twierdzenie Odwotujgcego, zgodnie z ktdrym zgodnie z Rozdziatem VIII pkt
2.2. lit. ¢) SIWZ - Zamawiajgcy wymagat wykazania sig¢ dysponowaniem co najmniej jedng
osobg posiadajgca uprawnienia do kierowania robotami w specjalnosci instalacyjnej w
zakresie instalacji i urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych, ktéra bedzie petni¢
funkcje kierownika robo6t w tym zakresie.

Bezspornym jest takze twierdzenie Odwotujgcego, zgodnie z ktérym — ,Ze zlozonego przez
Konsorcjum PER-MIR dokumentu dla p. J. M. wynika, ze osoba ta posiada uprawnienia w

zakresie instalacji elektrycznych. ”

W zwigzku z powyzszym, przeprowadzajgc analize wykazanego doswiadczenia Pana D. C.,
Odwotujgcy stawia teze, zgodnie z ktérg P. J. M. — ,Nie posiada wiec uprawnien w zakresie
12 instalaciji i urzgdzen elektroenergetycznych. ". Jednocze$nie powotujgc sie na wyrok KIO
z dnia 13 listopada 2012 r., sygn. akt KIO 2382/12, oraz sformutowane tam zasady oceny —
zakres uprawnien wydanych na podstawie rozporzgdzenia Ministra Gospodarki Terenowe;j i
Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 roku w sprawie samodzielnych funkgji
technicznych w budownictwie (Dz.U. Nr 8, poz. 46 ze zm.)” z uwzglednieniem dyspozyciji art.
104 ustawy z dnia 07 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (tekst jedn. Dz. U. z 2019 ., poz.
1186 z pézn. zm.): Odwolujgcy stawia zarzut, zgodnie z ktérym — ,Ustawodawca z
zachowaniem zasady praw nabytych, wykluczyt rozszerzajgcg interpretacje co do zakresu
uprawnien nabytych przed dniem wejscia w zycie ustawy. Z tresci tego przepisu nie mozna
réwniez wyprowadzi¢ wniosku 0 uzyskaniu z mocy prawa uprawnien w szerszym niz
wskazany w decyzji o uprawnieniach zakresie. ", tym samym posrednio wskazujac, ze fakt
posiadania przez p. J. M. uprawnien ,w zakresie instalacji elektrycznych”, nie oznacza, ze
posiada takze wymagane przez Zamawiajgcego uprawnienia ,w zakresie instalacji i
urzgdzen elektroenergetycznych'

Nie sposdb zgodzi¢ sie z przytoczonym zarzutem Odwolujgcego.

Odpowiadajac na przedstawione twierdzenia, w pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze
zgodnie z treScig przedstawionego przez Konsorcjum dokumentu — ,Stwierdzenie
przygotowania zawodowego do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie” z dnia 11.09.1985 r. wydanego przez Urzad Wojewddzki w Kielcach Wydziat
Planowania Przestrzennego, Urbanistyki, Architektury i Nadzoru Budowlanego, o numerze
ewidencyjnym 160/85, z tym dniem J. M. nabyt uprawnienia (,zostat upowazniony') do:
»wykonywania samodzielnej funkciji projektanta oraz kierownika budowy i rob6t w
specjalnosci instalacyjno — inzynieryjnej w zakresie instalacji elektrycznych”. Istotnie,
zgodnie z dyspozycjg art. 104 ustawy z dnia 07 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (tekst jedn.
Dz. U. z 2019r., poz. 1186 z p6zn. zm.), osoby, ktére przed dniem wejscia w zycie ustawy
uzyskaty uprawnienia budowlane lub stwierdzenie posiadania przygotowania zawodowego
do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, zachowujg uprawnienia
do petnienia tych funkcji w dotychczasowym zakresie, tym nie mniej, jak wskazata Krajowa
Izba Odwotawcza w uchwale z dnia 17 lutego 2017 r.. Sygn. akt KIO/KD 7/17 - ,Uprawnienia
budowlane wydawane na podstawie uprzednio obowigzujgcych przepiséw odpowiadajgce
wspotczesnym uprawnieniom w danej specjalno$ci bez ograniczen, to uprawnienia, ktore nie
majg zakresowo-rzeczowych ograniczen definiowanych przez obowigzujgce aktualnie
przepisy (jako wytgczonych przez takie sformutowanie warunku) oraz sg uprawnieniami
umozliwiajgcymi wykonanie zamawianego zakresu robot, w zwigzku z ktérym warunki byty
stawiane.". Konsorcjum podnosi, ze w analizowanym przypadku J. M., nalezy utozsamic¢
zaswiadczone uprawnienia do wykonywania samodzielnej funkcji kierownika budowy i robot
w specjalnosci instalacyjno - inzynieryjnej w zakresie instalacji elektrycznych z wymaganymi
przez zamawiajgcego uprawnieniami do kierowania robotami w specjalnosci instalacyjnej w
zakresie instalacji i urzadzen elektrycznych i- elektroenergetycznych Przemawia za tym fakt,
ze analizowane uprawnienia zostaty udzielone J. M. ,na podstawie § 13 ust. 1 pkt4 lit. d, §
4ust.2,§7,8§5ust. 1pkt1,§7,8§13 ust. 1 pkt 4 lit. d, § 6 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska w sprawie samodzielnych funkciji technicznych
w budownictwie z dnia 20 lutego 1975 roku". Zgodnie z brzmieniem § 13 ust. 1 pkt 4 lit. d.



rozporzadzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska w sprawie
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie z dnia 20 lutego 1975 roku 1. Organ
administracji panstwowej stopnia powiatowego stwierdza posiadanie przygotowania
zawodowego do petnienia samodzielnej funkciji projektanta, kierownika budowy i robét oraz
funkciji, o ktérych mowa w § 1 ust. 1 pkt 3 i 4, w specjalnosciach techniczno — budowlanych:
(...) 4) instalacyjno — inzynieryjnej w zakresie: ( ... ) d) instalacji elektrycznych, (...).". Z kolei,
zgodnie z trescig § 1 rozporzgdzenia z dnia 20 grudnia 1988 roku Ministra Gospodarki
Przestrzennej i Budownictwa zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie samodzielnych
funkciji technicznych w budownictwie— ,1. W rozporzgdzeniu Ministra Gospodarki Terenowej
j Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 roku w sprawie samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie (Dz. U. Nr 8, poz. 46, i z 1986 r. Nr 26, poz. 127) w 13 w ust.
1w pkt 4 lit. a), b) i d) otrzymujg brzmienie: ( ... ) d) sieci i instalaciji elektrycznych —
obejmujacej instalacje elektryczne, napowietrzne i kablowe linie energetyczne, stacje i
urzadzenia elektroenergetyczne. ". W zwigzku z tym, Konsorcjum wskazuje: ze rozszerzenie
zakresu w ramach specjalnosci ,elekirycznej’ nastapito z mocy prawa, przy czym na
szczegolng uwage zastuguje fakt, ze zostato nadane nowe brzmienie przepisu (§ 13 ust. 1
pkt 4 lit. d) rozporzgdzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska w sprawie
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie z dnia 20 lutego 1975 roku), a nie
nastgpito dodanie kolejnej jednostki redakcyjnej wprowadzajgcej nowg specjalnosc
uprawnien budowlanych. Ponadto, wcze$niejsze brzmienie rzeczonego rozporzgdzenia w
ogole nie przewidywato specjalnosci ,w zakresie instalacji j urzadzen
elektroenergetycznych". Intencje prawodawcy w tym przypadku nalezy odczyta¢ jako
konieczno$¢ petniejszego okreslenia specjalnosci juz wymienionej w rozporzadzeniu* a nie
dodanie nowej specjalnosci uprawnien. Co wiecej, jak wskazata Krajowa izba Odwotawcza
w wyroku z dnia 8 lipca 2011 r., sygn. akt KIO 1332/11 - ,Niecelowe jest hipotetyczne i
teoretyczne porownywanie nadawanych niegdys i obecnie uprawnien. Przy wszystkich
réznicach terminologicznych i historycznych dotyczacych ich regulacji wymaganie rownosci
i absolutnej odpowiedniosci uprawnieh prowadzitoby jedynie do ograniczenia konkurencji w
opisach warunkéw udziatu w postepowaniu i w trakcie prowadzenia postepowan przez
dyskryminacje wykonawcéw dysponujgcych osobami zdolnymi do wykonania danego
przedmiotu zamowienia, a posiadajgcymi uprawnienia wydane na podstawie uchylonych
przepiséw. Jedynym zas$ sensownym sposobem interpretacji spetiania warunkéw udziatu w
postepowaniu dotyczgcego osob sprawujgcych samodzielne funkcije techniczne w
budownictwie i wymaganej w warunkach odpowiednio$ci uprawnien wydawanych niegdys i
obecnie, jest stwierdzenie czy uprawnienia te umozliwiajg wykonywanie danych robot”. W
zwigzku z tym, przedstawione powyzej stanowisko, zgodnie z ktorym, w analizowanym
przypadku J. M., nalezy utozsami¢ zaswiadczone uprawnienia do wykonywania
samodzielnej funkcji kierownika budowy i rob6t w specjalnosci instalacyjno inzynieryjnej w
zakresie instalacji elektrycznych z wymaganymi przez zamawiajgcego uprawnieniami do
kierowania robotami w specjalno$ci instalacyjnej w zakresie instalacji i urzgdzen
elektrycznych i elektroenergetycznych, znajduje petne uzasadnienie w obowigzujgcych
przepisach prawa.

(dowdd: uwierzytelniona kserokopia dokumentu Stwierdzenie przygotowania zawodowego
do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie” z dnia 11.09.1985 r.
wydanego przez Urzad Wojewodzki w Kielcach Wydziat Planowania Przestrzennego,
Urbanistyki, Architektury Nadzoru Budowlanego, o numerze ewidencyjnym 160/85 — w
dokumentacji postgpowania o udzielenie Zamoéwienia)

Podkreslenia wymaga, ze przedstawiona powyzej interpretacja analizowanych przepisow w
kontekscie uprawnien J. M. przedstawionych przez Konsorcjum, zostata jednoznacznie
potwierdzona w tresci pisma z dnia 07.08.2007 r. wystosowanego przez Swietokrzyska
Okregowg Izbe Inzynieréow Budownictwa (podpisanego przez Przewodniczgcego Okregowej

Komisji Kwalifikacyjnej Swietokrzyskiej lzby Inzynieréw Budownictwa dr inz. S. S.) (znak: L.
dz. RP-025-0085(1)/07).

(dowod: uwierzytelniona kserokopia pisma z dnia 07.08.2007 r. wystosowanego przez
Swietokrzyskg Okregowg Izbe Inzynierow Budownictwa (podpisanego przez

Przewodniczgcego Okregowej Komisji Kwalifikacyjnej Swietokrzyskiej Izby Inzynierow

Budownictwa dr inz. S. S.) (znak: L. dz. RP-025-0085(1)/07) — zatgczone do niniejszego
pisma)

Majgc na wzgledzie catos¢ przedstawionych okolicznosci, Konsorcjum podnosi, ze
zgtoszony przez Odwolujgcego zarzut nr 4 nie zastuguje na uwzglednienie.

Majgc na wzgledzie wszystkie przedstawione powyzej okolicznosci, odwotanie z dnia



23.03.2020r. wniesione przez Odwotujgcego - Firme Budowlang ANNA — BUD sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie — nie zastuguje na uwzglednienie.

Kielce 07.08.2007
Pan J. M. ul. Zeromskiego 38/22; 25-370 Kielce

Odpowiadajac na Pana prosbe odno$nie interpretaciji uprawnien budowlanych o numerze
ewidencyjnym 160/85. wydanych przez Urzad Wojewo6dzki w Kielcach dn. 11.09.1985r.,
Okregowa Komisja Kwallifikacyjna uprzejmie informuje, iz Pana uprawnienia wydane sg na
podstawie rozporzadzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20
lutego 1975r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie ( Dz. U. 1975r.
Nr 8, poz. 46 ) w jego pierwotnym brzmieniu.

Zakres uprawnien budowlanych nalezy ocenia¢ indywidualnie, zgodnie z trescig decyzji o ich
nadaniu, przy uwzglednieniu przepisow bedgcych podstawg ich nadania. Prawo Budowlane
(Dz.U. Nr 89 Poz. 414 ze zm.) w art. 104 wyraza zasade poszanowania praw nabytych.
,Osoby, ktore przed dniem wej$cia w zycie ustawy, uzyskaty uprawnienia budowlane lub
stwierdzenie posiadania przygotowania zawodowego do petnienia samodzielnych funkciji
technicznych w budownictwie, zachowujg uprawnienia do petnienia tych funkcji w
dotychczasowym zakresie”.

Dokonujac interpretacji przedmiotowych uprawnien budowlanych nalezy bra¢ pod uwage
wszystkie zmiany prawne do w/w rozporzgdzenia m.in. dokonane rozporzadzeniem Ministra
Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 20 grudnia 1988r. zmieniajgcym
rozporzgdzenie w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz.U. 1988,
Nr 42, poz. 334).

Zmiana dokonana w 1988r. odnosita sie m.in. do przepisu §13 ust. 1 pkt. 4 lit. d
rozporzadzenia (lezgcego u podstaw nadania przedmiotowych uprawnien ) i polegata na
doprecyzowaniu zakresu instalacji elektrycznych. Zmiana ta dotyczyta uprawnien
budowlanych nadanych po dniu 13.01.1989r., jednak przyjmuije sie, Ze uprawnienia
budowlane wydane przed tg datg majg taki sam zakres jak te, ktére byly wydawane po jej
wprowadzeniu. W wyniku omawianej nowelizacji §13 ust. 1 pkt 4 lit. d otrzymat brzmienie:
,Sieci i instalacji elektrycznych — obejmujacej instalacje elekiryczne, napowietrzne, kablowe
linie energetyczne, stacje i urzgdzenia elektroenergetyczne”.

Konkludujgc nalezy stwierdzi¢, iz posiadane przez Pana uprawnienia budowlane stanowig
podstawe do petnienia samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie zgodnie z ich
treScig, z uwzglednieniem omdwionych wyzej zmian, czyli w zakresie sieci i instalacji
elektrycznych. Zakres pojecia ,instalacje elektryczne” uzytego w rozporzadzeniu z 1975r.
odpowiada zakresowi pojecia ,sieci i instalacje elektryczne” wprowadzonego przepisami z
1988r. PRZEWODNICZACY Okregowej Komisji Kwalifikacyjnej Swietokrzyskiej Izby
Inzynieréw Budownictwa dr inz. S. S. .

Izba ustalita i zwazyla co nastepuje

Odwolujgcy w dniu 23 marca 2020 r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.
od niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze,
jako najkorzystniejszej, oferty Wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia — Konsorcjum Firm, w sktadzie:

1) M. P. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: Przedsiebiorstwo Remontowo-
Budowlane ,PER-MIR” M. P., ul. Piekoszowska 359D, 25-645 Kielce — jako Lider Konsorcjum,

oraz

2) W. L. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg: Przedsiebiorstwo Ustugowo-
Budowlane ,Aga-Mar” W. L., ul. Wapiennikowa 45/3, 25-105 Kielce,



3) J. T.— prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: T. J. - Budowlane Prace Izolacyjne,
Ocieseki 87, 26-035 Rakow,

wspolnicy spotki cywilnej EXPERT, ul. Szczepaniaka 29, 25-118 Kielce — jako Cztonkowie
Konsorcjum.

Zdaniem Odwotujgcego, wskutek wskazanej powyzej czynnosci, doszto do naruszenia
przepiséw:

1) art. 24 ust. 1 pkt 17 PZP poprzez zaniechanie jego zastosowania, a w konsekwencji przez
zaniechanie wykluczenia Konsorcjum z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego,

2) art. 91 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1 PZP przez przyznanie Konsorcjum 40 pkt w
kryterium ,Do$wiadczenie kierownika budowy”,

3) art. 89 ust. 1 pkt 3 PZP przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum, ktorej ztozenie
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji,

ewentualnie:

4) art. 26 ust. 3 i 4 PZP przez zaniechanie wezwania Konsorcjum do zfozenia dokumentéw
potwierdzajgcych spetnienie warunkoéw udziatu w postepowaniu oraz zaniechanie ztozenia
wyjasnien,

5) art. 87 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wezwania Konsorcjum do ztozenia wyjasnien w
zakresie wyceny kosztéw wykonania projektu wykonawczego.

Z uwagi na powyzsze, Odwolujgcy wniost o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie
Zamawiajgcemu dokonania nastepujgcych czynnosci:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum,

2) wykluczenia Konsorcjum z postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego,
3) odrzucenia oferty Konsorcjum,

ewentualnie:

4) przyznania Konsorcjum 10 pkt w kryterium ,Doswiadczenie kierownika budowy”,

5) wezwania Konsorcjum do przedstawienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie
warunkdéw udziatu w postepowaniu lub do ztoZzenia wyjasnien.

Zamawiajgcy podtrzymat w cato$ci swoje stanowisko zawarte w rozstrzygnieciu postepowania,
a postawione przez Odwotlujgcego zarzuty uznat za bezzasadne. Do postepowania przystapit
po stronie zamawiajgcego wykonawca wybrany.

Izba rozstrzygneta postawione zarzuty jak ponizej.

Co do zarzutu naruszenia art.24 ust.1 pkt 17 ustawy Pzp.

Pismem z dnia 18 lutego 2020 r. Odwotujgcy przekazat Zamawiajgcemu informacje, iz

Konsorcjum PER-MIR podato w swojej ofercie nieprawdziwe informacje dotyczace
do$wiadczenia P. D. C. [osoba podana na punkty w kryterium ,Do$wiadczenie kierownika
budowy").

Udostepniona Odwotujgcemu dokumentacja potwierdza ww. okoliczno$¢. Pismem z dnia 24



lutego 2020 r., Konsorcjum PER-MIR poinformowato Zamawiajgcego, iz w tresci oferty podato
nieprawdziwe informacje dotyczgce punktacji w kryterium ,Doswiadczenie kierownika budowy"
oraz ze wynikato to z zaniedbania tego wykonawcy. Jest to okoliczno$¢ bezsporna i przyznana
przez Konsorcjum PER-MRR.

Jako dowody przedstawiono:
1) pismo Odwotujgcego z dnia 18 lutego 2020 r.
2) pismo Konsorcjum PER-MIR z dnia 24.02.2020 r.

Konsorcjum PER-MIR podniosto jednocze$nie, ze wobec faktu ztozenia nieprawdziwych
informacji dokonuje tzw. samooczyszczenia stwierdzajgc, ze podanie nieprawdziwych
informaciji nie miato duzej wagi, gdyz nieprawdziwe informacje dotyczyly jednej inwestycji z
pieciu wskazanych w tresci oferty, za$ dla uzyskania maksymalnej liczby 40 pkt wystarczyto
podanie czterech inwestycji.

Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego, ktéry w odpowiedzi na odwotanie przedstawit
argumentacje jak ponize;.

Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp przez:

1) nieuwzglednienie w toku postepowania informac;ji ztozonych przez Odwotujgcego zawartych
w piSmie z dnia 18 lutego 2020 r., w ktorym Odwolujgcy zawiadamia Zamawiajacego, iz
wskazany w ofercie Konsorcjum kierownik budowy nie posiada zadeklarowanego przez
Konsorcjum doswiadczenia,

2) btad w ustaleniach faktycznych polegajgcy na uznaniu, iz Konsorcjum wykazujac
nieprawdziwe informacje w zakresie doswiadczenia kierownika budowy nie dziatato w sposéb
lekkomysiny i niedbaty, albo uznaniu, iz nieprawdziwe informacije nie wprowadzaty w bigd
Zamawiajgcego i nie mogty mie¢ istotnego wplywu na decyzje Zamawiajgcego dotyczgce
wyboru oferty Konsorcjum w przedmiotowym postepowaniu.

Tak postawione zarzuty nie zastugujg na uwzglednienie z nizej podanych przyczyn:

Zamawiajacy nie kwestionuje faktu, iz Konsorcjum przekazato w ofercie nieprawdziwg
informacje dotyczgcg do$wiadczenia kierownika budowy — Pana D. C., ktore to
do$wiadczenie stanowito jedno z kryteridbw oceny ofert. Fakt przedstawienia informaciji
nieprawdziwej zostat odnotowany przez Komisje przetargowg Zamawiajacego i uwzgledniony
w zatgczonym do protokotu postepowania dokumencie ,OCENA OFERT — z dnia 10.03.2020
r.", gdzie w wierszu 7 tabeli w kolumnie zatytutowanej ,Do$wiadczenia kierownika budowy”
wpisano: 4 budowy 40 pkt, opatrujgc ten wpis stosownym komentarzem w dalszej czesci tego
dokumentu. Zatem Zamawiajacy, wobec dostrzezenia, iz informacja w zakresie doswiadczenia
kierownika budowy Konsorcjum jest w czesci nieprawdziwa, uwzglednit ten fakt przy ocenie
ofert konstatujac przy tym, co wynika takze z ww. dokumentu, iz nie wptynat on na punktacje,
a tym samym nie wplynat na pozycje Wykonawcow w rankingu.

Zamawiajgcy w specyfikacii istotnych warunkéw zamowienia, zwanej dalej SIWZ, w rozdz. XX
zatytutowanym ,Kryteria i sposob oceny ofert", w punkcie 2 lit. b zamiescit zapis:

Zamawiajacy oczekuje kierowania robotami budowlanymi przez kierownika budowy
posiadajacego uprawnienia budowlane i praktyke wskazane w rozdz. VIl pkt 2.2 lit.. a
niniejszej SIWZ. Przyznajgc punkty wedtug kryterium. ,doSwiadczenie kierownika budowy”
Zamawiajgcy bedzie kierowat sie ponizej przedstawionymi zasadami:

1) brak doswiadczenia kierownika budowy w zakresie budowy, przebudowy lub remontu
budynku uzytecznosci publicznej lub budynku mieszkalnego wielorodzinnego bgdz budynku
zamieszkania zbiorowego - 0 pkt,

2) petnienie funkciji kierownika budowy na jednej budowie w zakresie budowy, przebudowy lub
remontu budynku uzytecznosci publicznej lub budynku mieszkalnego wielorodzinnego badz
budynku zamieszkania zbiorowego - 10 pkt,



3) petnienie funkciji kierownika budowy na dwdch budowach w zakresie budowy przebudowy
lub remontu budynku uzytecznosci publicznej lub budynku mieszkalnego wielorodzinnego
badz budynku zamieszkania zbiorowego - 20 pkt,

4) petnienie funkcji kierownika budowy w zakresie budowy, przebudowy lub remontu budynku
uzytecznosci publicznej lub budynku mieszkalnego wielorodzinnego badz budynku
zamieszkania zbiorowego - 30 pkt,

5) petnienie funkciji kierownika budowy na czterech i wiecej budowach w zakresie budowy,
przebudowy lub remontu budynku uzytecznosci publicznej lub budynku mieszkalnego
wielorodzinnego badz budynku zamieszkania zbiorowego - 40 pkt.

Maksymalnie w tym kryterium mozna otrzymac 40 punktow.

Jak z powyzszego zestawienia, 40 punktow wykonawca mogt otrzymac za doswiadczenie
kierownika budowy w petnieniu tej funkcji i to zaréwno wtedy, gdy wykazat dodwiadczenie na
czterech budowach, jak i gdy liczba budéw byta od czterech wigksza. Zatem, co wymaga
podkreslenia, doswiadczenie kierownika budowy dotyczace ilosci budéw wiekszej niz cztery
byto irrelewantne dla przyznanej punktacji. Wobec wykazania przez Konsorcjum
do$wiadczenia w zakresie czterech buddw, co jest okolicznoscig niesporng, nalezato
stwierdzi¢, iz kierownik budowy wskazany przez Konsorcjum dysponuje doswiadczeniem,
ktére pozwala na przyznanie temu Konsorcjum 40 punktow w tym kryterium. Z tego tez
wzgledu, informacja w zakresie doSwiadczenia kierownika, pozwalajgca na przyznanie 40
punktéw w kryterium ,Do$wiadczenie kierownika budowy”, przedstawiona przez Konsorcjum
w ofercie, nie byla informacjg wprowadzajacg w btad.

Wykluczenie wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp wymaga
wykazania przez Zamawiajgcego zaistnienia trzech, przewidzianych w tym przepisie
przestanek:

1) przedstawienia przez wykonawce informacji wprowadzajgcych w btgd zamawiajgcego

2) dziataniu wykonawcy mozna przypisa¢ wine nieumysing w postaci lekkomysinosci lub
niedbalstwa,

3) informacje wprowadzajgce w blgd zamawiajgcego moga miec¢ istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

Zdaniem Zamawiajgcego zadna z tych przestanek nie zaistniata, gdyz:

Ad. 1) Konsorcjum w formularzu ofertowym zawario informacje wskazujgce, iz
doswiadczenie kierownika budowy, Pana D. C., jest wystarczajgce do przyznania mu w
kryterium ,Do$wiadczenie kierownika budowy” maksymalnej iloSci punktow, to jest 40.

Ad. 2) Dziataniu Konsorcjum trudno przypisac¢ lekkomysInos¢ czy tez niedbalstwo. Jak
wynika ze ztozonych w toku postepowania przez tegoz Wykonawce wyjasnien z dnia 24
lutego 2020 r., podanie w ofercie informacji nieprawdziwej w zakresie dosSwiadczenia
kierownika budowy na jednej z buddw wynikato z treSci oSwiadczer zawartych w
posiadanym przez Konsorcjum ,Po$wiadczeniu”, wystawionym przez firme Cameleon
Termomodernizacja K. W. — pracodawce Pana D. C., z ktérego jednoznacznie wynika, iz
Pan C. pehit obowigzki kierownika budowy przy realizacji robét w budynku mieszkalnym
wielorodzinnym na os. ,Stoneczny Stok” w Kielcach przy ul. Pitsudskiego 41. Zdaniem
Zamawiajgcego, dokonanie przez Konsorcjum weryfikacji prawdziwos$ci informaciji o
petnionej na budowie funkcji przez Pana D. C. w oparciu o podpisany przez pracodawce
dokument, w ktérym 6w pracodawca informacje te potwierdzat, byto aktem, ktéry w danych
okoliczno$ciach nalezy traktowac jako dochowanie nalezytej staranno$ci. W tym Swietle
nie mozna postawi¢ Konsorcjum zarzutu dziatania niedbatego czy tez lekkomysinego,
jezeli Konsorcjum to, przedstawiajgc Zamawiajgcemu informacje, uprzednio jg weryfikuje
w oparciu o dokumenty wskazujgce na jej prawdziwos¢. Wykonawcy takiemu nie sposéb
w tych warunkach przypisa¢ winy, takze nieumysinej, a tylko przypisanie winy nieumy$inej

wigzatoby sie z wypetnieniem jednej z przestanek zastosowania art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp.
Z ostroznosci wyjasniam, ze zarzut dziatania w sposoéb lekkomysiny mégtby byé
postawiony, gdyby Konsorcjum weryfikowato doswiadczenie Pana D. C. w kierowaniu
budowg wytacznie na podstawie posiadanej kopii umowy o prace Pana C. z ww.
pracodawca, z ktérej to jednoznacznie wynika jedynie zajmowane stanowisko (kierownik



budowy), forma zatrudnienia oraz zakres obowigzkéw. Umowa ta nie mogtaby stanowic
bezspornego dowodu na potwierdzenie wykonywania samodzielnej funkcji technicznej
przez okreslony czas na konkretnej budowie.

Ad. 3) Informacja nieprawdziwa przedstawiona przez Konsorcjum w ofercie, niezaleznie
od tego czy byta informacjg wprowadzajgca w btad czy tez cechy takiej nie posiadata
(zdaniem Zamawiajgcego nie posiadata), z calg pewnoscig nie mogta mie¢ istotnego
wplywu na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu. W
ocenie Zamawiajgcego informacja owa nie miata zadnego wplywu — cho¢by
hipotetycznego, a tym bardziej wplywu istotnego. Decyzja Zamawiajgcego o przyznaniu
Konsorcjum maksymalnej ilosci punktow w kryterium ,Do$wiadczenie kierownika budowy”,
zalezata bowiem, na co uprzednio wskazywano, od faktu wykazania przez Konsorcjum
do$wiadczenia w takim zakresie, jaki do tego uprawniat — to jest co najmniej cztery
budowy. Wykazanie przez Konsorcjum wiekszej ilosci budoéw pozostawato bez znaczenia
dla decyzji Zamawiajgcego o przyznaniu 40 punktéw, stad tez, informacja co do tej ilosci
nie miata zadnego wplywu, a tym bardziej nie miata wptywu istotnego.

Powyzszego zarzutu Izba nie uznaje za udowodniony.

2. Co do zarzutu naruszenia art.91 ust.1 ustawy Pzp.

Odwotujgcy stoi na stanowisku, ze Konsorcjum PER-MIR winno zosta¢ wykluczone z
postepowania z uwagi na ztozenie nieprawdziwych informaciji. Z ostrozno$ci Odwotujacy
stawia jednocze$nie zarzut przyznania ofercie tego wykonawcy zbyt duzej iloSci punktow
w kryterium ,Doswiadczenie kierownika budowy".

Zgodnie z treScig SIWZ - Rozdziat XX pkt 2 lit. b) - Zamawiajgcy przewidziat punktowanie
za petnienie funkcji kierownika budowy w zakresie ,budowy, przebudowy lub remontu
budynku uzytecznosci publicznej lub budynku mieszkalnego wielorodzinnego bgdz
budynku zamieszkania zbiorowego".

Konsorcjum PER-MIR wskazato w tresci oferty:
1. Zadanie - Termomodernizacia budynku Szkoty Podstawowej nr 61 w Krakowie.

Przedmiotowe zadanie byto realizowane w ramach procedury zaméwien publicznych.
Z publicznie dostepnych informacji wynika, ze w zakres prac przedmiotowego
zamowienia wchodzito:- ocieplenie elewacji styropianem wraz z wykonaniem tynkéw
cienkowarstwowych, wykonanie powtoki antygraffiti na Scianach, - wymiana parapetow
zewnetrznych, - wymiana obrébek blacharski wraz z wymiang rur spustowych i rynien,
- wymiana daszku nad wejsciem bocznym, - wymiana stolarki okiennej i drzwiowej, -
montaz nawiewnikdéw okiennych, - montaz budek legowych dla ptakéw, - wykonanie
opaski wokét budynku wraz z wykonaniem $ciekéw betonowych, - wymiana zwodow
pionowych instalacji odgromowej, - wymiana oktadziny schodéw, - demontazowych i
montazowych osprzetu elektrycznego zamontowanego na elewacji.

Zgodnie z art. 3 pkt 6 Prawa budowlanego, budowa oznacza wykonywanie obiektu
budowlanego w okreslonym miejscu, a takze odbudowe, rozbudowe, nadbudowe
obiektu budowlanego.

Przebudowg jest wykonywanie robét budowlanych, w wyniku ktérych nastepuje zmiana
parametrow uzytkowych lub technicznych istniejacego obiektu budowlanego, z
wyjatkiem charakterystycznych parametréw, jak: kubatura, powierzchnia zabudowy,
wysoko$¢, diugosé, szeroko$¢ badz liczba kondygnacii; w przypadku drég sg
dopuszczalne zmiany charakterystycznych parametréw w zakresie nie wymagajgcym
zmiany granic pasa drogowego (art. 3 pkt 7a Prawa budowlanego]. Remont z kolei to
wykonywanie w istniejgcym obiekcie budowlanym robé6t budowlanych polegajacych na
odtworzeniu stanu pierwotnego, a niestanowigcych biezgcej konserwacii, przy czym
dopuszcza sie stosowanie wyrobdw budowlanych innych niz uzyto w stanie
pierwotnym (art. 3 pkt 8 Prawa budowlanego].



Kryteria oceny ofert pozostajg zwigzane z przedmiotem zamdwienia. Przedmiotem
niniejszego zamowienia jest wykonanie skomplikowanych robét budowlano-
montazowych, obejmujgcych w szczegdlnosci przebudowe istniejgcych budynkow
zespotu powieziennego, wykonanie niezbednych rozbiérek budynkéw, wzmochienia
gruntu, dostosowania obiektu do potrzeb oséb niepetnosprawnych, zmianie funkciji
pomieszczen (Rozdziat Il SIWZ).

Wykonanie robé6t budowlanych sprowadzajgcych sie do wykonania ocieplenia, tynkow,
wymiany parapetéw, obrébek blacharskich, wymiany daszku, itd., nie stanowi budowy,
przebudowy ani remontu. DoSwiadczenie w petnieniu kierownika budowy dla tego
rodzaju prac termomodernizacyjnych nie odpowiada wymaganiom przewidzianym
przez Zamawiajgcego, nie jest bowiem doswiadczeniem w zakresie budowy,
przebudowy lub remontu.

W tym stanie rzeczy Wykonawca nie powinien otrzymac punktéw za ww. zadanie.

2. Zadanie - Termomodernizacja 10 budynkéw wielorodzinnych w tym trzech budynkéw
0 pow. 23 m. wysokosci 11-to kondygnacyjnych na terenie Osiedla Na Stoku w
Kielcach.

Tozsame okoliczno$ci, jak wskazane w pkt 1 powyzej, zachodze wzgledem zadania
dotyczgcego termomodernizacji 10 budynkéw wielorodzinnych na terenie Osiedla Na
Stoku w Kielcach. W ramach przedmiotowego zadania wykonawca wykonywat jedynie
ocieplenie wybranych $cian szczytowych, budynkéw, malowanie elewacji oraz
wymiane plytek balkonowych z ewentualng obrébka. Do$wiadczenie kierownika
budowy zdobyte przy tego rodzaju inwestyciji nie jest doSwiadczeniem wymaganym
przez Zamawiajgcego, nie jest bowiem doswiadczeniem w zakresie budowy,
przebudowy lub remontu.

W tym stanie rzeczy Wykonawca nie powinien otrzymac¢ punktéw za ww. zadanie.

3. Zadanie - Rozbudowa, nadbudowa, przebudowa Zespotu Szkét w Rudzie Talubskiej
k/Garwolina

Celem kryterium ,Do$wiadczenie kierownika budowy” byto premiowanie wykonawcow
za do$wiadczenie osoby w petnieniu funkcji kierownika budowy. W ramach tego
kryterium nalezato wykaza¢ doswiadczenie danej osoby przy inwestycjach nalezycie
wykonanych. Jedynie takie doswiadczenie ma znaczenie dla Zamawiajgcego. W
ramach ww. kryterium nie chodzito bowiem o formalne petnienie funkcji Kierownika
budowy i nie mozna zréwnywa¢ do$wiadczenia osoby, ktora potrafita jako kierownik
budowy zorganizowa¢ prace i pokierowac tymi pracami w sposéb prawidtowy, z
do$wiadczeniem osoby, kidra nie sprawdzita sie na danej inwestycji i nie potrafita
doprowadzi¢ jej do pozytywnego zakonczenia.

Przyjecie innego stanowiska wypaczatoby catkowicie sens ww. kryterium oceny ofert i
prowadzitoby do naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcéw. Tg samg ilos¢
punktow miatby bowiem otrzymaé¢ wykonawca, ktéry dysponuje osobg, ktdra jako
kierownik budowy prawidtowo pokierowata pracami przy 4 inwestycjach oraz
wykonawca, ktéry w swojej ofercie podatby osobe, ktéra przyktadowo przy kazdej

inwestycji, co prawda zajmowata stanowisko kierownika budowy, ale nie byta w stanie
prawidtowo pokierowa¢ pracami.

Zamawiajagcy w ramach ww. kryterium nie punktowat wiec ,za stanowisko", ale za
do$wiadczenie, ktére ma przetozy¢ sie na nalezytg realizacje niniejszego zamowienia.
Oczywistym jest wiec, ze w ww. kryterium nie powinny podlega¢ punktaciji zadania,
ktére byly nienalezycie wykonywane.



Zadanie - Rozbudowa, nadbudowa, przebudowa Zespotu Szkét w Rudzie Talubskiej
k/Garwolina nie zostato nalezycie wykonane. Na tym zadaniu p. D. C. petnit funkcje
kierownika budowy z ramienia firmy DORINWEST Sp. z 0.0., ktéra jako Generalny
Wykonawca wykonywata przedmiot umowy zawartej z Gming Garwolin. Firma
DORINWEST Sp. z o0.0. przerwata swoje prace i porzucita teren budowy, co skutkowato
rozwigzaniem umowy z winy tego wykonawcy. Nie sposéb wiec twierdzi¢, iz w ramach
tak prowadzonej realizaciji p. D. C. nabyt doSwiadczenie gwarantujace nalezytg
realizacje niniejszego zamowienia.

Dowad: pismo Odwotujgcego z dnia 18 lutego 2020 r., wraz ze zdjeciami i pismem
Urzedu Gminy Garwolin z dnia 22.01.2020 r. - w aktach postepowania o udzielenie
zamowienia.

Zamawiajgcy w tym zakresie przedstawit nastepujagce stanowisko.

Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 91 ust. 1 Pzp w zwigzku z
art. 7 ust. 1 Pzp poprzez przyznanie ofercie Konsorcjum zawyzonej liczby punktow w
kryterium ,,Do$wiadczenie kierownika budowy”, gdyz zdaniem Odwotujgcego:

1) wymienione w tresci oferty inwestycje kierowane przez Pana D. C., a polegajace na
termomodernizacji budynkéw (budynek Szkoty Podstawowej Nr 61 w Krakowie oraz 10
budynkéw wielorodzinnych na terenie os. Na Stoku w Kielcach) nie wypetniaty definiciji
budowy,

2) doswiadczenie kierownika budowy nabyte na budowie prowadzonej nienalezycie nie
powinno by¢ uwzgledniane w ramach kryterium oceny ofert.

Tak postawione zarzuty nic zastugujg na uwzglednienie z nizej podanych przyczyn:

Ad. 1) Zamawiajgcy nie podziela stanowiska Odwotujgcego, wedtug ktérego wykonanie
ocieplenia, tynkdéw, wymiany stolarki okiennej i drzwiowej, wymiany parapetéw, obrobek
blacharskich, nie stanowi budowy, przebudowy ani remontu.

Przez roboty budowlane nalezy rozumie¢, zgodnie z definicjg zawartg w art. 3 pkt 7 Prawa
budowlanego, budowe, a takze prace polegajgce na przebudowie, montazu, remoncie lub
rozbidrce obiektu budowlanego. Zdaniem doktryny prace polegajgce na ociepleniu obiektu
budowlanego zalicza sie do przebudowy, tak tez zakwalifikowat je Andrzej Gliniecki (red.),
Prawo budowlane. Komentarz, wyd. lll, 2016: Za remont w rozumieniu ustawowym nie
mozna uzna¢ wykonania ocieplenia zarbwno domu, jak i werandy, poniewaz nie sg to
roboty budowlane polegajace na odtworzeniu stanu pierwotnego (wyrok NSA w Warszawie
z dnia 19 listopada 2001 r., IV SA 390/01, LEX nr 794692; wyrok NSA z dnia 12 lutego

2013 r., IOSK 1906/11, LEX nr 1358455). Przeprowadzenie tych robét budowlanych
zawiera sie w ustawowym pojeciu przebudowy, poniewaz prowadzi do zmiany parametrow
uzytkowych lub technicznych istniejgcego obiektu budowlanego.

Majgc na uwadze wykladnie powotanych wyzej przepisow, potwierdzong w pogladach
sgdéw oraz wskazanym pismiennictwie, nie powinno budzi¢ watpliwosci, iz roboty
termomodernizacyjne obiektow zaliczy¢ nalezy do robét budowlanych, a osobe kierujaca
ich realizacjg uzna¢ za kierownika budowy.

Ad. 2) Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, Zamawiajgcy nie wymagat w ramach kryterium
,Do$wiadczenie kierownika budowy” wykazania owego do$swiadczenia przy inwestycjach
jedynie nalezycie wykonanych. Konieczno$¢ wykazania nalezytego wykonania
zamoOwienia dotyczy potwierdzania spetnienia przez wykonawce warunkéw udziatu w
postepowaniu, nie zas kryterium oceny ofert, przewidzianym w art. 91 ust. 2 pkt 5 Pzp
dotyczgcym organizacji, kwalifikacji zawodowych i doswiadczenia oséb wyznaczonych do
realizacji zamowienia, jezeli mogg mie¢ znaczacy wpltyw na jako$¢ wykonania zamoéwienia.
Co oczywiste, odpowiedzialno$¢ za nalezyte wykonanie zamowienia spoczywa, co do
zasady, na wykonawcy, nie za$ na jego personelu. Zatem, stanowisko Odwotujgcego,
zgodnie z ktorym doswiadczenie Pana D. C., zdobyte na budowie, ktéra, wedtug
Odwolujgcego, wykonawca realizowat nienalezycie i przez to doswiadczenie to nie moze
zosta¢ uwzglednione przez Zamawiajgcego, jest bezzasadne. Okoliczno$cig bezsporng



jest to, iz Pan D. C. petnit na zadaniu ,Rozbudowa, nadbudowa, przebudowa Zespotu
Szkét w Rudzie Talubskiej k/Garwolina” funkcije kierownika budowy i z tej przyczyny
Konsorcjum otrzymato stosowng punktacije, zgodnie z opisem w przedmiotowym
kryterium. Bez znaczenia w tym $wietle pozostaje ustalenie, czy wykonawca, ponoszgcy
catkowitg odpowiedzialno$¢ za wykonanie zamowienia, realizowat jg w sposoéb nalezyty,

czy tez nie. Okoliczno$¢ rzekomego nienalezytego wykonania umowy nie znajduje oparcia
w dokumentacji prowadzonego postepowania o udzielenia zamowienia, a wynika ona
jedynie z niczym nie udowodnionych twierdzen Odwotujgcego. Wbrew stanowisku
Odwolujgcego, na podstawie pojedynczych zdje¢ przedstawiajgcych skladowane w
niefadzie materiaty budowlane lub odpady budowlane na fragmentach terenu, nie mozna
wnioskowaé o niewtaciwej realizacji inwestycji, majgc na wzgledzie, iz przedmiotem takiej
inwestycji jest wykonanie robét budowlanych, a nie sposéb sktadowania materiatow.
Dodatkowo nalezy rozréznia¢ sfere wykonywania dziatalno$ci gospodarczej przez
wykonawce od sposobu petnienia samodzielnej funkciji technicznej przez kierownika
budowy. Nie mozna wywodzi¢ adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy
dziataniem przedsiebiorcy skutkujgcym rozwigzaniem zawartej umowy, lub odstgpieniem
od niej, a sposobem petnienia obowigzkdw inzynierskich przez kierownika budowy. Z
do$wiadczenia zyciowego wynika, ze w przypadku, gdy kierownik budowy nie wypetnia
swych zadan nalezycie to zostaje on przez wykonawce z placu budowy usuniety i
zastgpiony inng osobg bez wplywu na zakonczenie prowadzonej inwestyciji. W przypadku
zas$, gdy wykonawca prowadzi swa dziatalno$¢ gospodarczg nienalezycie, to nawet przy
najlepszych staraniach kierownika budowy, umowa moze by¢ przedwczes$nie rozwigzana.
W stanie faktycznym, wynikajacym z dokumentacji prowadzonego postepowania o
udzielenie zamdwienia, nie mozna poming¢, iz sam Odwolujgcy w toku postepowania
przedstawit dokument, z ktrego jednoznacznie wynika, ze Pan D. C. rozwigzat umowe o
prace z wiasnej inicjatywy, a nie zostat zwolniony z przyczyny niewfasciwego wykonywania
funkciji kierownika budowy (vide: pismo Urzedu Gminy Garwolin z dnia 22 stycznia 2020
r.), Nie mozna tez poming¢ faktu, ze obowigzki Pana C. przejeta inna osoba, a odstapienie
od realizacji robét budowlanych nastgpito podczas kierowania budowg przez nastepce
Pana C., na co nie miat on wplywu.

Reasumujac, rzekomy fakt niewtasciwej realizacji robét, nawet gdyby miat miejsce, to i tak
w Swietle kryteribw oceny ofert nie miatby znaczenia, a dodatkowo na podstawie
dokumentéw zgromadzonych w trakcie prowadzonego postepowania, trudno jest nawet
domniemywag, iz fakt niewtasciwego sprawowania samodzielnej funkciji technicznej przez
Pana D. C. mégt mie¢ miejsce.

Izba nie uznaje zarzutu za udowodniony.

Co do zarzutu naruszenia art.89 ust.1 pkt 3 ustawy Pzp.

Konsorcjum PER-MIR zaoferowato cene ryczattowg za wykonanie projektu wykonawczego, o
ktérym mowa w § 2 ust. 1 pkt 2 wzoru umowy w wysokosci 2.000.000,00 zt.

Cena ta znacznie odbiega od cen pozostatych ofert - 98.400,00 zt; 37.565,43 zt; 51.540,00 zt;
160.000,00 zt; 50.000,00 zt; 76.000,00 zt; 307.600,00 zt; 150.000,00 zt.

Zgodnie z Rozdziatem VIl SIWZ, termin wykonania zamowienia zostat ustalony do dnia
15.12.2021 r., przy czym dla wykonania projektu wykonawczego wzmocnienia gruntu pod
istniejgcymi Scianami murowanymi termin ten wynosi 8 tygodni od dnia zawarcia umowy.

W ocenie Odwolujacego, Konsorcjum PER-MIR zawyzyto cene wykonania ww. projektu,
podajgc cene odbiegajgcg od rzeczywistej wartosci tego zakresu prac, po to by na poczatku
umowy otrzymac wynagrodzenie przekraczajgce znacznie faktyczng warto$¢ tego
Swiadczenia. W ten sposob Konsorcjum PER-MIR dokonato manipulacji wyceng ceny oferty i
zapewnito sobie ,zaliczkowanie" wykonania realizacji rob6t budowlanych. Zamawiajgcy nie
przewidziat mozliwo$ci udzielania zaliczek.

Przyjety sposob wyceny oferty nie zostat oparty na adekwatnosci wzajemnych Swiadczen.
Naraza to Zamawiajgcego na przeptacenie za wykonany projekt, poza tym rodzi ryzyko, ze
wykonawca po wykonaniu samego projektu moze zrezygnowac z dalszej realizacji umowy
otrzymujgc za samo wykonanie tego projektu kwote az 2.000.000,00 zt. Tego rodzaju
manipulowanie ceng oferty stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji, o ktbrym mowa w art. 3 ust.



1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, zwtaszcza ze chodzi o wydatkowanie Srodkow
publicznych, ktére powinno by¢ celowe i gospodarne. W orzecznictwie Izby przyjmuje sie, ze
manipulowanie sposobem wyceny kosztu oferty moze stanowi¢ czyn nieuczciwej konkurenciji

W tym stanie rzeczy Zamawiajacy winien byt odrzuci¢ oferte Konsorcjum PER-MIR, a co
najmniej wezwac tego wykonawce do ztozenia szczegdlowych wyjasnien, skad wynika tak
wysoka cena za wykonanie projektu.

Zamawiajacy odpierajgc zarzut przedstawit nastepujgcg argumentacje.

Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 89 ust, 1 pkt 3 Pzp przez
zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum, ktorej ztozenie, zdaniem Odwotujgcego, miato
stanowi¢ czyn nieuczciwej konkurencji.

Dla obalenia trafnosci zarzutu Odwolujgcego, nalezy na wstepie dokona¢ wyktadni pojecia
czynu nieuczciwej konkurencji.

Zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
czynem nieuczciwej konkurenciji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta.

Przyktadowymi dziataniami o takich znamionach, wymienionymi w ustawie, sg w
szczegolnosci: naktanianie do rozwigzania lub niewykonania umowy, utrudnianie dostepu
do rynku. Pojecie czynu nieuczciwej konkurenciji, jest wiec jedng z klauzul generalnych,
ktére pozwalajg wytacznie na wskazanie odpowiedniego kierunku interpretaciji zaistniatego
stanu faktycznego.

Czynem nieuczciwej konkurencji bedzie wiec kazde zachowanie przedsiebiorcy, ktdre
narusza przepisy prawa lub dobre obyczaje, przez co zagraza interesowi przedsigbiorcy
lub klienta badz go narusza (wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 20 lutego 2008 n, (Vide:
Sieradzka Matgorzata (red.), Zdyb Marian (red.), Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Komentarz, wyd. II).

Dla uznania danego zachowania za czyn nieuczciwej konkurenciji, konieczne jest fgczne
spetnienie trzech przestanek, wedtug ktérych dziatanie takie musi:

1) by¢ dokonane w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej,
2) naruszac przepisy powszechnie obowigzujgce lub dobre obyczaje,
3) stanowic zagrozenie lub naruszenie interesu innego przedsiebiorcy lub klienta,

Dokonujac analizy ceny, kiérg Konsorcjum zaoferowato za wykonanie projektu
wykonawczego, nie ulega watpliwosci, ze cena ta znacznie przewyzsza przyjety przez
Zamawiajgcego szacunek.

W opisanym stanie faktycznym niewatpliwie dwie pierwsze przestanki nie sg spetione.
Konsorcjum, nawet na rynku lokalnym nie posiada pozycji dominujacej, o czym najlepiej
Swiadczy liczna konkurencja wsréd Wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie
zamébwienia w przedmiotowym postepowaniu. Konsorcjum w zaden sposoéb nie jest tez w
stanie narzuci¢ Zamawiajgcemu swej ceny, gdyz nie posiada jakiejkolwiek sity rynkowej
odmiennej od pozostatych Wykonawcow.

Dokonujgc analizy czesci sktadowej oferty za sporzgdzenie dokumentacji projektowej
wzmochnienia istniejgcych fundamentéw w modernizowanych obiektach, nie moze jednak
ujs¢ uwadze, ze ceny oferowane przez pozostatych Wykonawcow za te czes¢ zamowienia
takze znacznie przewyzszajg szacunek wykonany przez Zamawiajgcego. Z uwagi na to,

ze projekt budowlany stanowi indywidualng dziatalno$¢ tworczg, a koszt jego wytworzenia
to gtéwnie naktad pracy intelektualnej, cena za wykonanie tego projektu nie moze by¢
precyzyjnie zweryfikowana. Nie istnieje tez obowigzujacy wykonawcéw cennik prac



projektowych skutkujgcy wzglednym ujednoliceniem cen za takie ustugi. Zamawiajgcy nie
miat wiec zadnych mozliwosci, prawnych ani technicznych, do podwazenia ztozonej przez

Konsorcjum oferty. Jedyng prawng mozliwosciag weryfikacji zaoferowanej ceny bytoby jej
razgce zanizenie prowadzgce do uznania, iz nosi ona znamiona naruszenia zasad
uczciwej konkurencji. W przypadku oferty Konsorcjum, wysoka cena za realizacje projektu
w zaden sposob nie narusza uczciwej konkurenciji, a jedynym skutkiem takiego dziatania
byto ryzyko Konsorcjum w uzyskaniu mniejszej ilosci punktow w kryterium ,Cena”.

Zamawiajacy, nie znajdujgc faktycznej podstawy do zadania od Konsorcjum wyjasnien
dotyczacych kalkulacji ceny za projekt wykonawczy, dokonat analizy, czy zaoferowana
cena za wykonanie ww. projektu, przy zatozeniu, ze wynagrodzenie za te cze$é
zamowienia bedzie fakturowane i ptacone jako pierwsze, cho¢by potencjalnie nie naraza
Zamawiajgcego na szkode.

W przypadku, gdy Konsorcjum, po zrealizowaniu prac projektowych i otrzymaniu za to
wynagrodzenia, odstgpitoby od zawartej umowy, Zamawiajgcy zobowigzany bytby do
naliczenia kary umownej w wysokosci 10% wynagrodzenia za realizacje catego

przedmiotu umowy, tj. w kwocie 3 289 000,00 zt, za$ cena za wykonanie prac projektowych
wynosi 2 000 000,00 zt. Przy takim odstgpieniu od umowy jedynym poszkodowanym

bytoby Konsorcjum. Taki stan rzeczy nie narusza zasad wolnej konkurenciji i nie szkodzi
Zamawiajgcemu. Dodatkowo nalezy mie¢ na wzgledzie, ze Zamawiajacy przewidziat
zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy wysokosci 3% catkowitej ceny podanej w
ofercie, co stanowi kwote 986 700,00 zt.

Zamawiajacy, zgodnie z deklaracjg zawartg w SIWZ, w formularzu ofertowym oczekiwat
podania przez wykonawce, oprocz ceny za wykonanie calosci przedmiotu zamoéwienia,
stuzacej do poréwnania ofert, takze cen za wykonanie poszczeg6lnych czesci sktadowych
zamowienia, to jest:

1) ceny ryczattowej za wykonanie robét budowlano-montazowych zwigzanych z adaptacjg
budynkéw Zespotu Powieziennego przy ul. Zamkowej | w Kielcach do potrzeb Teatru Lalki

i Aktora ,Kubu$” — okreslonych w 2 ust. 1 pkt 112 Wzoru umowy, stanowigcego Zatgcznik
nr 5 do stwz,

2) ceny ryczalttowej za opracowanie projektu wykonawczego wykonania wzmocnienia
gruntu pod istniejgcymi Scianami murowanymi oraz wykonania pali fundamentowych, o
ktérym mowa w 2 ust. 1 pkt 2 Wzoru umowy, stanowigcego Zatgcznik nr 5 do SIWZ

Zamawiajgcy mogiby powzig¢ watpliwosci co do ewentualnego dziatania niezgodnego z
prawem lub dobrymi obyczajami, gdyby Konsorcjum celowo i $wiadomie zanizyto cene
jednej czesci skladowej oferty rekompensujac to zawyzeniem pozostatej czesci.
Dodatkowo takie dziatanie musiatoby chociaz potencjalnie dziata¢ na szkode innych

Wykonawcdw lub Zamawiajgcego, albo stanowi¢ zrodto nieuzasadnionego zysku dla
Konsorcjum skutkujgcego naruszeniem zasad uczciwej konkurencji. Skoro wiec zadna z
czesci sktadowych oferty nie zostata zanizona to trudno moéwi¢ o manipulowaniu, i
celowym, niezgodnym ze stanem rzeczywistym, przedstawianiu faktéw, a w szczegolnosci
o celowym przenoszeniu kosztéw z jednej czeSci zamdwienia na pozostate. Zdaniem
Zamawiajgcego nie mozna uzna¢ za manipulowanie ceng dziatania polegajgcego
wylgcznie na zawyzeniu jednej czesci sktadowej oferty. Prawo zaméwien publicznych nie
zna bowiem pojecia ,razgco wysokiej ceny”, w odréznieniu od razgco niskiej ceny, ktorej
istnienie jest regulowane przez Pzp. Kalkulacja ceny ofertowej zalezy bowiem jedynie od
swobodnego uznania wykonawcy dziatajgcego w warunkach gospodarki rynkowej, i o ile
kalkulacja ta nie budzi watpliwo$ci zamawiajgcego w zakresie wysoko$ci razgco niskiej, to
nie powinna ona by¢ kwestionowana przez Zamawiajgcego.

W tak opisanym stanie faktycznym Konsorcjum nie dokonato jakiejkolwiek manipulacji w
tre$ci ztozonej oferty ani tez nie zaoferowato razgco niskiej ceny w odniesieniu do catosci
oferty lub ktdrejkolwiek z jej czesci sktadowej. Takie dziatanie Konsorcjum nie moze zostaé
uznane za sprzeczne z dobrymi obyczajami i przez to za nieuczciwe, chociazby poprawiato
jego sytuacje w stosunku do innych Wykonawcow.

Odnoszac sie do zarzutu rzekomego zaliczkowania robo6t budowlanych nalezy zwrécié
uwage, ze zarzut ten jest catkowicie bezzasadny. Jak juz wyzej oméwiono, z
zaliczkowaniem mielibySmy do czynienia w przypadku manipulowania cenami za



poszczegodlne czesci skladowe oferty poprzez zawyzenie ceny za wykonanie prac
projektowych, realizowanych na poczatku trwania umowy, z jednoczesnym zanizeniem
wartosci rob6t budowlanych wykonywanych w dalszej kolejnosci. A takie dziatanie w
opisanym stanie faktycznym nie miato miejsca.

Odwotujgcy, zarzucajgc Konsorcjum zawyzenie ceny za sporzgdzenie projektu
wykonawczego, nie przedstawia zadnych dowodéw na to, jak ten fakt (o ile miat miejsce)
wptynat na cene catkowitg oferty, tak by mozna byto twierdzi¢, iz cena ta jest
zmanipulowana. Samo bowiem zawyzenie jednej z cen sktadowych bez wykazania
jednoczesnego zanizenia innej ceny sktadowej nie moze Swiadczy¢ o niedozwolonym
dziataniu Konsorcjum, co oméwiono powyzej.

Izba uznaje zarzut za wykazany. Nakazuje w trybie art.87 ust.1 ustawy Pzp do ztozenia
wyjasnien.

Co do zarzutu naruszenia art.26 ust.3 i 4 ustawy Pzp.

Zdaniem Odwolujgcego

Zamawiajgcy w sposob btedny uznat, ze ztozone przez Konsorcjum PER-MIR dokumenty i
oswiadczenia potwierdzity spetnienie warunkow udzialu w postepowaniu.

I.  Warunek dotyczacy zdolnosci technicznej lub zawodowej (rozdziat VIl pkt 2.1. SIWZ)

Zamawiajgcy wymagat wykazania sie wykonaniem co najmniej 2 zamowieniami
odpowiadajgcymi swoim rodzajem robotom stanowigcym przedmiot zamowienia, tzn.:

1) Wykonaniem co najmniej 1 roboty budowlanej o wartosci nie mniejszej niz 1.500.000,00 z#
brutto, polegajacej na przebudowie lub remoncie budynku/budynkéw stanowigcych zabytek
nieruchomy wpisany do rejestru lub inwentarza muzeum bedacego instytucjg kultury (zgodnie
z ustawg z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami) lub
budynku/budynkoéw zlokalizowanych na terenie objetym ochrona konserwatorska.

2) Wykonaniem co najmniej 1 roboty budowlanej o warto$ci nie mniejszej niz 5.000.000,00 zt
brutto, polegajacej na budowie, przebudowie badz remoncie budynku/budynkéw uzytecznosci

publiczne;.

Jednocze$nie Zamawiajgcy zastrzegt, ze z uwagi na specyfike przedmiotu postepowania jak i
charakter postawionego warunku, warunek zostanie uznany za spetiony, jezeli wymaganym
powyzej doswiadczeniem wykaze sie w catosci co najmniej 1 podmiot wystepujgcy wspdlnie,
o ktorym mowa w rozdz. Xl SIWZ, bgdz w przypadku polegania przez Wykonawce na
zasobach podmiotu trzeciego, o ktérym mowa w rozdz. X SIWZ, wymaganym wyzej
do$wiadczeniem wykaze sie w calosci Wykonawca lub ten podmiot.

Z poczynionego zastrzezenia wynika wigec, ze Zamawiajgcy nie dopuscit sumowania
do$wiadczenia i wymagal, by catoscig doswiadczenia - a wiec fgcznie z pkt 1§ 2 - wykazat sie
badz jeden z konsorcjantow badz podmiot udostepniajgcy zasoby.

W ziozonym Wykazie robét Konsorcjum PER-MIR wskazato 4 inwestycje:

1. Przebudowa, rozbudowa, nadbudowa istniejgcego budynku ZOL dla Przewlekle Chorych
Zgromadzenia Stug Jezusa przy Wesotej 45 w Kielcach.

Ze ztozonych referencji wynika, ze wykonawca tej inwestyciji byli cztonkowie konsorcjum - T.

J. oraz L. W, jako wspdlnicy EXPERT spotka cywilna.



Zaden z tych wykonawcow nie nabyt wiec w catosci doswiadczenia wynikajgcego z realizacii
ww. inwestycji.

2. Rozbudowa i przebudowa budynku oSwiatowego Zaktadu Doskonalenia Zawodowego w
Konhskich z przeznaczeniem na sale lekcyjne, sale ¢wiczen i zaplecze sanitarne wraz z
niezbedng infrastrukturg techniczna.

Ze ztozonych referenciji wynika, ze wykonawcg tej inwestycji byt lider Konsorcjum PER-MIR.

3. Nadbudowa tgcznika miedzy budynkami szkoty informatycznej, a budynkiem internatu z
przeznaczeniem catosci na potrzeby Zespotu Szkét Informatycznych, budowa drogi
pozarowej, budowa parkingu dla samochoddw osobowych na 48 stanowisk postojowych na
dziatce nr ewid. 99 w obrebie 0011 w Kielcach przy ul. Warszawskiej 96.

Ze ztozonych referencji wynika, ze wykonawca tej inwestycji byt lider Konsorcjum PER-MIR
oraz PUHG. P. .

Zaden z tych wykonawcow nie nabyt wiec w cato$ci do$wiadczenia wynikajgcego z realizacii
ww. inwestycji.

4. Budowa Hali Sportowej przy Il Liceum Ogdlnoksztalcgcym C.K. Norwida ul. Jagiellonska 4
w Kielcach.

Ze ztozonych referencji wynika, ze wykonawcg tej inwestycji byta Firma Budowlane Prace
Izolacyjne T. J. .

Z powyzszego wynika, ze zaden z cztonkéw Konsorcjum PER-MIR nie wykazat sie w catosci
doswiadczeniem wymaganym przez Zamawiajgcego. Wymaganego przez Zamawiajgcego
do$wiadczenie nie posiada tez podmiot udostepniajgcy zasob - PUH G. P. .

2. Warunek dotyczacy zdolnosci technicznej lub zawodowej (Rozdziat VIl pkt 2.2. lita! SIWZ)

Zamawiajgcy wymagat wykazania sie dysponowaniem co najmniej jedng osobg posiadajgcg
uprawnienia do kierowania robotami w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen

i ktéra przez co najmniej 18 miesiecy brata udziat w robotach budowlanych prowadzonych przy
zabytkach nieruchomych wpisanych do rejestru lub inwentarza muzeum bedacego instytucjg
kultury [zgodnie z art. 37c ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami, ktéra bedzie petni¢ funkcje Kierownika budowy.

Konsorcjum PER-MIR na Kierownika budowy wskazato p. D. C. . W ztozonym Wykazie oséb
wykonawca wskazat na doswiadczenie tej osoby nabyte w okresach przypadajgcych na lata
1983 - 1987, na stanowisku: inspektor / specjalista w Dziale Przygotowania i Realizacji
Produkcji PP Pracownie Konserwaciji Zabytkéw o/Kielce. Z informacji zawartych w
przedmiotowym Wykazie wynika wiec, ze ww. osoba nie brata udziatu w robotach
budowlanych, a jedynie zajmowata administracyjne stanowisko w przedsigbiorstwie
panstwowym, jakim byto PP Pracownie Konserwaciji Zabytkéw. Nie jest to wystarczajgce dla
potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy wymagat bowiem 18
miesiecznej praktyki na budowie, zdobytej poprzez fizyczny udziat w realizacji robot
budowlanych lub nadzorze na budowie, czym ww. osoba sie nie legitymuje.

Tego rodzaju doswiadczenie tej osoby nie wynika ze ztozonego Wykazu. Ponadto, jak wynika
ze ztozonego przez Konsorcjum PER-MIR dokumentu pt. Stwierdzenie przygotowania
zawodowego, p. D. C. nabyt uprawnienia budowalne z dniem 07.04.1987 r. Oczywistym jest
wiec, ze w poszczegolnych okresach lat od 1983 do 07.04.1987 r. nie mogt brac¢ udziatu w
robotach budowalnych ani jako kierownik budowy, ani kierownik robét, ani jako inspektor
nadzoru budowlanego. Zgodnie z art. 17 Prawa budowlanego udziat w robotach budowlanych
oznacza bycie uczestnikiem procesu budowlanego. Uczestnikiem procesu budowlanego moze
byc¢: inwestor, inspektor nadzoru inwestorskiego, projektant, kierownik budowy lub kierownik
robét. Pan D. C. nie petnit zadnej z tego rodzaju funkcji na zadaniach wpisanych w tresci
Wykazu. Nie brat wiec udziatu w robotach budowlanych prowadzonych przy zabytkach
nieruchomych wpisanych do rejestru lub inwentarza muzeum bedgcego instytucjg kultury.

Nalezy podkresli¢, ze wymog 18 miesiecznego doswiadczenia zdobytego przez udziat w



robotach budowlanych prowadzonych przy zabytkach nieruchomych wpisanych do rejestru lub
inwentarza muzeum bedgcego instytucjg kultury jest wymogiem ustawowym (art. 37c ustawy
o ochronie zabytkow i opiece na zabytkami],

W wyroku z dnia 24 lipca 2018 r., sygn. akt IV SA/Wr 354/17, Wojewddzki Sgd Administracyjny
we Wroctawiu wskazat, ze ,z powotanego przepisu ustawy wynika zatem, ze kierownik robét
budowlanych jak i kierownik nadzoru inwentarskiego pracujgcy przy zabytkach nieruchomych
wpisanych do rejestru, a takim jest Patac w B., powinni posiada¢ uprawnienia budowlane
okreslone w przepisach prawa budowlanego oraz co najmniej 18 miesieczng praktyke w

robotach budowlanych prowadzonych przy zabytkach nieruchomych wpisanych do rejestru”.

Jednocze$nie Sad stwierdzit, ze do robét budowlanych, o ktérych mowa w art. 37c ww. ustawy
nie nalezg roboty zabezpieczajgce.

To, ze istotg postawionego przez Zamawiajgcego wymogu byto posiadanie 18 miesiecznej
praktyki na budowie, nie powinno budzi¢ watpliwosci. Na etapie przed podpisaniem umowy
Zamawiajgcy zada ztozenia dokumentow potwierdzajagcych ,,odbycie przez wskazang w rozdz.
VIl pkt 2.2. lit. a min. 18 miesiecznej praktyki zawodowej na budowie przy zabytkach
nieruchomych wpisanych do rejestru lub inwentarza muzeum bedgcego instytucjg kultur/' -
Rozdziat XXl pkt 4 lit. e SIWZ

Ze ztozonego Wykazu nie wynika, by p. D. C., zajmujacy stanowisko inspektora/specjalisty

posiadat 18 miesieczng praktyke zawodowag na budowie. W dodatku cze$¢ wskazanego
doswiadczenia dotyczy robot ,zabezpieczajgcych”, ktére nie kwalifikujg sie do robot
budowlanych, o ktérych stanowi art. 37c ww. ustawy.

W tym stanie rzeczy Zamawiajgcy winien byt wezwa¢ Konsorcjum PER-MIR do ziozenia

nowego wykazu, w ktérym podana zostataby osoba posiadajgca wymagane doswiadczenie
lub do ztozenia wyjasnien dotyczacych doswiadczenia p. D. C. .

3. Warunek dotyczacy zdolnosci technicznej lub zawodowej (Rozdziat VIl pkt 2.2. lit cl SIWZ)

Zamawiajacy wymagat wykazania sie dysponowaniem co najmniej jedng osobg posiadajgca
uprawnienia do kierowania robotami w specjalnosci instalacyjnej w zakresie instalaciji i
urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych, ktéra bedzie petni¢ funkcje kierownika robot

w tym zakresie.

Ze ztozonego przez Konsorcjum PER-MIR dokumentu dla p. J. M. wynika, Zze osoba ta posiada
uprawnienia w zakresie instalacji elektrycznych. Nie posiada wiec uprawnieh w zakresie
instalaciji i urzadzen elektroenergetycznych. Jak przyjmuje orzecznictwo KIO, zakres
uprawnien budowlanych nalezy odczytywac zgodnie z tre$cig decyzji o ich nadaniu i w oparciu
o0 przepisy bedace podstawa ich nadania .

Oceniajac zakres uprawnien wydanych na podstawie rozporzgdzenia Ministra Gospodarki
Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 roku w sprawie samodzielnych funkciji
technicznych w budownictwie (Dz.U. Nr 8, poz. 46 ze zm.) nalezy mie¢ na uwadze
postanowienie art. 104 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz.U. z 2006 r. Nr
156, poz. 1118 z p6zn. zm.], zgodnie z ktérym osoby, ktore przed dniem wejscia w zycie
ustawy uzyskaty uprawnienia budowlane lub stwierdzenie posiadania przygotowania
zawodowego do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie zachowujg
uprawnienia do petnienia tych funkcji w dotychczasowym zakresie. Ustawodawca z
zachowaniem zasady praw nabytych, wykluczyt rozszerzajacg interpretacje co do zakresu
uprawnien nabytych przed dniem wejScia w zycie ustawy. Z treSci tego przepisu nie mozna
réwniez wyprowadzi¢ wniosku o uzyskaniu z mocy prawa uprawnien w szerszym niz wskazany
w decyzji o uprawnieniach zakresie".

Zamawiajgcy przedstawit nastepujgcg argumentacije.

Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 26 ust. 314 Pzp przez
zaniechanie wezwania Konsorcjum do ztozenia dokumentoéw potwierdzajgcych spetnienie



warunkéw udziatu w postepowaniu oraz zaniechanie ztozenia wyjasnien poprzez btedne
uznanie, ze ztozone przez Konsorcjum dokumenty i oSwiadczenia potwierdzity spetnienie
warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej,
okreslonego w:

1) rozdz. VIl pkt 2.1 SIWZ (doswiadczenie wykonawcy przy realizacji wskazanych
obiektow budowlanych),

2) rozdz. VI pkt 2.2 lit. a SIWZ (do$wiadczenie kierownika budowy dotyczgce wymaganej
18-miesiecznej praktyki przy zabytkach nieruchomych),

3) rozdz. VIl pkt 2.2 lit. ¢ SIWZ (uprawnienia zawodowe osoby wskazanej do kierowania
robotami elektrycznymi).

Tak postawione zarzuty nie zastugujg na uwzglednienie.

Ad 1) Zamawiajacy nie zgadza sie z wnioskami Odwotujgcego w zakresie tego zarzutu.
Whbrew twierdzeniu Odwotujgcego Konsorcjum spemito warunek udziatu w postepowaniu,
opisany w rozdz. VIl pkt 2.1 SIWZ, zgodnie z ktbrym wykonawca winien wykazac, ze:

1) wykonat co najmniej 1 robote budowlana, o wartosci nie mniejszej niz 1 500 000,00 z#
(brutto), polegajaca na przebudowie lub remoncie budynku/budynkéw stanowigcych
zabytek nieruchomy wpisany do rejestru lub inwentarza muzeum bedgcego instytucjg
kultury (zgodnie z ustawg z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami - tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 2067 ze zm.) lub budynku/budynkdw zlokalizowanych
na terenie objetym ochrong konserwatorska, oraz

2) wykonat co najmniej 1 robote budowlana, o wartoSci nie mniejszej niz 5 000 000,00 z#
(brutto), polegajaca na budowie, przebudowie badz remoncie budynku/budynkéow
uzytecznosci publicznej.

Oceny spetnienia tego warunku Zamawiajgcy dokonat z uwzglednieniem poczynionego w
SIWZ zastrzezenia, zgodnie z ktérym warunek miat zosta¢ spetniony, jezeli wymaganym
doswiadczeniem wykaze sie w cato$ci co najmniej jeden podmiot wystepujgcy wspdlnie, o
ktérym mowa w rozdz. XI SIWZ, badz, w przypadku polegania przez Wykonawce na
zasobach podmiotu trzeciego, o ktérym mowa w rozdz. X SIWZ, wymaganym wyzej
do$wiadczeniem wykaze sie w catosci Wykonawca lub ten podmiot.

W dniu 24 lutego 2020 r. Konsorcjum, w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, ztozyto
»Wykaz roboét budowlanych”, w ktdrym na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu zamieszczono opisy czterech budoéw, po dwie budowy na potwierdzenie
spetnienia kazdej czesci warunku wskazanego powyze;.

Analiza zatgczonych do Wykazu referenciji wskazuje, iz dwie budowy z czterech
wykazanych przez Konsorcjum (po jednej w zakresie obu cze$ci warunku) zrealizowat w
catosci ten sam podmiot — cztonek Konsorcjum, to jest Pan J. T., prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firma: T. J. - Budowlane Prace Izolacyjne. Bez znaczenia dla spetnienia
warunku, rowniez w Swietle postawionego przez Zamawiajgcego zastrzezenia odnosnie
zakazu sumowania doswiadczenia jest fakt, iz jedng z ww. budéw (Przebudowa,
rozbudowa, nadbudowa istniejgcego budynku Zaktadu Opiekunczo-Leczniczego dla
Przewlekle Chorych Zgromadzenia Stug Jezusa przy Wesotej 45 w Kielcach) Pan J. T.
zrealizowat w ramach spdétki cywilnej EXPERT z innym cztonkiem Konsorcjum, tj. Panem
W. L. . Doswiadczenie nabyte w ramach spdtki cywilnej przynalezy bowiem w catosci do
kazdego ze wspdlnikow tej spdtki, zatem cztonek Konsorcjum — Pan J. T., mogacy
wykazac sie catoscig doswiadczenia w realizacji dwoch budéw wskazanych w Wykazie
robé6t budowlanych, spetnia warunek postawiony przez Zamawiajacego, takze
uwzgledniwszy poczynione przez Zamawiajgcego zastrzezenie o zakazie sumowania
potencjatu.

Stanowisko Odwotujgcego, wyrazone w tresci zarzutu w odniesieniu do zawartej w
Wykazie robét budowlanych inwestyciji — Przebudowa, rozbudowa, nadbudowa
istniejacego budynku ZOL dla Przewlekle Chorych Zgromadzenia Stug Jezusa przy



Wesotej 45 w Kielcach, zgodnie z ktorym doswiadczenie Wykonawcoéw zdobyte w ramach
spotki cywilnej nie przynalezy w catosci kazdemu ze wspdinikdw, idzie wbrew orzecznictwu
KIO. W wyroku z dnia 21 maja 2018 r., sygn. akt KIO 910/18, Krajowa Izba Odwotawcza
stwierdza: Jednoczesnie trzeba odrézni¢ postrzeganie spotki cywilnej pod wzgledem
formalnym, z punktu widzenia procedury udzielania zaméwien publicznych, od oceny
zasobow, jakimi wspélnicy w ramach tej spotki dysponujg. O ile nalezy zgodzi¢ sie z
Odwolujgcym, ze przedsigbiorcow prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg w formie spofki
cywilnej na gruncie ustawy Pzp nalezy traktowac jako wykonawcow wspélnie ubiegajgcych
sie 0 udzielenie zamowienia, to podkreslenia wymaga aspekt, w jakim podejscie takie jest
w orzecznictwie prezentowane. Zwigzane jest to z faktem, ze o$wiadczenie woli, jakim jest
zlozenie oferty, jest sktadane nie przez spotke cywilng, a przez jej wspolnikdw, to oni
bowiem, a nie spdtka, mogg zacigga¢ zobowigzania. Z tych samych powodéw w
odniesieniu do kazdego ze wspodlnikdw, nie zas spdtki, oceniane jest istnienie podstaw do
wykluczenia, z czego wynika podkreslana przez Odwotujgcego okoliczno$é, ze wspdlnicy
odrebnie sktadajg wymagane oswiadczenia oraz dokumenty JEDZ. Czym innym sg
natomiast kwestie zwigzane z realizacjg kontraktéw w ramach umowy spéiki, ij. z realizacjg
zobowigzan odrebnych od zobowigzan osobistych wspolnikéw (por. wyrok Sgdu
Apelacyjnego w Warszawie z 7 stycznia 2015 r., sygn. akt | ACa 1021/14, wyrok Sadu

Apelacyjnego w Szczecinie z 21 kwietnia 2016 r., sygn akt | ACa 1045/15) i nabywanie

zwigzanego z tym doswiadczenia W zwigzku z powyzszym Izba nie podzielita stanowiska
Odwolujgcego, jakoby dla powotania sie na doswiadczenie nabyte w spoétce cywilnej, kazdy
ze wspdinikow zobowigzany byt "wyodrebni¢ swoje wtasne doSwiadczenie” i dopiero
do$wiadczenie jednego wspolnika bytoby potwierdzeniem spetniania warunku udziatu w
postepowaniu. Jak juz wyzej wskazano, doswiadczenie to jest dosSwiadczeniem wszystkich
wspolnikéw tgcznie, a wyodrebnienie go co do wartosci i zakresu w odniesieniu do kazdego
ze wspolnikéw, byloby sztuczne, a wrecz niemozliwe. Nie do przyjecia jest natomiast
sytuacja (ktéra bylaby konsekwencjg zaakceptowania stanowiska Odwotujgcego), ze na
cale doswiadczenie zdobyte w ramach umowy spdtki nie moze powotac sie ani spotka (tj.
obaj wspdlnicy fgcznie), ani poszczegolni wspdlnicy z osobna. Prowadzitoby to do
stawiania wobec takich podmiotéw niezasadnie wygdérowanych wymagan, nie stuzgc
jednoczesnie realizacji celow, jakim stuzg warunki udziatu w postepowaniu. Wobec
ustalenia, ze doswiadczenie nabyte przez wspdinikow spotki cywilnej dziatajagcych w
ramach umowy spdtki moze by¢ uznane za samodzielne doswiadczenie jednego z
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia, bezprzedmiotowe
pozostaje rozstrzyganie, czy kazdy ze wspdlnikbw odrebnie zrealizowat zadanie o
wymaganej wartosci i uwzgledniajgc wymagane przez Zamawiajgcego elementy,
Stanowisko KIO, wyrazone w cytowanym wyzej wyroku, podziela Zamawiajacy.

Podsumowuijac te cze$¢ uzasadnienia nalezy podkresli¢, ze wymagane w SIWZ
doswiadczenie przy realizacji obiektow zabytkowych, jeden z Wykonawcéw wystepujacy
wspolnie w niniejszym postepowaniu, Pan J. T., zdobyt realizujgc w ramach spdtki cywilnej
roboty budowlane budynku przy ul. Wesotej 45 w Kielcach. Majac na uwadze poglady
zawarte w ww. orzeczeniu KIlO, niewatpliwie nabyt On doswiadczenie przy realizaciji tych
robét, a fakt dziatania w ramach spoétki cywilnej nie powoduje zmniejszenia zakresu tego
do$wiadczenia, Zgodnie z istotg spotki cywilnej, wspdlnicy zobowigzujg sie dziata¢ w celu
osiggniecia wspdlnego celu gospodarczego. Niezaleznie od podziatu pézniejszych zyskow
i strat, charakter dziatania wspolnikow odpowiada zasadzie ,niepodzielnej reki”, wiec nie
jest mozliwe szacowanie w jakiej proporcji poszczegdlni wspdlnicy takiej spdtki uzyskujg
do$wiadczenie.

Z kolei doswiadczenie co do drugiego wymaganego obiektu budowlanego (budynku
uzytecznosci publicznej — Hali Sportowej przy lll Licem Ogodlnoksztatcgcych w Kielcach)
Pan J. T. zdobyt samodzielnie,

W takim stanie faktycznym nie moze budzi¢ watpliwosci, ze J. T. sktadajacy oferte w
ramach Konsorcjum, sam wykazat sie w cato$ci doswiadczeniem w realizacji dwoch zadan,
przewidzianych w opisie warunku udziatu w postepowaniu. Bez znaczenia pozostaje przy
tym fakt, iz jedno z tych zadan realizowat w ramach spétki cywilnej z drugim Wykonawca.

Ad. 2) Zamawiajgcy nie zgadza sie z przedstawionym przez Odwotujgcego zarzutem. W
przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy postawit warunek dotyczacy zdolnosci
technicznej i zawodowej osdb, ktdre wykonawca skieruje do realizacji zamowienia. W pkt
2.2lit. a rozdz. VIl SIWZ Zamawiajgcy deklarowat, iz warunek uzna za spetniony, jezeli
wykonawca wykaze, iz dysponuje m.in. jedng osobg posiadajgcg uprawnienia do
kierowania robotami w specjalno$ci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen i ktéra
przez co najmniej 18 miesiecy brata udziat w robotach budowlanych prowadzonych przy
zabytkach nieruchomych wpisanych do rejestru lub inwentarza muzeum bedacego



instytucjag kultury (zgodnie z art, 37c ustawy z dnia 23 lipca 2003 r, o ochronie zabytkow i
opiece nad zabytkami - t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 2067 ze zm.), ktéra bedzie petni¢ funkcje
Kierownika budowy. Konsekwencjg wprowadzenia warunku udziatu w postepowaniu w
brzmieniu wyzej cytowanym, byto skierowanie do Konsorcjum, ktérego oferta zostata
najwyzej oceniona, wezwania zawierajgcego zgdanie ztozenia przez tegoz Wykonawce
dokumentow potwierdzajgcych spetnienie owego warunku, w szczegdélnosci
przedstawienia wykazu oséb — wz6r owego Wykazu zostat sporzgdzony przez
Zamawiajgcego i udostepniony Konsorcjum wraz z wezwaniem. W sporzgdzonym przez
Zamawiajgcego formularzu Wykazu, w kolumnie 5 tabeli zatytutowanej ,Opis
do$wiadczenia zawodowego w robotach budowlanych prowadzonych przy zabytkach
nieruchomych (...)" i przeznaczonej do zaprezentowania doswiadczenia zawodowego
kierownika budowy w aspekcie wymogéw przedmiotowego warunku, zostat wskazany
zakres informaciji, jakich Zamawiajgcy oczekuje od Wykonawcy, w tym m.in.: petniona
funkcja, nazwa zadania, zakres rob6t. Ze sposobu wypetnienia przez Konsorcjum kolumny
5 Wykazu niezbicie wynika, iz Pan D. C., bedac zatrudnionym na stanowisku

inspektor/specjalista w Dziale Przygotowania i Realizacji Produkcji w PP Pracownie
Konserwaciji Zabytkéw o/Kielce w szesciu opisanych robotach budowlanych przy
zabytkach nieruchomych zajmowat sie przygotowaniem i nadzorowaniem tych robét, a
zatem brat udziat w robotach budowlanych, czego Zamawiajgcy wymagat jako warunek
udziatu w postepowaniu. Z niezrozumiatych dla Zamawiajgcego wzgledéw, analiza tych
zapisow prowadzi Odwotujgcego do odmiennych wnioskéw. Zdaniem Odwotujgcego

nazwa zajmowanego przez Pana D. C. stanowiska przesgdza o jego charakterze pracy,
wskazujgc jednoznacznie na jej jedynie administracyjny charakter, co ma tym samym
wyklucza¢ mozliwos¢ udziatu tej osoby w robotach budowlanych. Natomiast zdaniem
Zamawiajgcego wnioskowanie Odwotujgcego jest wysoce nieuprawnione, bowiem w
zadnym razie nazwa zajmowanego stanowiska czy tez okreslenie pemionej funkcii nie
przesadza o rzeczywistych obowigzkach wykonywanych w ramach konkretnego zadania.
Podobnie nieuprawnione jest, zdaniem Zamawiajgcego, wywodzenie z tresci art. 17 Prawa
budowlanego w zwigzku z art. 37c ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i
opiece nad zabytkami normy prawnej, zgodnie z ktérg wymagang praktyke budowlang
uprawniajgcg do pracy przy zabytkach nieruchomych w charakterze kierownika budowy
mozna zdoby¢ tylko jako uczestnik procesu budowlanego, czyli wiasnie jako kierownik
budowy, a takze inwestor, inspektor nadzoru inwestorskiego, projektant lub kierownik
robot. Gdyby faktycznie zamiarem racjonalnego ustawodawcy byto powotanie do zycia
takiej regulacji, art. 37c¢ ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami odwolywalby sie do terminu ,uczestnik procesu budowlanego”, a nie do zwrotu
,udziat w robotach budowlanych”, jak to ma miejsce de lege lata. Ponadto stanowisko
Odwolujgcego, gdyby przyjac je za wiasciwe, oznaczatoby, iz 18-miesieczng praktyke
wymagang przez ustawe o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami mogtby zdoby¢
takze inwestor, jako uczestnik procesu budowlanego, ktérego zadania w tym procesie
sprowadzajg sie gtéwnie do czynnosci o charakterze organizacyjnym (por. art. 18 Prawa
budowlanego).

Ponadto, Odwolujgcy zdaje sie nie dostrzegac regulacji przewidzianej w art. 37g ww.
ustawy, a dotyczgcej sposobu potwierdzania odbycia wymaganej przez art. 37c praktyki
budowlanej. Zgodnie z tym przepisem udziat w robotach budowlanych prowadzonych przy
zabytkach wpisanych do rejestru potwierdzajg $wiadectwa, w tym dotyczgce odbytych
praktyk zawodowych, oraz inne dokumenty zaswiadczajgce udziat w tych pracach,
badaniach lub robotach lub zatrudnienie przy tych pracach wydane przez kierownika
jednostki organizacyjnej, na rzecz ktérej te prace, badania lub roboty byly wykonywane,
albo przez osobe, pod ktérej nadzorem byly wykonywane, w tym zakresy obowigzkéw na
stanowiskach pracy w muzeum bedacym instytucjg kultury lub zaswiadczenia wydane
przez wojewddzkich konserwatorow zabytkdw. Jak wynika z powyzszego, to nie udziat w
procesie budowlanym w charakterze jego uczestnika przesadza o wymaganym
doswiadczeniu, a odbycie praktyki budowlanej potwierdzone otrzymaniem przez
zainteresowanego stosownych Swiadectw, o kiérych mowa w tym przepisie.

Odwolujgcy, powotujgc sie na wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 24 lipca 2018 r., stwierdza,
iz czeS¢ wykazanego przez Konsorcjum doswiadczenia Pana D. C. dotyczy robét
zabezpieczajgcych, te za$, zdaniem Odwotujgcego, nie powinny by¢ brane pod uwage.
Nie wdajgc sie w polemike z Odwotujgcym w zakresie tego argumentu, Zamawiajgcy
pragnie podkreslic¢, iz pozostata cze$¢ doswiadczenia kierownika budowy, ktorej wymiar
czasowy znacznie przekracza wymagane przez Zamawiajgcego 1 8 miesiecy, nie dotyczy
kwestionowanych przez Odwotujgcego robét zabezpieczajgcych.

Ad. 3) Zamawiajgcy, odmiennie niz Odwotujacy, ustalit, iz Pan J. M. — osoba, ktdrg
Konsorcjum skieruje do realizacji zamowienia i ktéra bedzie petni¢ funkcje kierownika robo6t
w specjalnosci instalacyjnej w zakresie instalacji i urzadzen elektrycznych i



elektroenergetycznych, posiada wymagane przez Zamawiajgcego uprawnienia.
Twierdzenie Zamawiajgcedo jest oparte na tresci oSwiadczenia Konsorcjum, zawartego w
zfozonym w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego Wykazie oséb, gdzie w kolumnie
zatytutowanej ,Kwalifikacje zawodowe (uprawnienia, specjalno$¢, zakres)”, w miejscu
przeznaczonym

na opis kwalifikacji zawodowych Pana J. M. zostat umieszczony zapis: ,Uprawnienia
budowlane do kierowania robotami w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i
elektroenergetycznych bez ograniczen 180/65”, Zatem, jak wskazuje deklaracja
Konsorcjum, Pan J. M. posiada wymagane przez Zamawiajgcego w opisie warunku udziatu
w postepowaniu uprawnienia. Odwotujacy w tresci odwotania powoluje sie wytgcznie na
wyrok KIO z dnia 13 listopada 2012 r., sygn. akt KIO 2382/12. Lektura treSci tego
orzeczenia, poza stwierdzeniem, iz rozstrzygniecie nie zawiera cytowanych przez
Odwolujgcego zapiséw, prowadzi do wniosku, iz za prawidtowe, zdaniem sktadu
orzekajgcego, nalezy uznac takie dziatanie zamawiajgcego, ktére, w zakresie
potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, opiera sie jedynie o analize
dokumentéw, zawierajgcych sie w katalogu dokumentdw do tej oceny stuzgcych, opisanym
w tresci rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie
rodzajow dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich
te dokumenty mogg by¢ sktadane (w obecnym stanie prawnym — rozporzgdzenia Ministra
Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zgdac
zamawiajacy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia). Na mocy
przepisdw ww. rozporzgdzenia Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum do zfozenia dokumentu,
wskazanego w § 2 ust. 4 pkt 10, to jest do ztozenia wykazu oséb, Wykaz taki Konsorcjum
ztozyto w zakreSlonym przez Zamawiajgcego terminie, a jego tre$¢ wyczerpuje instrukcje
Zamawiajgcego co do tresci i sposobu wypetnienia. Zatgczenie do owego Wykazu kopii
uprawnien nie byto przez Zamawiajgcego wymagane i z tej racji, majgc takze na uwadze
powolane wyzej rozstrzygniecie, jego tres¢ nie byta przez Zamawiajgcego brana pod
uwage.

Z ostroznosci jednak Zamawiajgcy podnosi, iz uprawnienia budowlane jakie posiada Pan

J. M., co wynika z zatgczonej z wiasnej inicjatywy przez Konsorcjum kopii ,Stwierdzenia
przygotowania zawodowego”, zostaly mu przyznane w 1985 r., w oparciu o przepisy
rozporzadzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego
1975 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, ktére to przepisy
nie wymieniaty specjalno$ci w zakresie instalaciji i urzgdzen elektroenergetycznych,
wymieniaty natomiast w 13 ust. 1 pkt 4 lit. d specjalno$¢ w zakresie instalacji elektrycznych.
Pod pojeciem ,instalacje elektryczne” miescity sie wowczas takze instalacje i urzgdzenia
elektroenergetyczne, jako stanowigce jeden z elementéw instalacji elektrycznych.
Przyjecie pogladu przeciwnego prowadzitoby do wniosku, iz w tamtym stanie prawnym nie
istniata podstawa prawna do petnienia samodzielnych funkcji technicznych przy kierowaniu
robotami w zakresie instalaciji elektroenergetycznych. W tym Swietle sposéb oceny
spetienia warunku udziatu w postepowaniu nie ma charakteru interpretacji rozszerzajgcej,
jak twierdzi Odwotujacy, skoro zakres uprawnien posiadanych przez osobe wskazang do
realizacji zamowienia jest tozsamy z zakresem wskazanym w opisie warunku, réznica za$
zawiera sie jedynie w ré6znym nazewnictwie tej samej specjalnosci. Zmiana tego
nazewnictwa dokonywata sie w ramach kolejnych nowelizacji rozporzgadzenia. ldentyczne
stanowisko wobec tego zagadnienia wyrazita Polska Izba Inzynieréw Budownictwa, w
opinii z dnia 1 czerwca 2012 r., opublikowanej na stronach internetowych Izby. W treéci tej
opinii Izba powoluje sie takze na zbiezne, z przedstawionym powyzej, stanowiskiem

Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 6 czerwca 1989 r., zawartym w
pismie znak: UMN-2/BB/2/12/89, w ktérym wskazano: ,Nie zachodzi potrzeba

rozszerzania w drodze decyzji zakresu stwierdzenia posiadania przygotowania
zawodowego do petnienia samodzielnych funkciji technicznych w budownictwie, nadanych
na podstawie dotychczasowych przepiséw w specjalnosciach , sieci sanitarne”, ,, instalacje
sanitarne' , instalacje elektryczne o ile stwierdzenia te obejmujg peten zakres danej
specjalnosci. W tych przypadkach rozszerzenie zakresu w ramach tak okreslonej
specjalnosci nastepuje z mocy prawa”.

Ponadto, podkreslenia wymaga fakt, iz Zamawiajacy zawart w SIWZ, w rozdz. VIl
zatytutowanym ,Warunki udziatu w postepowaniu”, klauzule o nastepujgce;j tresci:

Uwaga:

Przez ww. uprawnienia budowlane Zamawiajgcy rozumie uprawnienia. budowlane, o
ktérych mowa w ustawie z dnia 07.07.1994 r. — Prawo budowlane (j.t. Dz. Uz 2019, poz.



1186 ze zm.) oraz rozporzgdzeniu Ministra Inwestycji i Rozwoju z dnia 29.042019 r., w

sprawie przygotowania zawodowego do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie (Dz. U. z 2019 r. poz 831) lub odpowiadajgce im wazne uprawnienia
budowlane wydane na podstawie wczesniej obowigzujgcych przepisow prawa, lub
odpowiednich przepiséw obowigzujgcych na terenie kraju, w ktérym Wykonawca ma
siedzibe lub miejsce zamieszkania, uznanych przez wiasciwy organ, zgodnie z ustawg z
dnia 22 grudnia 2015 r. o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w
panstwach cztonkowskich Unii Europejskiegj (j.t. Dz. U, z 2018 r. poz. 2272) lub posiada¢
prawo do Swiadczenia ustug transgranicznych zgodnie z ustawg z dnia 15 grudnia 2000 r.
o samorzgdach zawodowych architektow oraz inzynieréw budownictwa (j.t. Dz. U. z 2019

r, poz. 1117).

Zatem, Zamawiajgcy dostrzegajgc kwestie zmian nazewnictwa specjalnosci techniczno -
budowlanych dokonywanych w ramach kolejnych nowelizacji przepiséw dopuszczat, by
wykonawca, w celu potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
dotyczacego zdolnosci technicznej lub zawodowej os6b skierowanych do realizacii
zamoOwienia przedstawit uprawnienia budowlane, ktorych literalne brzmienie odbiegac
bedzie od brzmienia wydawanych na mocy aktualnej regulacii, jesli tylko uprawnienia
wydawane na mocy poprzednio obowigzujgcych przepiséw, odpowiada¢ bedg
uprawnieniom nadawanym obecnie, co jak wykazano wyzej, ma miejsce w przypadku
uprawnien Pana J. M. .

Z powyzszych przyczyn zarzuty stawiane przez Odwotujgcego nie moga by¢ uznane za

zasadne.

Izba uznata zarzut za nieudowodniony.

W tym stanie rzeczy na podstawie art.192 ust.2 ustawy Pzp Izba orzekta jak w sentenc;ji
wyroku, poniewaz naruszenie art.89 ust.1 pkt 3 ustawy Pzp moze miec istotny wptyw na wynik
postepowania, nakazujgc procedure z art.87 ust.1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy pzp stosownie
do wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt 1i2 oraz § 5 ust.2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwolania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (j.t.
Dz. U. 2018r. poz.972) zaliczajgc uiszczony wpis przez odwotujgcego w kwocie 20.000,00 zt. w
koszty postepowania odwotawczego i zasgdzajgc od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego
kwote 23.600,00zt zt 00 gr na rzecz odwotujgcego stanowigca koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania, wynagrodzenia pethomocnika
odwotujacego .
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