Sygn. akt: KIO 606/20

POSTANOWIENIE
z dnia 30 kwietnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w Warszawie w dniu 2020r.
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 marca 2020r.
przez wykonawce ARMA spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie, Al. Jana Pawta Il 80 lok 5 w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo Spétka Akcyjna z siedzibg

w Warszawie, ul. M. Kasprzaka 25

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Konsorcjum:
P.W. Karabela spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tamobrzegu, ul. Sokola

14, Karabela - Serwis spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie, ul.
Mrozowa 1 i PU Sed-Hut Spétka Akcyjna z siedzibg w Krakowie, ul. Ujastek 1 zgtaszajacych
swoje przystapienie w sprawie sygn. akt KIO 606/20 po stronie zamawiajgcego

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Impel Defender
spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu, ul. Slezna 118, Impel Safety
spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu, ul. Slezna 118, Impel
Provider spétka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedzibg we Wroctawiu, ul. Slezna 118,
Impel Facility Senices spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wroctawiu, ul.
Slezna 118, Impel Technical Security spétka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedzibg we
Wroctawiu, ul. Slezna 118 i ITM Poland Spétka Akcyjna z siedzibg w Zielonej Gérze, ul.
Kostrzynska 3 zgtaszajacych swoje przystapienie w sprawie sygn. akt KIO 606/20 po stronie
Zamawiajgcego

postanawia:

1. Umorzy¢ postepowanie,

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 15
000zt. 00 gr. (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej przez
wykonawce ARMA spdétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Warszawie, Al. Jana Pawta Il 80 lok 5 tytutem zwrotu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.. Dz. U. z 2019 r. poz.1843) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt KIO 606/20

Uzasadnienie



Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
ustugi spoteczne o warto$ci przekraczajgcej wyrazong w zfotych warto$¢ 1.000.000,00 euro:
»=Ustuga ochrony os6b i mienia oraz obstuga recepcji wybranych obiektéw PGNIG S.A.”,

znak: ZP/PGNG/20/0004/CS/BD zostato wszczete ogloszeniem opublikowanym w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 3 lutego 2020r. za numerem 2020/S 023-052128

W dniu 12 marca 2020r. zamawiajgcy poinformowat wykonawce ARMA spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, Al. Jana Pawfa Il 80 lok 5 o odrzuceniu jego
oferty w czesci 7 postepowania z powodu nie podania ceny jednostkowej dla pozyciji
~Wybrane obiekty Oddziatu, dla ktérych zlecono ochrone dorazng” jako niezgodnej z tre$cig
siwz, a wiec na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

W dniu 22 marca 2020r. wykonawca ARMA spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Warszawie, Al. Jana Pawia Il 80 lok 5 - dalej odwotujacy wniost odwotanie w
zakresie czesci 7 postepowania. Odwotanie zostato wniesione przez petnomocnika
dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z 20 marca 2020r. udzielonego przez
wiceprezesa zarzgdu upowaznionego do samodzielnej reprezentacji spotki, zgodnie z
odpisem z KRS. Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 22 marca
2020r. Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu:

1) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 138r ust. 1 ustawy przez odrzucenie oferty
odwolujacego, przejawiajace sie w bezzasadnym uznaniu, iz oferta jest niezgodna z treScig

SIWZi niezgodnym z przepisami prawa zaniechaniu zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy.

2) z ostroznosci takze- naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy w zw. z art. 138r ust. 1
ustawy przez odrzucenie oferty odwotujgcego, pomimo ze oferta nie zawiera btedu w
obliczeniu ceny.

Whibst o:

1) uwzglednienie odwotania w catosci,

2) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego,

3) nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenia czynno$ci badania i oceny oferty w czesci 7
postepowania z uwzglednieniem oferty odwotujgcego.

Odwolujgcy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, gdyz oferta odwotujgcego
pozostaje ofertg najkorzystniejszg w czesci 7 postepowania. W przypadku, gdyby
zamawiajacy nie dopuscit sie naruszenia przepisdw ustawy, to oferta odwotujgcego
zostataby wybrana, jako najkorzystniejsza. Naruszenia, ktorych dopuscit sie zamawiajgcy
skutkujg tym samym mozliwo$cig poniesienia przez odwotujgcego szkody, wynikajacej z
pozbawienia odwotujgcego realizacji przedmiotowego zamowienia, w tym zysku.

Odwolujgcy w uzasadnieniu odwotania podniost, ze jak wynika z informacji zamawiajgcego
oferta odwotujgcego zostata odrzucona z powodu niewskazania w Formularzu cenowym
stawki netto za rbh w pozycji dla wybranych obiektow Oddziatu.

W dniu 23 marca 2020r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wniesieniu odwotania.

W dniu 26 marca 2020r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosili sie
wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum: P.W. Karabela spétka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Tamobrzegu, ul. Sokola 14, Karabela - Serwis spétka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Krakowie, ul. Mrozowa 1 i PU Sed-Hut Spétka Akcyjna z
siedzibg w Krakowie, ul. Ujastek 1 wnoszac o oddalenie odwotania w catosci. Wskazali, ze posiadajg
interes w rozstrzygnieciu na korzy$¢ zamawiajacego, gdyz utrzymanie skuteczno$ci odrzucenia oferty
odwotujgcego daje im szanse na uznanie ich oferty za najkorzystniejsza. Podniesli, ze zakres
zarzutow odwotujgcego zawartych w odwotaniu sprowadza sie do zarzucenia Zamawiajgcemu braku
zastosowanie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy przez wpisanie stawki 14,36 zt, w tres¢ oswiadczenia woli
odwotujgcego, w miejscu w ktérym w rzeczywistosci odwotujgcy nie dokonat wyceny tej czesci
zamoéwienia. Zdaniem przystepujgcego Konsorcjum nieprawdziwe sg twierdzenia odwotujgcego
dotyczace naruszenia przepisdw postepowania poprzez zaniechanie zastosowania przez
zamawiajgcego art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy. Intencjg ustawodawcy w zakresie przepisu art. 87 ust. 2
pkt 3 ustawy byto umozliwienie brania udziatu w postepowaniu wykonawcéw, ktorych oferty dotkniete
byty nieistotnymi wadami i btedami. Warunkiem zastosowania przestanki z tego artykutu jest to, aby
wprowadzona zmiana nie znieksztatcata w znacznym stopniu oferty wykonawcy. Zmieniona oferta
wykonawcy musi w dalszym ciggu by¢ zgodna z jego oSwiadczeniem woli. W przedmiotowym
postepowaniu zamawiajacy zbudowat formularz ofertowy tak, aby wykonawcy dokonali wyceny
poszczegolnych elementoéw zamoéwienia, oraz tak aby umozliwi¢ zsumowanie tych elementéw dia



uzyskania tgcznej wartosci zamowienia mozliwej do pordwnania ofert ztozonych przez wszystkich
wystepujacych w postepowaniu wykonawcow. Jednym z elementow tej wyceny byta pozycja w tabeli
opisana jako ,wybrane obiekty Oddziatu, dla ktérych zlecono ochrone dorazng”, gdzie zamawiajgcy
okreslit maksymalng liczbe roboczogodzin, ktére moga, ale nie muszg wystapi¢ w trakcie zamowienia,
oraz maksymalng kwote mozliwg do wykorzystania przy zlecaniu tego zadania (,do wyczerpania
kwoty 300 000,00 PLN.”). Nalezy wiec przyjac, ze wskazana czeS¢ zamowienia moze zostaé
zrealizowana w réznym, niemozliwym do okre$lenia na obecng chwile zakresie, ale w ustalonych z
gory ramach. Oczywistym dla wykonawcédw byta tez powinno$¢ dokonania jej wyceny. Odwolujgcy
niestety nie wycenit tej czesci zamdwienia co czyni jego oferte niekompletna, a zaistniatego braku nie
mozna uzupetni¢ przez zastosowanie przez zamawiajgcego uprawnienia z art. 87 ust 2 pkt 3 ustawy.
Zgtoszenie zostato podpisane przez petnomocnika dziatajacego na podstawie petnomocnictwa z dnia
14 lutego 2020r. udzielonego przez wszystkich cztonkéw konsorcjum odpowiednio za: PW Karabela
przez wiceprezesa zarzadu upowaznionego do samodzielnej reprezentacji, za Karabela -Serwis przez
prezesa zarzgdu upowaznionego do samodzielnej reprezentacii, i za PU Sed-Hut przez prezesa
zarzgdu upowaznionego do samodzielnej reprezentaciji. Kopia zgtoszenia zostata przekazana

W dniu 26 marca 2020r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosili
sie wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia Impel Defender spotka z
ograniczong odpowiedzialnoécig z siedzibg we Wroctawiu, ul. Slezna 118, Impel Safety
spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wroctawiu, ul. Slezna 118, Impel
Provider spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wroctawiu, ul. Slezna 118,
Impel Facility Services spo6tka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wroctawiu,
ul. Slezna 118, Impel Technical Security spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
we Wroctawiu, ul. Slezna 118 i ITM Poland Spétka Akcyjna z siedzibg w Zielonej Gérze, ul.
Kostrzynska 3 wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci. Wskazali, ze posiadajg interes w
rozstrzygnieciu na korzys¢ zamawiajgcego, gdyz ubiegajg sie o przedmiotowe zamédwienie w
czesci 7, ztozyli wazng oferte i majg szanse na uznanie ich oferty za najkorzystniejsza.
Zgtoszenie zostato podpisane przez petnomochnika dziatajgcego na podstawie
petnomocnictwa z dnia 19 lutego 2020r. udzielonego przez petnomocnika wykonawcow
ubiegajgcych sie o zamowienie tj. Impel Defender sp. z 0.0. i podpisanego przez prezesa
zarzgdu upowaznionego do samodzielnej reprezentacji. Petnomocnik wykonawcow dziatat w
oparciu o petnomocnictwo z dnia 19 lutego 2020r. udzielone przez pozostatych
wykonawcow, zgodnie z ich zasadami reprezentaciji, za wyjatkiem ITM Poland SA, dla
ktérego petnomocnictwo podpisata J. F., ktéra nie zostata ujawniona w dotgczonym odpisem
z KRS, ani nie mozliwe byto ustalenie uprawnienia do reprezentacji na podstawie
dostepnego online wydruku petnego z KRS. Kopia zgtoszenia zostata przekazana
zamawiajgcemu i odwotujgcemu w dniu 26 marca 2020r.

W dniu 20 kwietnia 2020r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej oswiadczyt,
ze uwzglednia w cato$ci zarzuty odwotania.

W dniu 21 kwietnia 2020r. Izba wezwata obu przystepujacych do ztozenia oswiadczenia w
przedmiocie sprzeciwu wobec uwzglednienia zarzutow odwotania.

Przystepujacy Karabela o$wiadczyt, ze nie wnosi sprzeciwu.

Przystepujacy Impel oswiadczyt, Ze nie wnosi sprzeciwu.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystapienia spetniajg wymogi formalne okreslone w art. 185
ust. 2 ustawy.

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2 ustawy, ktére
mogtyby skutkowa¢ odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze odwotujacy wykazat interes w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwos¢
poniesienia szkody w zwigzku z czynno$ciami podjetymi przez zamawiajgcego, co wypetnia
przestanke materialnoprawng z art. 179 ust. 1 ustawy.

Izba dopuscita zgtaszajacego sie przystepujacych w charakterze uczestnikobw postepowania.



Z ustalonego przez Izbe stanu faktycznego wynika, ze zamawiajgcy uwzglednit zarzuty
odwotania w catosci, a przystepujacy po stronie zamawiajgcego wykonawcy nie wniesli
sprzeciwu. Taki stan faktyczny nadaje sie do subsumpciji pod norme prawng art. 186 ust. 3
ustawy, ktora stanowi, ze jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w
catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, lzba umarza
postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.
Konsekwencjg zastosowania tej normy prawnej jest obowigzek umorzenia postepowania
przez Izbe, co znalazto odzwierciedlenie w sentencji rozstrzygniecia. Zamawiajacy jest
zobowigzany do wykonania czynno$ci zgodnie z zgdaniami zawartymi w odwotaniu.

Stosownie do art. 186 ust. 6 pkt. 1 koszty postepowania Izba wzajemnie zniosta. Natomiast
zgodnie z § 5 ust. 2 pkt 1 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. nr 41 poz. 238 ze
zm. z 2016r. pod. 47) Izba orzekta o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
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