Sygn. akt: KIO 601/20

POSTANOWIENIE
z dnia 10 kwietnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgcy: Bartosz Stankiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 10 kwietnia 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 marca 2020 r. przez wykonawcow wspolnie

ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: TM Development OU z siedzibg w Tallinnie przy
Parnu mnt 139¢ (11317 Tallinn - Republika Estonii) oraz TMD Exhibitions Sp. z 0.0.

z siedzibg w todzi przy ul. Pomorskiej 40 (91-408 £.6dz) w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego: Wojewddzki Dom Kultury z siedzibg w Rzeszowie przy ul. Okrzei 7
(35-959 Rzeszow)

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze;
2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwienh Publicznych kwoty 15 000,00 zt
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) na rzecz wykonawcow wspolnie

ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: TM Development OU z siedzibg w Tallinnie oraz
TMD Exhibitions Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi, stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Rzeszowie.

Sygn. akt KIO 601/20
Uzasadnienie

Wojewodzki Dom Kultury z siedzibg w Rzeszowie zwany dalej: ,zamawiajgcym”,
prowadzi w trybie dialogu konkurencyjnego postepowanie o udzielenie zaméwienia

publicznego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien

publicznych (t.j. - Dz. U. z 2019 r., poz. 1843), zwanej dalej: ,Pzp” pn. Utworzenie
interaktywnych wystaw edukacyjnych podkarpackiego centrum nauki (nr referencyjny: PCN-

270-12/2019), zwane dalej: ,postepowaniem”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 18 grudnia 2019 r., pod numerem 2019/S 244-600632.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia, ktdérego przedmiotem sg ustugi, jest wyzsza od
kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia: TM Development OU
z siedzibg w Tallinnie oraz TMD Exhibitions Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi zwani dalej:



»odwotujgcym” w dniu 20 marca 2020 r. wniést odwotanie od czynno$ci zamawiajgcego
polegajgcych na zaniechaniu wyjanienia watpliwo$ci podjetych przez wykonawce wzgledem
wezwania do uzupetnienia z dnia 3 marca 2020 r., zaniechaniu wezwania wykonawcy w
trybie art. 22a ust. 6 Pzp do zastgpienia podmiotu trzeciego innym podmiotem, a w
konsekwenciji wykluczeniu odwotujgcego bez przekazania uzasadnienia.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu:

1) brak odpowiedzi na prosbe o wyjasnienia z dnia 6 marca 2020 r. dotyczgce zarzutu
wzgledem podpisu elektronicznego p. N. S;;

2) Wskazanie zbyt krotkiego terminu na wyjasnienie sprawy podpisu elektronicznego p. N.
S., co uniemozliwito mu weryfikacje zarzutéw i przedsiewziecie $rodkéw zaradczych;

3) brak zgody na przedtuzenie ww. terminu;

4) zaniechanie wezwania w trybie art. 22a ust. 6 Pzp do zastgpienia podmiotu trzeciego
innym podmiotem lub ztozenia oSwiadczenia osobistego wykonania cze$ci zamowienia;

5) brak szczegblowego uzasadnienia wykluczenia odwotujgcego;
6) wadliwie dokonang czynno$¢ wykluczenia odwotujgcego.

W zwigzku z postawionymi zarzutami odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i:
- uniewaznienie czynnosci wykluczenia go z postepowania, ponowne wezwanie, do
uzupetnienia dokumentaciji dla podmiotu trzeciego KCA London, a w przypadku utrzymania
podstaw do wykluczenia podmiotu KCA London wezwanie go w trybie art. 22a ust. 6 Pzp do
zastgpienia podmiotu trzeciego innym podmiotem lub zfozenia oSwiadczenia osobistego
wykonania czegsci zamowienia i tym samym ocene dokumentacji wykonawcy bez
uwzglednienia podmiotu trzeciego KCA London i powtérzenie czynnoéci dopuszczenia do
udziatu w postepowaniu;

- w przypadku za$ uznania czeSciowego zarzutow, {j. tylko tych dotyczacych niewatpliwego
zaniechania wezwania w trybie art. 22a ust. 6 Pzp odwolujgcy wniost o wnosze o
uniewaznienie czynnosci wykluczenia go z przedmiotowego postepowania oraz wezwanie go
w trybie art. 22a ust. 6 Pzp do zastgpienia podmiotu trzeciego innym podmiotem lub ztoZenia
oswiadczenia osobistego wykonania czeSci zamdwienia i tym samym ocene dokumentaciji
wykonawcy bez uwzglednienia podmiotu trzeciego KCA London i powtdrzenie czynnosci
dopuszczenia do udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy przestat kopie odwotania wykonawcom uczestniczagcym w postepowaniu w dniu
20 marca 2020 r. za poSrednictwem poczty elektronicznej.

W postepowaniu nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.

W dniu 9 kwietnia 2020 r. do sekretariatu Izby wptynat oryginat pisma zamawiajacego, w
ktorym osSwiadczyt on, ze dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2 Pzp uwzglednia w catosci zarzuty
postawione w odwotaniu z dnia 20 marca 2020 r.

Zgodnie z art. 186 ust. 2 Pzp - W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w
catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego,
ktérzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajacego nie przystapit w terminie zaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Izba ustalita, ze w niniejszej sprawie zaistniat stan faktyczny wskazany w powyzszej
normie prawnej, tj. zamawiajgcy uwzglednit zarzuty odwotania w cato$ci, a do postepowania
po stronie zamawiajgcego nie przystapit zaden wykonawca. W zwigzku z tym Izba umorzyta
postepowanie odwotawcze. Natomiast dalsze czynnosci, ktére zamawiajacy podjat lub
podejmie w celu uczynienia zado$¢ zgdaniom odwotania, pozostajg w postepowaniu poza
oceng lzby w zwigzku z ustaleniem zaistnienia przestanki umorzenia postepowania
odwotawczego.

Stosownie do art. 192 ust. 1 Pzp o oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba
orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie. Orzeczenie Izby
w rozpatrywanej sprawie w zadnym zakresie nie miato charakteru merytorycznego, zatem
przybrato posta¢ postanowienia.

W zwigzku z powyzszym Izba, dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2 zd. 1 i art. 192



ust. 1 zd. 2 Pzp, postanowita jak w pkt 1 sentencji przedmiotowego orzeczenia.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 186 ust. 6
pkt 1) Pzp uznajac, ze znoszg sie one wzajemnie. Jednocze$nie majgc na wzgledzie fakt, iz
uwzglednienie przez zamawiajgcego zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu w cato$ci
nastgpito przed otwarciem rozprawy, Izba nakazata dokonanie na rzecz odwotujgcego
zwrotu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a) Rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972).



