Sygn. akt KIO 599/20

WYROK

z dnia 15 czerwca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 czerwca 2020 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 marca 2020 r. przez
wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia CIVIS POLSKA Sp. z o.0.
w Warszawie i Polski Holding Ochrony S.A. w Warszawie w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego Polskie Koleje Panstwowe S.A. w Warszawie

przy udziale:

- wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Agencja Ochrony Oséb i
Mienia Z. Sp. z 0.0. w Warszawie, SOLID SECURITY Sp. z 0.0. w Warszawie; SOLID Sp. z
0.0. w Warszawie;

- wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia DGP Security Partner Sp.
z 0. 0. w Katowicach, DGP Provider Sp. z 0. 0. w Legnicy, 7 MG Sp. z 0. 0. w Legnicy,
EKOTRADE Sp. z 0.0. w Warszawie, EKOTRADE OCHRONA Sp. z 0.0. w Warszawie,
EKOTRADE SECURITY Sp. z 0.0. w Warszawie, AGOPOL-EKOTRADE Sp. z 0.0. ZPCHr w
Stupsku;

- wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia DGP Security Partner Sp.
z 0. 0. w Katowicach, DGP Provider Sp. z o. 0. w Legnicy, Derstaw Sp. z 0.0. w Zawadzie,
STEKOP S.A. w Warszawie, STEKOP OCHRONA Sp. z 0.0. w Kolonii Porostach;

- wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Impel Technical Security
Sp. z 0.0. we Wroctawiu, Impel Defender Sp. z 0.0. we Wroctawiu, Impel Safety Sp. z 0.0. we
Wroctawiu, Impel Provider Sp. z o.0., we Wroctawiu, Impel Facility Services Sp. z 0.0., we
Wroctawiu, GWARANT Agencja Ochrony S.A. w Opolu

zgtaszajgcych swoje przystgpienia do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia CIVIS POLSKA Sp. z 0.0. w Warszawie i Polski Holding Ochrony S.A. w
Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych
sie 0 udzielenie zamowienia CIVIS POLSKA Sp. z 0.0. w Warszawie i Polski Holding
Ochrony S.A. w Warszawie tytutem wpisu od odwofania;

2.2. zasgdza od wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia CIVIS
POLSKA Sp. z 0.0. w Warszawie i Polski Holding Ochrony S.A. w Warszawie na rzecz
Polskich Kolei Panstwowych S.A. w Warszawie kwote 3.600 z! (stownie: trzy tysigce
szescset ztotych) stanowigcg uzasadnione koszty postepowania odwotawczego poniesione z



tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 599/20

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Polskie Koleje Panstwowe S.A. w Warszawie - prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.), dalej jako: ,ustawa” lub ,Pzp”
postepowanie o udzielenie zamoéwienia sektorowego na ustugi spoteczne i inne szczegolne
ustugi, ktorych przedmiotem jest $wiadczenie ustug ochrony fizycznej os6b i mienia na
dworcach kolejowych znajdujgcych sie w zarzadzie zamawiajgcego. Ogltoszenie 0 zamdwieniu
opublikowane zostato 28 stycznia 2020 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
numerem 2020/S 019-043311. Warto$¢ zamowienia jest mniejsza niz kwota wskazana w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Zamawiajacy przestat informacje o odrzuceniu oferty wykonawcow wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia CIVIS POLSKA Sp. z 0.0. w Warszawie i Polski
Holding Ochrony S.A. w Warszawie, ktorzy 20 marca 2020 r. wniesli odwotanie. Zachowany
zostat termin ustawowy i obowigzek przekazania zamawiajgcemu kopii odwotania.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 7b Pzp przez czynnos¢ odrzucenia oferty
odwolujgcego w zakresie zadan 1, 2, 3, 5 i 6, ktéra wedtug zamawiajgcego nie

zostata zabezpieczona wadium w sposob opisany w Rozdziale XI specyfikaciji

istotnych warunkéw zamoéwienia, dalej jako: ,SIWZ, 1j. odwotujgcy wniost wadium w
sposéb nieprawidiowy;

2. art. 7 ust. 3Pzpw zw. z art. 91 ust. 1 Pzp przez czynnos¢ udzielenia zamowienia w
zakresie Zadania 1 wykonawcom wspdlnie ubiegajgcym sie o udzielenie zamdwienia
Impel Technical Security Sp. z 0.0. we Wroctawiu, Impel Defender Sp. z 0.0. we
Wroctawiu, Impel Safety Sp. z 0.0. we Wroctawiu, Impel Provider Sp. z o0.0., we
Wroctawiu, Impel Facility Services Sp. z 0.0., we Wroctawiu, GWARANT Agencja
Ochrony S.A. w Opolu, dalej jako: ,Konsorcjum Impel”, wybranemu przez
zamawiajgcego niezgodnie z przepisami ustawy;

3. art. 7ust. 3Pzpw zw. z art. 91 ust. 1 Pzp przez czynnos¢ udzielenia zamowienia w
zakresie Zadania 2 wykonawcom wspolnie ubiegajgcym sie o udzielenie zamowienia
Agencja Ochrony Oséb i Mienia Z. Sp. z 0.0. w Warszawie, SOLID SECURITY Sp. z

0.0. w Warszawie; SOLID Sp. z 0.0. w Warszawie, dalej jako: ,Konsorcjum Z.”
wybranemu przez zamawiajgcego niezgodnie z przepisami ustawy;

4. art. 7 ust. 3 Pzpw zw. z art. 91 ust. 1 Pzp przez czynno$¢ udzielenia zamowienia w

zakresie Zadania 3 wykonawcom wspdélnie ubiegajgcym sie o udzielenie zamdwienia
DGP Security Partner Sp. z 0. 0. w Katowicach, DGP Provider Sp. z 0. 0. w Legnicy,
Derstaw Sp. z 0.0. w Zawadzie, STEKOP S.A. w Warszawie, STEKOP OCHRONA
Sp. z 0.0. w Kolonii Porostach, dalej jako: ,Konsorcjum DGP” wybranemu przez
zamawiajgcego hiezgodnie z przepisami ustawy;

5. art. 7 ust. 3 Pzp w zw. z art. 91 ust. 1 Pzp czynno$¢ udzielenia zaméwienia w
zakresie Zadania 5 Konsorcjum DGP wybranemu przez zamawiajgcego niezgodnie z



przepisami ustawy;

6. art. 7 ust. 3 Pzp w zw. z art. 91 ust. 1 Pzp przez czynnos¢ udzielenia zamdwienia w
zakresie Zadania 6 wykonawcom wspolnie ubiegajagcym sie o udzielenie zamdwienia
DGP Security Partner Sp. z 0. 0. w Katowicach, DGP Provider Sp. z 0. 0. w Legnicy,

7 MG Sp. z 0. 0. w Legnicy, EKOTRADE Sp. z 0.0. w Warszawie, EKOTRADE
OCHRONA Sp. z 0.0. w Warszawie, EKOTRADE SECURITY Sp. z 0.0. w
Warszawie, AGOPOL-EKOTRADE Sp. z 0.0. ZPCHr w Stupsku, dalej jako:
,Konsorcjum DGP Partner” Security wybranemu przez zamawiajgcego niezgodnie z
przepisami ustawy;

7. art. 7 ust. 3 Pzp w zw. z art. 91 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wyboru oferty
odwolujgcego ztozonej w przetargu w zakresie Zadan nr 1, 2, 3, 5i 6, jako
najkorzystniejszej;

8. art. 93 ust. 1 pkt 6 Pzp przez czynnos¢ udzielenia zamowienia w zakresie Zadania nr
1 Konsorcjum Impel, pomimo obowigzku uniewaznienia przetargu przez
zamawiajgcego;

9. art. 93 ust. 1 pkt 6 Pzp przez czynnos$¢ udzielenia zaméwienia w zakresie Zadania nr
2 Konsorcjum Zubrzycki, pomimo obowigzku uniewaznienia przetargu przez
Zamawiajgcego;

10. art. 93 ust. 1 pkt 6 Pzp przez czynno$¢ udzielenia zamoéwienia w zakresie Zadania nr
3 Konsorcjum DGP, pomimo obowigzku uniewaznienia przetargu przez
Zamawiajgcego;

11. art. 93 ust. 1 pkt 6 Pzp przez czynno$¢ udzielenia zamdwienia w zakresie Zadania nr
5 Konsorcjum DGP, pomimo obowigzku uniewaznienia przetargu przez

Zamawiajgcego;

12. art. 93 ust. 1 pkt 6 Pzp przez czynno$¢ udzielenia zaméwienia w zakresie Zadania nr
6 Konsorcjum DGP Partner Security, pomimo obowigzku uniewaznienia przetargu

przez zamawiajgcego.

Odwotujgcy wnidst o:

1. uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie zamawiajgcemu:

a) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Konsorcjum Impel, jako najkorzystniejszej
oferty ztozonej w przetargu w zakresie Zadania nr 1;

b) przeprowadzenie ponownej czynnosci badania i oceny ofert w zakresie Zadania nr 1 i
wyboru jako najkorzystniejszej oferty odwolujacego;

) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Konsorcjum Z. jako najkorzystniejszej oferty
zfozonej w przetargu w zakresie Zadania nr 2;

d) przeprowadzenie ponownej czynnosci badania i oceny ofert w zakresie Zadania nr 2 i
wyboru jako najkorzystniejszej oferty odwolujacego;

€) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Konsorcjum DGP jako najkorzystniejszej
oferty ztozonej w przetargu w zakresie Zadania nr 3;

f) przeprowadzenie ponownej czynnosci badania i oceny ofert w zakresie Zadania nr 3 i
wyboru jako najkorzystniejszej oferty odwoltujacego;

g) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Konsorcjum DGP jako najkorzystniejszej
oferty ztozonej w przetargu w zakresie Zadania nr 5;

h) przeprowadzenie ponownej czynnosci badania i oceny ofert w zakresie Zadanianr 5 i
wyboru jako najkorzystniejszej oferty odwotujgcego;

i) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Konsorcjum DGP Security Partner jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej w przetargu w zakresie Zadania nr 6;

j) przeprowadzenie ponownej czynnosci badania i oceny ofert w zakresie Zadania nr 6 i
wyboru jako najkorzystniejszej oferty odwotujgcego;

2. zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania, w
tym kosztéw wynagrodzenia petnomocnika.



Odwolujgcy w odwotaniu ztozyt réwniez wniosek ewentualny o:
1. uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie zamawiajagcemu:

a) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Konsorcjum Impel, jako najkorzystniejszej
oferty ztozonej w przetargu w zakresie Zadania 1;

b) uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty Konsorcjum Z., jako najkorzystniejszej oferty
ztozonej w przetargu w zakresie Zadania 2;

) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Konsorcjum DGP, jako najkorzystniejszej
oferty ztozonej w przetargu w zakresie Zadania 3;

d) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Konsorcjum DGP, jako najkorzystniejszej
oferty ztozonej w przetargu w zakresie Zadania 5;

€) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Konsorcjum DGP Security Partner, jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej w przetargu w zakresie Zadania 6;

f) uniewaznienie przetargu w zakresie Zadan nr 1, 2, 3, 5 oraz 6;

2. zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania, w
tym kosztéw wynagrodzenia petnomocnika.

W uzasadnieniu wskazat, ze ostatnim dniem, w ktérym zamawiajacy (w przypadku
braku zawieszenia biegu terminu zwigzania ofertg lub innego przypadku braku koniecznosci
utrzymywania wadium) mégtby skutecznie domaga¢ sie wyptaty wadium wniesionego w
formie gwarancji bankowej albo ubezpieczeniowej, przez ktdregokolwiek z wykonawcow
biorgcych udziat w postepowaniu, w przypadku spetnienia przestanek zatrzymania wadium
bytby tylko i wylacznie dzien 15 maja 2020 roku. Wobec powyzszego wadium zostato
whniesione przez odwotujgcego prawidtowo i zamawiajgcy nie powinien odrzucac oferty
odwotujgcego z tego powodu, ze wadium nie bylo wazne do 17 maja 2020 r.

Odwotujgcy wywodzit dla uzasadnienia zarzutu naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 6 Pzp, ze
obecna sytuacja wywotana epidemig COVID-19 w sposo6b znaczacy wptywa na prowadzenie
postepowania - gdyz moze wrecz uniemozliwi¢ zawarcie umowy przez zamawiajgcego z
wybranym wykonawcg. Dodatkowo samo wykonanie zaméwienia w sposéb opisany w SIWZ,
jak réwniez przewidziane przez zamawiajgcego warunki oraz zasady opisane w umowie
stanowigcej zatacznik do SIWZ moga okazac¢ sie niemozliwe do realizacji, gdyz w obecnej
sytuacji konieczne jest zapewnienie dodatkowych zabezpieczen dla pracownikéw
wykonujgcych ustugi, co wigze sie z dodatkowymi kosztami po stronie wykonawcow, ktorych
nie mogli oni przewidzie¢ sktadajgc oferty w przetargu w dniu 18 lutego 2020 r.

Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia: Konsorcjum Impel,
Konsorcjum Z., Konsorcjum DGP oraz Konsorcjum DGP Security Partner zgtosili
przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego odpowiednio w
czesciach 1, 2, 3i 5 oraz 6. Przystepujgcy zachowali przestanki przystgpienia wskazane w
art. 185 ust. 2i 3 Pzp. Wniesli o oddalenie odwotania.

Zamawiajagcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie z 7 maja 2020 r. wni6st o oddalenie
odwotania.

Izba ustalita, ze odwotanie nie podlega odrzuceniu i przeprowadzita rozprawe, podczas
ktdrej strony i uczestnicy podtrzymali dotychczasowe stanowisko.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajacy przedmiot zamowienia podzielit na 7 czesci (zadan):
Zadanie 1 - Dworce OGN Gdansk;

Zadanie 2 - Dworce OGN Katowice;

Zadanie 3 - Dworce OGN Krakoéw;



Zadanie 4 - Dworce OGN Poznan;
Zadanie 5 - Dworce OGN Warszawa;
Zadanie 6 - Dworce OGN Wroctaw
Zadanie 7 - Dworzec Krakow Gtéwny

Zamawiajacy dopuscit mozliwos¢ ztozenia przez wykonawcow ofert na jedno, kilka lub wszystkie
zadania, z zastrzezeniem braku mozliwosci ztozenia oferty cze$ciowej w ramach jednej czesci
(zadania).

W rozdziale Xl SIWZ zamawiajacy ustalit wymagania dotyczace wadium. W rozdziale XI
ust. 7 zalecit, aby w przypadku skfadania przez wykonawce wadium w formie gwaranc;ji
bankowej lub ubezpieczeniowej, dokument gwarancji zawierat miedzy innymi nastepujgce
elementy:

1) nazwe dajacego zlecenie (Wykonawcy), beneficjenta gwarancji (Polskie Koleje
Panstwowe S.A. z siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie 142A, 02-305 Warszawa), gwaranta
(banku lub instytucii, ubezpieczeniowej udzielajgcych gwaranciji) oraz wskazanie ich siedzib i
adresu;

2) przytoczenie nazwy i przedmiotu niniejszego postepowania, znak postepowania
nadany przez Zamawiajgcego;

3) kwote gwarancji;

4) okres, na jaki gwarancja zostata wystawiona (odpowiadajacy co najmniej terminowi
zwigzania ofertg);

5) zobowigzanie gwaranta do nieodwotalnego i bezwarunkowego zaptacenia kwoty
gwaranciji, na pierwsze pisemne zgdanie Zamawiajgcego, w przypadkach okreslonych w ust. 13.

Natomiast stosownie do rozdziatu Xl ust. 8 SIWZ dokumenty wadium muszg
zachowywac¢ waznos$¢ przez caty okres, w ktorym wykonawca jest zwigzany ofertg. Okolicznosci
i zasady zwrotu wadium, jego przepadku okresla ustawa Pzp.

W rozdziale Xl ust. 1 SIWZ zamawiajgcy ustalit, ze wykonawcy bedg zwigzani ofertg
przez okres 90 dni. Bieg terminu zwigzania ofertg rozpoczyna sie w dniu, w ktérym uptywa termin
sktadania ofert.

Zamawiajgcy otworzyt oferty 18 lutego 2020 r. o godz. 10:30.

Odwolujgcy wnidst wadium w formie gwarancji o numerze G/100190010717-20
wystawionej 17 lutego 2020 r. przez bank Intensa SanPaolo S.p. A. w Turynie. Strona druga
gwarancji zawiera stwierdzenie:

,Niniejsza Gwarancja jest wazna od 17 lutego 2020 roku do dnia 15 maja 2020 roku do
godziny 16:00 CET, a jezeli ten dzien przypadatby w dniu, w ktérym Bank jest zamkniety dla celu
prowadzenia dziatalno$ci w Polsce, do pierwszego nastepujgcego po nim dnia, w ktérym Bank
bedzie otwarty w Polsce w okreslonym powyzej celu (okres do godziny 16:00 CET takiego
ostatniego dnia zwany jest dalej , Terminem Waznosci”)”.

10 marca 2020 r. zamawiajgcy przekazat wykonawcom informacje o wyborze
najkorzystniejszej oferty w zadaniach nr 1-5 i 7 oraz o odrzuceniu oferty odwotujgcego w
zadaniach 1, 2, 3, 5i 6 z powodu nieprawidtowego wniesienia wadium na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 7b Pzp. Wybdr najkorzystniejszej oferty w zadaniu nr 6 nastgpit 17 marca 2020 r.
Zamawiajgcy dokonat wyboru, jako najkorzystniejszych ofert nastepujgcych wykonawcow:

—

Konsorcjum Impel (Zadanie nr 1);
Konsorcjum Z. (Zadanie nr 2);
Konsorcjum DGP(Zadanie nr 3);

Konsorcjum DGP (Zadanie nr 5);

o A~ w N

Konsorcjum DGP Security Partner (Zadanie nr 6).

W tym stanie rzeczy odwotujgcy wniost odwolanie.



Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Okolicznosci faktyczne w postaci tresci gwarancji odwotujgcego nie sg sporne. Istota
sporu wymaga natomiast oceny postanowien SIWZ oraz wyktadni przepisow ustawy.

Izba nie podzielita poglagdu odwotujgcego i uznata, ze z postanowien SIWZ wynika
wymaganie zamawiajgcego, aby oferta byta zabezpieczona wadium przez caty okres, w
ktérym wykonawca jest nig zwigzany. Wymaganie to zamawiajgcy jasno i wyraznie wskazat
w postanowieniach rozdziatu Xl ust. 7 i 8 SIWZ. Konstatacji tej nie przeczy uzycie przez
zamawiajgcego w pierwszym zdaniu rozdziatu Xl ust. 7 SIWZ zwrotu ,zaleca sig”.
Zamawiajagcy wskazywat w tym postanowieniu w sposob taksatywny katalog elementow,
ktére powinny znalez¢ sie w tresci gwarancji, jednak w odniesieniu do okresu, na jaki
gwarancja zostata wystawiona, podkreslit, ze okres ten powinien odpowiada¢ co najmniej
terminowi zwigzania ofertg. Wymaganie wazno$ci wadium w catym okresie zwigzania ofertg
wynika ponadto w sposéb jednoznaczny z postanowienia rozdziatu Xl ust. 8 SIVZ

Stwierdzi¢ jednak nalezy, ze nawet gdyby postanowienia SIWZ budzity watpliwosci co
do zgodnosci diugo$ci terminu waznosci wadium z terminem zwigzania ofertg, to kwestia ta
jest rozstrzygnieta w przepisach ustawy.

Art. 45 ust. 3 Pzp stanowi, ze wadium wnosi sie przed uptywem terminu sktadania
ofert. Przepis ten wskazuje na zwigzek terminu wazno$ci wadium z rozpoczeciem biegu
terminu zwigzania ofertg nastepujgcym zgodnie z art. 85 ust. 5 Pzp z dniem uptywu terminu
sktadania ofert.

Zkolei art. 85 ust. 2 glosi, ze wykonawca samodzielnie lub na wniosek
zamawiajgcego moze przedtuzy¢ termin zwigzania ofertg, z tym ze zamawiajgcy moze tylko
raz, co najmniej na 3 dni przed uptywem terminu zwigzania oferta, zwrocic sie do
wykonawcow o wyrazenie zgody na przedtuzenie tego terminu o0 oznaczony okres, nie
diuzszy jednak niz 60 dni. Zgodnie z art. 85 ust. 4 Pzp przedtuzenie terminu zwigzania ofertg
jest dopuszczalne tylko z jednoczesnym przedtuzeniem okresu waznosci wadium albo, jezeli
nie jest to mozliwe, z wniesieniem nowego wadium na przedtuzony okres zwigzania oferta.
Jezeli przedtuzenie terminu zwigzania ofertg dokonywane jest po wyborze oferty
najkorzystniejszej, obowigzek wniesienia nowego wadium lub jego przedtuzenia dotyczy
jedynie wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza. Powotany przepis
dotyczy instytucji przediuzenia terminu zwigzania oferta, jednak w sposéb nie budzacy
watpliwosci wskazuje, ze oferta powinna by¢ zabezpieczona wadium w catym okresie, w
ktérym wykonawca jest nig zwigzany. Instytucja wadium ma bowiem na celu co do zasady
zabezpieczenie zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego. Potwierdzajg to

przepisy kodeksu cywilnego (art. 70* § 1i2k.c. wzw. z art. 14 Pzp). Na gruncie zamowien
publicznych wadium, przez mozliwo$¢ jego zatrzymania w sytuacji zawinionego
nieuzupetnienia na wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 i 3a Pzp o$wiadczen, dokumentéw lub
petnomocnictw lub odmowy poprawienia omytki, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp,
zabezpiecza réwniez prawidtowo$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty.

W konsekwenciji stwierdzi¢ nalezy, ze wadium wniesione przez odwotujgcego nie
obejmuje catego okresu zwigzania ofertg. Gwarancja jest wazna od 17 lutego 2020 r. do 15
maja 2020 r. do godz. 16.00, podczas gdy 90 dniowy okres zwigzania ofertg uptywat 17 maja
2020 r. Termin wazno$ci wadium nie ulegnie przedtuzeniu do 18 maja 2020 r. (poniedziatek).
Stosownie do tresci gwarancji przedtuzenie to mogtoby nastapic¢, jedynie w sytuacji, gdyby
bank nie pracowat w 15 maja 2020 r.

Skoro wadium wniesione przez odwolujgcego nie zabezpieczato jego oferty przez
caty 90-dniowy okres zwigzania, zamawiajgcy trafnie odrzucit te oferte na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 7b Pzp. Przepis ten ma charakter imperatywny i nakazuje zamawiajgcemu
odrzucenie oferty, jesli wadium nie zostato wniesione albo zostato wniesione w sposob
nieprawidtowy. W ocenie Izby nieprawidtowe wniesienie wadium polega¢ moze w
szczegolnosci na wniesieniu wadium w formie innej, niz przewidziana w art. 45 ust. 6 Pzp lub
w sytuacji, gdy termin jego wazno$ci uptywa wcze$nigj niz termin zwigzania oferta.

Odwotujgcy argumentowat, Zze przy czynnosci wykluczenia powinno sie uwzglednic¢
funkcjonalne znaczenie wadium w kontekscie faktu, ze dwa dni po uptywie wadium
whiesionego przez odwotujgcego to sobota i niedziela, w czasie ktérych bank wystawca
gwaranciji jest nieczynny. Izba nie zgodzita sie z tym poglagdem, gdyz jego przyjecie nie jest
mozliwe w Swietle wymagan ustawy. Przepisy dotyczace wadium, za wyjatkiem mozliwosci
rezygnacji z zgdania wadium przez zamawiajgcego, majg charakter bezwzglednie



obowigzujgcy. Zamawiajgcy nie moze zatem odstepowac od ich stosowania.

Nalezy tez zwréci¢ uwage, ze ograniczenie waznosci wadium przez odwotujgcego
polega réwniez na skroceniu okresu jego obowigzywania do godz. 16. Stosownie bowiem do
art. 111 § 1 k.c. termin liczony w dniach kohczy sie z uptywem ostatniego dnia. Przyznanie
racji odwotujgcemu oznaczatoby koniecznos¢ oceny wymagan dotyczacych wadium z
uwzglednieniem organizacji pracy banku wystawcy gwarancji. Prowadzitoby to do
relatywizacji wymagan zamawiajgcego w stosunku do poszczegdlnych wykonawcow i w
konsekwenciji do ich nieréwnego traktowania. Ci sposréd nich, ktérych banki pracowatyby
diuzej 15 maja 20202 r. lub pracowalyby w sobote, zabezpieczyliby swoje oferty wadiami w
diuzszym okresie czasu, niz odwotujgcy. Odwolujacy bytby rowniez preferowany kosztem
wykonawcow, ktdrzy wniesli wadium w pienigdzu oraz tych, ktérych gwarancije opiewaty na
17 maja 2020 r. Tymczasem zasady prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia
zawarte w art. 7 ust. 1 Pzp, w szczegdInosci rownego traktowania oraz przejrzystosci,
nakazujg, aby wymagania stawiane przez zamawiajgcego byty takie same dla wszystkich
wykonawcow.

Uwzglednieniu indywidulanych uwarunkowan wykonawcdw przy wnoszeniu wadium
stoi na przeszkodzie réwniez bezwzglednie obowigzujacy charakter przepiséw dotyczacy
wadium. Przepisy ustawy dotyczgce wadium - za wyjgtkiem wynikajacej z art. 45 ust. 2 Pzp
mozliwosci odstgpienia od zgdania wniesienia wadium w postepowaniach o nizszej wartosci
- majg charakter iuris cogentis i nie mogg by¢ modyfikowane.

Wobec powyzszego Izba uznata, ze zamawiajgcy zasadnie wykluczyt odwotujgcego
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7b Pzp.

Zaprezentowana argumentacja dotyczy zarzutow odwotania w zakresie zadan 1, 2, 3
oraz 5i 6, gdyz tre$¢ gwarancji wadialnej odwotujgcego byta w kazdej z nich taka sama co
do okresu waznosci wadium. Fakt podnoszony przez zamawiajgcego, ze oferta ztozona
przez odwotujgcego, byla najkorzystniejsza jedynie w zadaniu nr 1 i 6, powoduje, ze w
odniesieniu do zadan 2 ,3 oraz 5 podstawg do oddalenia odwotania jest rowniez brak
spetnienia wymagan zawartych w art. 179 ust. 1 Pzp. Przepis ten stanowi, ze srodki ochrony
prawnej przystugujg wykonawcy, jesli miat lub ma interes w uzyskaniu danego zamowienia
oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przepiséw ustawy. Skoro
ewentualne potwierdzenie zarzutéw odwotania nie przyniostoby skutku w postaci wyboru
oferty odwotujgcego w zadaniach 2, 3 oraz 5, odwotujgcy nie mégt i nie moze ponies¢
szkody w zwigzku z zarzucanymi zamawiajgcemu naruszeniami przepiséw ustawy w tych
zadaniach.

Postepowanie nie podlega uniewaznieniu na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 6 Pzp.
Zamawiajacy zobowigzany jest dokona¢ czynnosci uniewaznienia, jesli prowadzenie
postepowania lub udzielenie zamdwienia nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna
byto wczesniej przewidzie¢. Zgodnie z art. 190 ust. 1 Pzp ciezar wykazania zaistnienia
przestanek powotanego przepisu spoczywa na odwotujgcym, jako stronie wywodzgcej skutki
prawne ze swoich twierdzen. Odwotujacy konieczno$é uniewaznienia postepowania
wywodzit ze stanu epidemii. Uszto jednak jego uwadze, ze art. 93 ust. 1 pkt 6 Pzp postuguje
sie pojeciem interesu publicznego, ktory jest kategorig szerszg niz interes samego
zamawiajgcego oraz wykonawcodw ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia, w tym samego
odwotujgcego. Interes publiczny, w ocenie Izby, wymaga $wiadczenia ustug ochrony, a w
konsekwenciji kontynuowania postepowania i zawarcia umoéw z wybranymi wykonawcami.
Réwniez stan epidemii istniejgcy w dacie wniesienia odwotania, jak i obowigzujgce w dniu
wydania wyroku ograniczenia, majgce na celu zmniejszenie zagrozen zwigzanych z
mozliwoscig zachorowania na COVID-19, nie stojg na przeszkodzie kontynuacji postepowan
i zawieraniu umoéw. Stan epidemii nie wstrzymat wszczetych postepowan. Natomiast
obowigzujgca od 8 marca 2020 r. ustawa z 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. 2020 poz. 374 ze zm.)
przewiduje rozwigzania umozliwiajgce dostosowanie umowy do istniejacych warunkow.
Dotyczg one m.in. kar umownych, wyptaty wynagrodzenia oraz mozliwo$ci zmiany umowy.

Wobec powyzszego zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 93 ust. 1 pkt 6 Pzp
nalezy uznac za catkowicie chybiony.

Jedynie dla porzadku warto wskazac, ze odwotujgcy btednie formutuje zarzut
odwotania, gdy zarzuca zamawiajgcemu udzielenie zaméwienia w czesciach 1, 2, 3, 5, 6.
Udzielenie zamowienia na gruncie Pzp oznacza zawarcie umowy w sprawie zamowienia
publicznego. Odwotujgcy natomiast wniést odwotanie wobec czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp orzekta, jak w pkt 1



sentencji.

O kosztach Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp uwzgledniajgc koszty
wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego w kwocie 3.600 zt zgodnie z § 3 pkt 2 lit. b
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 poz. 972).

Przewodniczacy: ......ccocovveeveeiieeee.
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